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Az idegen szavak és a purizmus* 
Az utóbbi időben nagyon sok szó esett az idegen szavakról. A Magyar 
Tudományos Akadémia Elnökségének kezdeményezésére kidolgozott előter-
jesztések és javaslatok (gondolok elsősorban F Á B I Á N P Á L , B E N K Ő L O R Á N D , 
L Ő R I N C Z E L A J O S , G R É T S Y L Á S Z L Ó fáradozásaira), valamint a Magyar Tudomány 
hasábjain közölt megnyilatkozások sokat foglalkoztak az idegen szavak ú jabb 
beáramlásával, ennek társadalmi és egyéni okaival, veszélyeivel, az ellenük való 
védekezéssel, a helyes nyelvi magatartás kérdéseivel. Én ezt az igen hasznos 
anyagot sem ismételni, sem összefoglalni nem akarom. Az összegezést és állás-
foglalást már megadta B E N K Ő L O R Á N D és L Ő R I N C Z E L A J O S az Akadémia I. 
Osztálya 1978. június 12-én tar tot t osztályülésére készített írásban. En i t t az 
idegen szavakkal főleg nyelvészeti oldalról, a szókincs szerves fejlődése és tuda-
tos fejlesztése szempontjából akarok foglalkozni, amennyire természetesen egy 
ilyen előadás keretei ezt megengedik. 
Idegen szavak beáramlása minden nyelv életében állandó folyamat. 
Az ellenük való védekezés n°,m mindenütt és nem mindig egyformán tudatos. 
A nagy szellemi áramlatok é^ a nagy politikai változások egyúttal nagy nyelv-
teremtő korszakok is, és a szókincsben mindig igen jelentős nyomokat hagynak. 
Ezek a nyomok az idegen szavak szempontjából igen különböző fokozatokat 
képviselnek, a legszélsőségesebb, minden idegent kerülő purizmustól a legszél-
sőségesebb, minden idegent önfeledten befogadó liberalizmusig. A régmúltból 
hadd idézzek két példát ezekre a szélsőségekre. 
Amikor a szlávok közül a bolgárok, szerbek és oroszok felveszik a keleti 
kereszténységet, a görög vallásos irodalomnak nagyarányú fordítása indul meg, 
elsősorban bolgárra, s a bolgár szövegeket írják át szerbre és oroszra. Ennek a 
fordítási irodalomnak legfeltűnőbb sajátsága, hogy minden görög szót és kife-
jezést lefordít, sokszor igen szolgai módon. Mai szemmel nézve a bolgár, szerb 
és orosz középkorban egy nagyarányú purista nyelvújítás tanúi vagyunk, ami 
különösen a görög összetett szavak utánzásában nyilatkozik meg. Á szlávnak 
is voltak összetett szavai, összetett nevei. Ezek olyan területeken is kimutat-
hatók, amelyeket közvetlen görög hatás nem ért, de ez csak elenyésző hányada 
annak, ami görög mintára termett. Elég csak egy ószláv szótár bogo-, blago-
vagy ljubo- taggal kezdődő szavait megnézni, hogy meggyőződjünk a görög 
eredetiek (theo-, eu-, fhilo-) hajszálpontos visszaadásáról. Miért van ez a nagy-
fokú purizmus? Csakis azért, mert a görög szavakkal jelölt fogalmak merőben 
újak, a teológiai irodalom tolmácsolásában a szlávok először találkoznak velük, 
népi alapjuk nem volt, nem éltek mint görög jövevényszavak. Le kellett tehát 
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őket jól-rosszul fordítani, hogy a fogalmakat egyáltalán meg lehessen érteni, 
így folyik ez az egész középkoron keresztül, s a mai orosz filozófiai nyelvnek 
nem egy műszava, mint pl. a vid és rod ebbe a korba nyúlik vissza, mint a 
görög eidos és genos (latin species és genus) tükörfordítása. 
A másik szélsőség az angol esete. Amikor a normannok a XI. század köze-
pén Angliát meghódítják, a rákövetkező két évszázad alatt az udvarnak, a felső 
társadalmi köröknek nyelvével és az anyaországgal való állandó érintkezés 
révén a francia szavak olyan tömegben áramlanak az angol nyelvbe, hogy a 
szókincs fejlődésének teljesen új irányt szabnak. Ez a középkori hatás okozta, 
hogy az angol későbbi korokban is, a humanizmus, a felvilágosodás idején kész-
ségesen befogadott és ma is befogad mindenféle idegen elemet. Ennek a „nyelv-
újításnak", ha szabad e folyamatra ezt a szót alkalmazni, társadalmi gyökerei 
voltak. Az ú j szavak először a beszélt nyelvben terjedtek el, aztán jelentek meg 
az irodalomban, s nem fordítva, mint fentebb a szlávok esetében. Éppen ez a 
nagyarányú korai idegen hatás és az ú j szókincs teljes honosítása tetle, hogy 
az angolban az igazi purizmus sohasem tudot t érvényesülni, legalábbis m m 
úgy, mint a németben és a német mintájú nyelvújításokban. Az angol úgy 
van ezekkel a régi francia szavakkal, mint mi a korai szláv átvételekkel: átala-
kultak, az átvevő nyelvhez idomultak, idegen voltukat senki sem érzi. 
A középkor után az első nagy purista áramlat tulajdonképpen a latint 
érte a humanizmus korában. A klasszikus latin szerzők tanulmányozásával 
a humanisták egy olyan nyelvi ideált alkottak maguknak, amely nagyon is 
messze volt attól a latin nyelvhasználattól, amely a középkor folyamán termé-
szetes módon kialakult. Ez a középkori latin gátlás nélkül képzett ú j szavakat 
és olvasztott magába latinosított nemzeti nyelvű elemeket, elsősorban szava-
kat, de mondattani formákat, frazeológiai fordulatokat, sőt közmondásokat is. 
Ezt a nyelvet a kényes humanisták barbárnak értzték, sajátos elemeit elnevez-
ték barbarizmusoknak, és az ellenük való küzdelemben megalkották a nyelv-
tisztító antibarbarus szótárakat. Ezt a fordulatot a mai filológusok egy része 
valósággal katasztrofálisnak tar t ja a latin nyelv fejlődése szempontjából, mert 
megtört egy természetes folyamatot, és helyette egy mesterséges, sőt mester-
kélt, körülményeskedő, nehézkes nyelvi és stílusideált állított. Ennek célja 
nem az egyszerű, célratörő fogalmazás, hanem a választékosság, az elegancia 
lett. S ennek gyakran még az érthetőséget is feláldozta. 
A humanista latin purizmus hatása a nemzeti nyelvek fejlődésébe idő-
ben sokkal messzebbre nyúlt, mintsem gondolnók. Bizonyos, hogy belenyúlik 
a mi nyelvújításunkba is, csak ezek a szálak még nincsenek eléggé kikutatva. 
Azt hiszem, hogy régi szótáraink átvizsgálása e szempontból sok újdonságot 
hozhatna. I t t csak egy szomszédos példát idézek, ami bizonyos mértékig min-
ket is érint. 1742-ben jelent meg A N D R E A S J A M B R E S S I C H ( JAMBRESIÓ) horvát 
jezsuitának latin—horvát—német —magyar szótára. Lehet, hogy nem egészen 
az ő műve, ő valószínűleg csak átdolgozta és kiadta az ugyancsak jezsuita 
S U S N I K munkáját . Ez a szótár hatalmas anyagával még ma is elsőrendű forrás-
mű s egyúttal tipikus példája az antibarbarusnak mind latin, mind nemzeti 
nyelvi részről. A nem klasszikus latin szavakat, mint pl. montanista 'dézsmát-
adó' kereszttel jelöli, s ezeknél sokszor megadja a szerinte helyes latin kifeje-
zést; a görög eredetűeket, mint pl. monopólium, megcsillagozza. így a falco 
'sarlózok' igénél: latiné falcé seco; ingeniarius-nál: melius dixeris architector 
militaris, structcr munimentorum ; praefectus-nél: supremus praefectus militiae, 
vulgo generalissimus. Ennek megfelelően a nemzeti nyelvű értelmezéseknél is 
— a horvátnál következetesen, a németnél és magyarnál csak ritkán — három 
minősítést használ az idegen szavak számára: peregrine, vulgo és barbare. 
Hogy ezek között mi a különbség, azt nemigen tudtam megállapítani. Néhány 
példa (a horvát szavakat mai helyesírással adom): salto: pleSem, skacem, peregr. 
tancam \ cursor: derkavec, tekavec, peregr. lafar \ armilustrium: previdenje voj-
nikov, peregr. muMra | quaestor: daco berec, kraljevski ali orsacki prijemitel, 
peregr. pagadur \ fidicen: guslar, guslac, peregr. hegedűé \ sartor: svitar, éivec, 
áivavec, krajac, peregr. sabol | color: lice, boja, vulgo farba | lampas: svecenica, 
svecnjak, svetnica, svetnjak, vulgo lampaé \ sartago: ponjva, prazulka, prazulja, 
barbare tava, tigan (az egyik török, a másik görög szó) | ingeniarius-nál a hor-
vát, német és magyar körülírások után mindhárom nyelvre megadja a valóban 
használt szót: inaenir, Ingenieur, indsenyér \ generális-mű: poglavar vojnicki, 
Feldherr, peregr. General, ezeres, peregr. gyenerális. 
Amint a fenti példák némelyikéből is látszik, az idegen szavak kerülése 
miatt a szótáríró nagyon gyakran alkalmaz vagy saját maga alkotta neologiz-
musokat, addig nem létezett összetételeket, vagy körülírásokat. J A M B R E S S I C H 
szót ára egyike a legelső horvát tudatosan purista nyelvújító próbálkozásoknak, 
s anyaga magyar szempontból sem érdektelen. 
Ezt a második korszakot röviden humanista purizmusnak nevezhetném. 
Hatását érdemes volna a magyar szókincs fe jlődésében tüzetesebben meg-
vizsgálni. 
A mai értelemben vett purizmus mindig ott keletkezik, ahol egy nép 
tudatára ébred annak, hogy nemzeti létét, hagyományait, kultúráját , nyelvét 
veszély fenyegeti egy vagy több fölényes, erősen terjeszkedő kultúra és nyelv 
részéről. Ez védekezésre kényszeríti. Ehhez járul, hogy e fenyegetve terjesz-
kedő kultúrák részéről megnyilatkozik a lenéző kétely, vajon ez a fejletlen 
nyelv egyáltalán alkalmas-e magasabbrendű szellemi alkotásra. Az ilyen leki-
csinyléssel szemben az érintettnek bizonyítania kell, fel kell mutatnia eddigi 
értékeit, és sietve hozzá kell látnia, hogy a valóban meglevő lemaradást behozza, 
így indult el a német Sprachgesellschaftok nyelvújítása a XVII . században, és 
ilyen légkörben, ilyen szellemi és érzelmi feszültségben zajlott le a nagy magyar 
nyelvújítás is, amely nyelvünk ege'sz addigi fejlődésének irányát megváltoz-
ta t ta . Röviden szólva: purista nemzet lettünk és máig az vagyunk. 
Visszatekintve nyelvújításunkra, ma már szinte fel sem tudjuk mérni, 
nem tudjuk érzékelni igazi jelentőségét, mert a rengeteg ú j szó, ami az első 
évtizedekben még szokatlan volt, ma már régóta meggyökeresedett, képzések, 
összetételek, jelzős szerkezetek, átvitt értelmű használatok ezernyi hajszál-
gyökerével kapaszkodik a szókincs talajába. Egy ilyen merész beavatkozás 
a nyelv, elsősorban a szókincs természetes fejlődésébe olyan következmények-
kel jár, amiket a nyelvújítók soha és sehol előre nem láthatnak. Egyáltalán 
nem biztos ugyanis, hogy a még olyan jól sikerült ú j minden vonatkozásban 
helyettesíteni tudja a régit, nem biztos, hogy nélkülözhetővé teszi és teljesen 
kiszorítja. S ebben már egy jövendő „kétnyelvűség" csírái lappanganak. 
Volt a magyar nyelvújításnak néhány túlzása. Nem azokra a szavakra 
gondolok, amelyeken ma már csak mosolygunk, mert életképtelen korcsoknak 
érezzük őket. Ezeket ma csak azért érezzük elvetélt próbálkozásoknak, mert a 
létért való harcban nem tudtak ugyanúgy érvényesülni, mint hasonlóan torz 
vagy még torzabb, de fölkapott rokonaik. Nem ilyenekre gondolok. A nyelv-
újítók buzgalmának áldozatul estek évszázadok óta meggyökeresedett latin 
szavak, amelyekhez szinte kár volt hozzányúlni, illetőleg helyettük ú j szavakat 
alkotni, mint pl. a juss, voks, muzsika, nóta, virtus. Ezekről ugyanis csak később 
derült ki, hogy milyen mélyre eresztették gyökereiket. Miután kiszorultak a 
hivatalos nyelvhasználatból, népi szinten tovább éltek, és végül sokkal meghit-
tebb, ősibb, zamatosabb, magyarosabb hangulatot kaptak, mint a helyettesí-
tésükre hivatottak. Arany nagyon finom művészi érzékkel mondatja Miklós-
sal: „Add ki a jussomat, pénzt, paripát, fegyvert". Ma is a nóta és a dal, a nótá-
zik és dalol között jól érződik a különbség, nem is szólva arról, hogy a muzsika 
egészen meleg hangulatú, a zene hideg, hivatalos. Nem hiába mondja a rádió 
naponta: „játék és muzsika tíz percben". Ezt természetesen az is teszi, hogy a 
zenekar, zeneművészeti főiskola, zenei hallás, zenei ismeretek elképzelhetetlenek 
muzsika taggal, ennek melléknévi alakja nincs is, a muzikális nem ez. A voks 
még ma is i t t-ott felbukkan újságjainkban, amikor a szavazat egyhangú ismét-
lését kerülni akarják. Ennek is népibb, vidékies hangulata van, a régi megyei 
tisztújításokra emlékeztet. I t t van tehát a kétnyelvűség egyik példája. — Csak 
közbevetve említem meg, hogy a latinnak mint második anyanyelvnek szerepe 
különösen az idegen szavaknak magyarországi latinosításában nyilatkozik 
meg. Ami a németnek az Eindeutschung, az nekünk a latinosítás. Mihelyt egy 
ú j szó latin alakot kap, mindjárt valahogy magyarabbul hangzik. így keletkez-
nek a prüdéria, intrikus, pikáns, szentimentális magyarosítások. Ezért is nem 
tudtak nálunk meghonosodni a latin írók nevei rövidített alakban, mint pl. 
a németben vagy franciában. Nálunk Horác csak Kazinczy korában volt egy 
ideig divatban, később ú j ra Horatius lett. — De visszatérek a kétnyelvűséghez. 
A kétnyelvűség másik forrása abban keresendő, hogy az egyszer elindí-
tot t nyelvújítás nem tud ja mindig következetesen végigvinni az elveit. Szám-
talanszor megtörténik, hogy megalkotnak egy sikerült szót, s ez általánosan el 
is terjed, sőt teljesen kiszorítja elődjét. De közben a tárgyi fejlődés tömegesen 
ontja az idegen szó származékait, amelyek korlátlanul áramlanak nyelvünkbe. 
A tőke és gyarmat szavunk annyira meggyökeresedett, hogy idegen megfelelő-
jüket helyettük használni nem lehet. A Kapital-t semmiképpen, a kolónia mást 
jelent. Viszont a kapitalista, kapitalizmus, kolonializmus, neokolonializmus 
szabadon tenyészik. J ó szavunk a nemzetközi az internacionális helyett, de már 
az interurbán makacsul ta r t ja magát, nem is beszélve az interdiszciplináris-ról, 
ami helyett nyugodtan merném ajánlani a szakközi-1. A nyelvújító törekvés itt 
megállt a kezdeteknél, és a kétnyelvűségnek egy másik típusát hozta létre, s ez 
egyre inkább fenyegeti az eddig elért eredményeket is. 
Ismét más kétnyelvűséget okoz az a gyakran ki nem mondott, de tudat 
alatt ott lappangó felfogás, hogy az idegen kifejezés hitelesebb, mint a magyar, 
a közlésnek tehát nagyobb nyomatékot, tekintélyt biztosít, szinte ünnepélyes 
jelleget ad. Ha egy nyilatkozó ezt mondja: ,,a beruházásokat csökkenteni kell", 
ez túlságosan egyszerű, ezt akárki mondhatja, ehhez nem kell vezető állásban 
lenni. Egészen másképp hangzik így: „a beruházásokat restrikció alá kell 
vonni". Es ez nem tréfa. Magam hallottam a rádióban. Erősen emlékeztet ez 
régi jogi nyelvünkre, amelyben a latin kifejezések sűrű használatának ugyan-
csak az volt a célja, hogy a beszélő beavatottságát bizonyítsák, a közlést hite-
lessé avassák, annak mintegy szakrális jelleget kölcsönözzenek. De ne gon-
doljuk, hogy a mindennapi beszédben is állandóan a latin kifejezések szerepel-
tek. Az érdekes éppen az, hogy a szomszédos nyelvekbe számos jogi terminus 
nem mint latin, hanem mint magyar szó került át, mint tudomány (testimo-
nium, inquisitio), vallás (fassio), folyás (processus). Ilyenfajta kétnyelvűséget 
újabb nyelvészeti irodalmunkban is megfigyeltem. Nyelvújítóink megalkot-
t ák a nagyon jól bevált tő, rag, jel, képző szakkifejezéseket, és ezekről mindenki 
tudja , liogy formai elemek. Ujabban nagyobb tudományosság kedvéért nyel-
vészeink ezekhez kezdik hozzátenni a morféma szót. Máris van tőmorféma, 
ragmorféma. Hogy ez mennyire fölösleges túlbuzgóság, egy egyszerű kísérlettel 
rá lehet jönni. Próbáljon valaki a közértben így beszélni: ,,kérek egy kiló 
kenyér-ételt, húsz deka sajt-ételt és tíz deka sonka-ételt". Pontosan ez a tőmorféma 
és ragmorféma. 
Az ilyen magatartáson kívül az ésszerű nyelvfejlesztésnek számos olyan 
nehézsége van, amelyekről érdemes elgondolkozni és amelyek ellen érdemes 
küzdeni. 
A sikeres ú j szóalkotásnak egyik legnagyobb ellensége az a babona, hogy 
a magyar kifejezésnek alakjában is hajszálra tartalmaznia kell mindazt, amit 
az idegen szó mutat. S mivel még ma is leginkább a német minta áll előttünk 
az összetétel korlátlan lehetőségeivel, nálunk is a szóalkotásnak szinte egyetlen 
módja az összetétel maradt. Az összetételeknek pedig legtöbbször az a nagy 
hibájuk, hogy nagyon hosszúak. Aránylag ritkábbak az olyan kivételek, mint 
hírlap, rendőr, vasút. Legtöbb olyan, mint a sebességváltó, amit aztán kénysze-
rűségből mindenki sebváltó-nak nevez. Bevezettük a postai irányító szám-ot. 
Ez a német Postleitzahl pontos megfelelője, de fölöslegesen hosszú kifejezés. 
Egy kis gondolkodással rövidebbre lehetett volna fogni. Mivel ez a szám csak 
a címzésben fordul elő, elég lett volna a címszám. Tudatosítanunk kell, hogy 
akár összetételt, akár képzést vagy jelzős kifejezést használunk, a rövid szóé 
a jövő. 
Éppen ezért nagy kár, hogy teljesen kiment a divatból az elvonás vagy 
mondhatnók a rövidítés, amellyel a régiek olyan kitűnő rövid szavakat tudtak 
alkotni, mint a gyár, gép, fém, elem. A diáknyelvben bukkant fel a repeta a 
menzai repetái igéből: „főzelékből van repeta, húsból nincs". Az ilyen elemekre 
érdemes jobban felfigyelni. Népi úton, s különösen a városi munkásrétegek 
nyelvében számos találó rövid kifejezés terem, amelyet a hivatalos nyelvhasz-
nálat nem mer felkarolni. Hányszor ünnepeljük a szerencsés egyéni ötletből 
született mozi szavunkat, amely ma már a legkomolyabb tárgyalásokon vagy 
közleményekben is szerepel. De ki merné ugyanígy használni a szaki-1 ? Az 
ilyen játszi szóképzés pedig ma már nem kizárólag a gyermeknyelv divatja, 
mint a nagyi, bölcsi, ovi. A sportnyelvben polgárjogot nyert az ifi, s az autósok 
jogosítvány helyett leginkább jogsi-1 mondanak. 
A jelzős szerkezetet is csak óvatosan, inkább csak akkor merjük használni, 
ha a másolt minta is ilyen. Jó szavunk a felüljáró, de el tudom képzelni, hogy 
valaki elnevezhette volna szárazhíd-nsük, mint ahogy régen volt szárazmalom, 
nem félve a tudálékosok kifogásától, hogy az igazi híd sem egészen vizes, viszont 
esőben a felüljáró is nedves. 
A szóképzésben ugyancsak részletesebben meg kellene vizsgálni nyel-
vünknek olyan eszközeit, amelyek nagyon árnyalt szóalkotásra alkalmasak. 
A magyar pl. meg tud ja különböztetni, ha egy folyamat magától vagy ráha-
tással megy végbe. A fejlődés más, mint a fejlesztés, a németnek mindkettőre 
csak az Entwicklung szava van. Sőt vannak olyan esetek, amikor a magyar a 
folyamat eredményét is ki tudja fejezni, mint pl. iparosodás, iparosítás, iparo-
sultság. Kár volna ezek helyett a nyolcszótagú indusztrializáció-t használni. 
Nem hiszem, hogy nyelvünknek ezeket a szóképzési lehetőségeit teljesen ki-
használjuk. Egy másik ilyen lehetőség a cselekvés és az eredmény megkülön-
böztetése az—ás, -és, ill. -at, -et képzőkkel. A régi nyelvben ezek nem válnak 
így el, de a nyelvfejlődés már a XYI. század vége óta ilyen irányban halad. Szem-
ben állnak egymással a varrás és varrat, fonás és fonat, főzés és főzet. Ezt a fejlő-
dést érdemes volna tudatosan segíteni. 
Nagy kára nyelvünknek, hogy elsorvadt több olyan képzőnk, amelyekkel 
a nyelvújítás korában tömegesen alkottak jól bevált, ma is általánosan hasz-
nált szavakat, mint gondnok, főnök, iroda, pénzverde, találmány, szelvény. Hány 
ú j szót alkottunk ezekkel modern korban? Az egyetlen rendezvény-t szoktuk 
emlegetni. Lényegében tehát e képzők sorvadásáról, sőt elhalásáról beszélhetünk. 
Nem merünk régi szavakat ú j jelentésben használni, pedig a nyelvnek ez 
az egyik legtermészetesebb eszköze a szókincs fejlesztésére. Sokan szembe-
szegezhetik, hogy ez kétértelműségekhez vezethet. Ez azonban nem meggyőző 
érv, mert a nyelv eddig is számtalan jelentésmegoszlást hozott létre, és a helyes 
értelmezést a szövegnek kell biztosítania. Nyelvész kollégától hallottam a 
rádióban, hogy kommunikáció helyett nem lehet magyar szót használni, mert 
ez éppen olyan szakkifejezés, mint a demokrácia vagy szocializmus. É n ebben 
nem hiszek, ós nyugodtan merem ajánlani a közlés-t, s ha ma még talán nem 
is azonos a jelentésük, a használatban majd hozzászokunk, hogy a közlés-nok 
ilyen jelentése is lehet. Gondoljunk csak arra, milyen változáson mentek át a 
mos, arat, csépel, vezet, repül, számít fogalmaink, és az igék mégis megmaradtak, 
s egyaránt jelentik a testi és gépi erővel végzett cselekvést. A tárgyi újí tás itt 
természetes módon hozta magával a régi elnevezés átvitelét az ú j fa j ta cselek-
vésre. Amit tehát a nyelv öntudatlanul egyes területeken magától elvégez, azt 
másutt okkal-móddal tudatosan is megtehetjük. 
Én az ilyen húzódozásnak s általában az idegen szavak fordítatlanul 
hagyásának okát leginkább a túlzott óvatosságban látom. Legtöbbünknek 
csak egy anyanyelve van, és az idegen szöveg mindig tiszteletet parancsol. 
Mindig ot t a veszély, há tha valamit nem teljesen értünk és helytelenül fordí-
tunk. Biztos, ami biztos, maradjon meg az idegen szó, ebből baj nem lehet. 
Az ilyen felfogás tűzdeli tele nem utolsó sorban nyelvészeti szövegeinket is for-
dítatlanul hagyott szavakkal, többszavas kifejezésekkel, mondattöredékekkel. 
De minek mindez a tépelődés, ez a reménytelen küzdelem? Van-e ma 
egyáltalán értelme a tudatos nyelvfejlesztésnek, s ha van, mi lehet a mozgató 
ereje, mint volt egykor a nemzeti megújhodás eszméje? 
Régi értelemben vet t purizmusról ma már nem lehet szó. Nem lehet több 
okból. Egyrészt a nemzetek egymás közti érintkezése a gazdasági kapcsolatok-
kal s főleg az új népvándorlás divatjával annyira sűrű lett, hogy szükség van 
a szókincsben egy bizonyos nemzetközi rétegre, amit minden idegen megért, ha 
egyébként egy szót sem tud magyarul. A centrum, hotel, posta, bank, metró, taxi, 
információ természetes módon szolgálja ezt a megértést. Ahol ilyen idegen sza-
vunk már nincs, mint pl. a kórház esetében, ott nemzetközileg érvényes jelzés 
ad útbaigazítást. Mindez azonban csak elenyésző hányada a szókincsnek, ós 
ezektől igazán neiú kell félteni nyelvünket. A másik ilyen peremterület a szak-
nyelv, ill. a szaknyelvek. I t t jóformán tehetetlenek vagyunk. Az egyes szak-
területek rohamos fejlődése tömegével hozza az idegen szavakat, s mire a ma-
gyarítás eszünkbe jutna, már rég meggyökeresedtek, és a szakemberek nem 
hajlandók lemondani róluk. I t t valóban nagymértékű kétnyelvűség alakulhat 
ki, mert ha a közlés nem a szűk szakmai köröknek szól, s a szakember mégis 
érthetően akar fogalmazni, kénytelen valamilyen formában — hogy úgy mond-
jam — „magyarra fordítani a szót". Ezen a területen alig várhatunk komolyabb 
eredményt addig, amíg az egyes szakterületek művelői be nem látják, hogy a 
szakmai zsargon nagy akadálya az ú j ismeretek szélesebbkörű terjedésének. 
S ilyen szempontból nem ártana, ha a nyelvészek egy része is némi önuralmat 
tanúsítana, és saját mondanivalóját érthetőbb nyelven fogalmazná. 
De még a szakmai nyelvek is aránylag szűkebb köröket érintenek. Ami 
az igazi nagy gond, az a magyarság túlnyomó többségének mindennapi nyelve. 
Az a nyelv, amelyen a tankönyvek, az újság, a rádió, a televízió, a tanárok, 
az üzemi vagy hivatali kollégák, útitársak, barátok szólnak hozzánk. S a nyelv-
nek ebben a lényegi rétegében is elsősorban az elvont fogalmak visszaadása a 
legnagyobb gond, mert ezeknek nincs olyan látható, tapintható szemléleti meg-
felelőjük a tárgyi valóságban, mint a konkrét jelentésű szavaknak, s így értel-
mük sokkal nehezebben megfogható. I t t van tehát a legnagyobb szükség az 
anyanyelv segítségére. S ezen a téren valóban nagyon sokat tehetünk az egész-
séges fejlődés érdekében, de csak akkor, ha valamennyiünket áthat a vágy, 
hogy a magyar és nemzetközi műveltségnek minél több értékét minél szélesebb 
rétegekhez juttassuk el. Ha ez az őszinte törekvés vezet bennünket, keresni 
fogjuk a minél könnyebb, minél hatékonyabb közlés módjait, mindjárt nem 
lesz nehéz kis fejtöréssel ú j megoldásokat találni, a már készeket felkapni és 
tovább adni. Ha van ma a tudatos nyelvfejlesztésnek valami értelme, akkor az 
csak a mélyen átérzett demokratizmus lehet. Egy német mondás szerint az 
idegen szavak helyes használata szerencse dolga. Annak számára, aki nem 
tanult idegen nyelveket, valóban gyakran az. Különösen ha minden áron hasz-
nálni akarja őket, könnyen véthet, remuneráció helyett renumeráció-1 mond, az 
eliminál ige felszólító módját iminálja el formában használja, és rossz néven 
veszi főnökétől, hogy a késéseit nem akarja honorálni. A mi magatartásunk 
azonban e jelenséggel szemben nem lehet a cinkos, lenéző összemosolygás. 
Kötelességünk példaadással a helyes nyelvhasználatot terjeszteni, és amit csak 
lehet, az anyanyelven kifejezni. Az anyanyelv szava százféle szállal kapaszko-
dik tudatunkba, rokonai vannak, és ha először halljuk is, ösztönösen kiérezzük 
a jelentését, ami az idegen szónál éppen rokontalansága miatt homályban 
marad. Ezért ha a nyelvfejlesztésben eredményt akarunk elérni, magunk szá-
mára is sokkal jobban tudatosítanunk kell a magyar szókincs belső rendszerét, 
számtalan irányú összefüggéseit. Ehhez pedig szükség van néhány könnyen 
kezelhető segédeszközre. Szerencsére elkészült a magyar szinonimaszótár. 
Felmerült egy új korszerű magyarító szótár gondolata is. Szerintem azonban 
nagy szükség volna a mai magyar szóalkotás igen részletes kézikönyvére bősé-
ges magyarázatokkal, mert a szó végmutató szótár ezt nem helyettesítheti, és 
ugyancsak szükség volna egy gyakorlati, tehát elmélettel nem nagyon megter-
helt, viszont jó részletes, sokszempontú magyar jelentéstanra. (A nagyszótárt 
már nem is említem, mert, úgy látszik, ez végleg lekerült a napirendről.) 
Befejezésül még csak egy kérdést érintek. Sokszor halljuk a szembeállí-
tást, hogy a purizmus túlságosan elszigeteli a nemzetet az európai vagy világ-
kultúrától, befelé nézővé, provinciálissá teszi, az idegen szavak viszont éppen 
utat jelentenek a világkultúrához. Én ebben nem hiszek, ill. a szembeállítás 
helyébe egy másikat teszek: Mennyi haszon van abból, ha a szélesebb népréte-
gek is jól-rosszul megtanulnak egy sereg idegen szót, amelyeknek jelentésével, 
használatával nincsenek tisztában? Viszont mekkora kár az, hogy ezek az ide-
gen szavak mintegy buktatókat, korlátokat emelnek népünk túlnyomó több-
sége elé, és éppen ezzel szegik kedvét, hogy közelebb kívánkozzék a műveltség 
forrásaihoz! Ha ezt tétlenül néznénk, ez az írástudók árulása lenne. 
H A D K O V I C S L Á S Z L Ó 
Anyanyelvi oktatásunk korszerűsítéséért* 
1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetősége és a magam nevében 
tisztelettel és szeretettel köszöntöm immár hagyományossá váló nyíregyházi 
konferenciánk résztvevőit. Tanácskozásunk célja most is az, mint az elmúlt 
esztendőkben: közös erővel, az oktatásügy különböző területein, szintjein dol-
gozók tapasztalatainak és elgondolásainak figyelembe vételével és egyezteté-
sével munkálkodni anyanyelvi oktatásunk továbbfejlesztésén, ú j utak, módok 
keresésén. Kétnapos ülésszakunk gazdag programja — úgy hiszem — bő lehe-
tőséget, jól hasznosítható alkalmat nyújt számunkra, hogy anyanyelvi művelt-
ségünknek a közoktatás szempontjából tekintett problematikájában elmé-
lyedhessünk, hogy a téma egészére is figyelve számos részletét tüzetesen végig-
gondolhassuk. 
E megnyitó természetesen nem hivatott és nem is alkalmas arra, hogy 
a megtárgyalandó részletkérdéseknek elébe vágjon. Módot adhat viszont anya-
nyelv-oktatásunk továbbfejlesztése néhány általánosabb vonatkozásának föl-
vetésére, s ezzel a lehetőséggel élni is kívánok, megtéve egypár olyan észrevételt, 
amely egyrészt múltkori megnyitómba (1. PedSz. XXVII , 3 — 9) már nem fért 
bele, másrészt mostani tárgyunkhoz is több szállal kapcsolódik. Míg ugyanis 
a két évvel ezelőtt tőlem itt elmondottak anyanyelvi közoktatásunk kor-
szerűsítésének elsősorban a tartalmi szempontjaira irányultak, most inkább az 
ügy gondozásának módjaira szeretnék kitérni. 
2. A magyar nyelv közoktatása továbbfejlesztésének egyik sarkallatos 
pontja az ú j elképzeléseknek a korábbi tudományos eredményekhez és didak-
tikai-pedagógiai tapasztalatokhoz való viszonyítása. Szellemi műveltségünk-
nek a mai kor igényeihez, valamint a közeljövő kívánalmaihoz igazításában ma 
gyakran elhangzik egy divatos jelszó: „megszüntetve megőrizni", illetőleg 
„megőrizve megszüntetni". E jelszó sok tekintetben valóban kifejezi azt a 
folyamatot, amelyet korunkban a szellemi élet különböző területein átélünk, 
illetőleg megvalósítunk; valóságos értékűnek, a cselekvést jól, hatékonyan irá-
nyítónak azonban csak akkor bizonyulhat, ha mindkét vonatkozását komo-
lyan vesszük. 
Ám mindennek van egy alapfeltétele: megőrizni, de még megszüntetni 
is csak azt lehet, sőt szabad, amit ismerünk, amit behatóan elemeztünk, mér-
legre téve egészét és részleteit, pozitív és negatív oldalait. És it t van a probléma 
gyökere: ahogy a tudomány és az oktatásügy előrehalad, úgy kerülnek ki látó-
körünk távlataiból, úgy merülnek feledése azok az ismeretek, tapasztalatok, 
amelyeket elmúlt nemzedékek szorgos munkája eredményezett. Ez a jelenség 
persze nemcsak nálunk van így, hanem világszerte, s bár semmi sem menti, 
két dolog mindenesetre magyarázza. Az egyik az, hogy rohanó korunk infor-
máció-áradatában hovatovább már a legújabb eredményeket sem tudjuk szá-
mon tartani, a tudomány- és oktatástörténeti előzmények óriási halmazában 
pedig még kevésbé van időnk, energiánk búvárkodni. A másik az, hogy nap-
jainkban erősödik az a magatartás, amely egyszerűen fölöslegesnek is t a r t j a 
az előzményekben való elmélyedést, azon talán ki nem mondott, de mégis 
tudatosnak látszó állásfoglalással, hogy úgyis csak az az érdekes és fontos, amit 
ki-ki maga vall, képvisel. 
* Elnöki megnyitó az 1978-as nyíregyházi anyanyelvi konferencián. 
Az előzmények megismerésének elhagyása különösen a társadalomtudo-
mányokban veszedelmes és megengedhetetlen, hiszen itt az eredmények sokkal 
jobban egymásra rakódnak, egymásból nőnek ki, mint a gyorsabban újuló, 
gyökeresebben változó természeti és műszaki tudományokban és gyakorlat-
ban. Ennélfogva a társadalomtudományokban és iskolai alkalmazásukban 
gyakoribb az újrafelfedezés tünete is, és sajnos, a régi dolgok ú j kiadásban — 
talán a sietés következtében is — nem is mindig különbek az előzményeknél, 
gyakran csak külsőleges, például terminológiai jegyekben látszanak másoknak, 
újabbaknak. 
Mindezzel természetesen távolról sem akarom azt mondani, hogy az 
anyanyelvre irányuló tudományos kutatásban és annak pedagógiai áttételei-
ben a régi felfogások általában különbek az újaknál. Csupán arra szeretnék 
nyomatékosan utalni, hogy mindazoknak, akik akár a tudományos vizsgálat, 
akár a gyakorlati alkalmazás terén anyanyelvi oktatásunk korszerűsítésén 
munkálkodnak, elengedhetetlen kötelességük a korábbi felfogásokat, eredmé-
nyeket megismerni és kritikailag értékelni. Szükséges ez egyfelől azért, mert az 
elmúlt évtizedek anyanyelvi oktatásában rengeteg, ma és a jövőben is hasz-
nosítható ismeretanyag gyülemlett föl, az iskolai nyelvtanok sok értékes hagyo-
mánya és kiváló magyartanárok egész sorának gyakorlati tapasztalatai állanak 
rendelkezésre, jelentékeny részben szakirodalmilag is megörökítve, melyeket 
nem lehet, nem szabad veszendőben hagyni. Szükséges az előzmények ismerete 
másfelől, a negatívumok oldaláról nézve is, hiszen az anyanyelvi oktatást 
továbbfejleszteni kívánó elvi elgondolásokban és gyakorlati megvalósítások-
ban csak úgy tudjuk elkerülni a további buktatókat, az eredménytelen vagy 
nem kielégítő hatásfokú mozzanatokat, ha a korábbi nehézségek vagy éppen 
sikertelenségek okait és körülményeit nagyobb időtávlatokra visszamenően 
és megfelelő tüzetességgel feldolgoztuk, kielemeztük. 
Egyszóval sokkal könnyebb helyzetben lennénk, ha hazai anyanyelvi 
nevelésünk tudomány- és oktatástörténeti előzményeit nem ki-ki a maga óha-
tatlanul hézagos ismeretei és óhatatlanul szubjektív értelmezése szerint tekin-
tené, hanem egy bő tényanyagú és kritikailag értékelő szintézis szolgálna szá-
munkra a továbbhaladáshoz nélkülözhetetlen eligazítással. Meggyőződésem, 
hogy nagy szolgálatot tenne a magyar anyanyelvi oktatás ügyének egy olyan 
munkacsoport (mert egy személy ilyen teljesítményre aligha lehet képes), 
amely ezt a feladatot korszerűsítési munkálataink megalapozásaként és érdeké-
ben elvégezné. 
3. Bármilyen sokrétűek és bármilyen elsőrendű fontosságúak is szá-
munkra a jelenig elvezető magyar tudomány- és oktatástörténeti előzmények, 
teljesen nyilvánvaló, hogy az anyanyelvi oktatás ügye nem sajátosan magyar 
probléma, hanem hazánk határain kívül is hatalmas mennyiségű tudományos 
és didaktikai-pedagógiai ismeretanyag halmozódott föl e vonatkozásban. 
Manapság gyakran és joggal hangoztatott tétel, hogy a világnak szinte minden 
nyelve egy adott társadalomban anyanyelv. Ebből szorosan következik, hogy 
ha más-más nyelvekre és társadalmakra vonatkozóan is, de lényegileg minden-
hol ugyanazok az elvi és gyakorlati kérdések merültek és merülnek föl az 
anyanyelvi oktatás viszonylatában, mindenhol — de legalábbis az azonos vagy 
hasonló műveltségi szintű országokban — körülbelül ugyanazokhoz a körülmé-
nyekhez kellett és kell igazítani az anyanyelvi oktatás tartalmát és metodiká-
ját, mindenhol ugyanazokkal a nehézségekkel kellett és kell szembenézni, min-
denhol ugyanazok a tantervi, tankönyvi stb. problémák jöttek és jönnek elő. 
Következésképpen saját tudomány- és oktatástörténeti előzményeinket, tapasz-
talatainkat rendkívül hasznos módon egészíthetjük ki a nemzetközileg fölhal-
mozódott ismeretanyaggal, s ami legalább ugyanilyen nélkülözhetetlen, mindez 
összehasonlítási távlatokat és ellenőrzési lehetőségeket is nyúj t számunkra 
abban, hogy mit tet tünk és teszünk jól vagy rosszul anyanyelvi közoktatásunk 
ügyében. A feladat tehát adott: tervszerű és rendszeres, alapos feltáró munká-
val meg kell ismernünk azokat az eredményeket, módozatokat, amelyeket 
elsősorban a legfejlettebb oktatásügyű országok az anyanyelv közoktatásának 
tartalmi és módszerbeli kérdéseiben eddig elértek, illetőleg megvalósítottak. 
A legjobb külföldi elgondolások, tapasztalatok számbavétele egyrészt a külön-
böző szintű iskolai tankönyvek beható tanulmányozásával, másrészt a vonat-
kozó didaktikai-pedagógiai szakirodalom széleskörű áttekintésével érhető el. 
E téren te t tünk ugyan már bizonyos kezdő lépéseket, egy rendszeres és gyakor-
latilag is hasznosítható felmérő munka megszervezésétől és megvalósításától 
azonban még sajnos távol vagyunk. Pedig egy komoly alapozású oktatási kor-
szerűsítésnek ez is elengedhetetlen kelléke. 
Ha már a ,,minden nyelv anyanyelv" problémája fölmerült, hadd szól-
jak néhány szót egy másik, újabban sokat hangoztatott tézisről is: ezt kb. úgy 
szokták megfogalmazni, hogy ,,a magyar nyelv csupán egy a világ nyelvei 
közül", illetőleg hogy ,,a magyar nyelv egyike az emberi nyelv lehetséges vál-
tozatainak". Ez a megfogalmazás önmagában vitathatatlan ugyan, s kétség-
kívül megvan a maga tudományos-szemléleti jelentősége is. Az a baj azonban, 
hogy anyanyelvoktatási vonatkozásban többé-kevésbé összekeveredik a „min-
den nyelv anyanyelv" felfogással, és elmossa az anyanyelv és az idegen nyelvek 
közt oktatási szinten különösképpen meglevő alapvető különbségeket. Anya-
nyelv ugyanis minden társadalom és egyén számára általában csak egy van, 
minden más nyelv idegen. És egyetlen társadalom vagy egyén sem tekinthet 
anyanyelvére úgy, mint csupán egyre a sok más nyelv között. Elég, ha az anya-
nyelv és az idegen nyelvek közti gyökeres különbségre az oktatási vonatkozá-
sokat tekintve a következőkre utalok futólag: mások az eleve adott ismereti 
szintek; mások a tanulási feltételek, lehetőségek és célok; mások a használati 
körülmények, szintek ós elvárások; mások a történetileg és társadalmilag meg-
alapozott érzelmi viszonyulások. 
Ezért a tudományos és metodikai problematika bizonyos érintkezései, 
valamint az egymásra való kölcsönös támaszkodás szükségessége ellenére súlyos 
hibának bizonyulna a két nyelvoktatási vonal egybekeverése; az anyanyelv-
nek a többi oktatandó nyelvvel azonos szinten, jelleggel és céllal való kezelése; 
az anyanyelvi oktatásnak valamiféle általános nyelvi oktatással való helyette-
sítése; a magyar nyelvi óráknak valami olyasféle fölépítettsége, amelyben a mi 
nyelvünk az egyetemes emberi nyelvre csupán egy példa a sok felhozott közül; 
stb. stb., ami e túlhajtásból következhet. A tapasztalat azt muta t ja , hogy 
anyanyelvi oktatásunk korszerűsítésének folyamatában ilyen veszélyek is 
kísérthetnek, természetesen másokkal, ellenkező előjelűekkel, csak magyar 
glóbusú, provinciális jelenségekkel együtt , sőt egymást gerjesztő kölcsönhatá-
sukban, — ezért nem árt rájuk ismételten és nyomatékosan figyelmeztetni. 
Más kérdés természetesen az, hogy az idegen nyelvek oktatástörténetéből is 
mind a hazai, mind a külföldi példákat tekintve anyanyelvi oktatásunk tar-
talmi és módszerbeli megújításában számos dolgot eltanulhatunk és megvaló-
síthatunk. 
4. Magától értetődő, hogy anyanyelvi oktatásunk továbbfejlesztése, kor-
szerűsítése nem merülhet ki a hazai és a külföldi, valamint az anyanyelvi és 
az idegen nyelvi oktatás hagyományainak, ismeretanyagának, tapasztalatainak 
gondos mérlegelésében, a jónak, haladónak bizonyuló elemek továbbvitelében, 
s az idejétmúltak elvetésében. Ü j módozatok szüntelen keresésére is szükség 
van. E téren szintén szembe kell néznünk egy sokat hangoztatott tétellel, azzal 
tudniillik, hogy az oktatási alkalmazásban csak a tudomány kiérlelt, meg-
állapodott, a kritika próbáját kiállt eredményeit szabad számításba venni. 
Kétségtelen, hogy e felfogásnak megvan a maga tudomány- és főként 
oktatástörténeti jelentősége, és a hasznos fék szerepét is betöltheti túlzott elru-
gaszkodásokkal szemben. Mégis, anyanyelvi oktatásunk jelenlegi helyzetét 
tekintve, az a véleményem, hogy ezt az elvet csak bizonyos fenntartásokkal és 
rugalmassággal alkalmazhatjuk. Anyanyelvünk közoktatási állapota ugyanis 
olyan — és ezzel csak köztudott dolgot ismételek —, hogy igen mélyreható 
megváltoztatást, a tartalom és a módszer, a célok és a körülmények jelenté-
keny újraformálását igényli. Anélkül, hogy ebben hibásokat keresnénk, vagy 
ezt egyáltalán kizárólag hazai nehézségként állítanánk be, tényként kell meg-
állapítanunk, hogy a nyelvtudomány — sokrendbeli tudománytörténeti okok-
ból kifolyólag — nem produkált és jelenleg sem produkál még olyan komplex, 
minden problémakört és minden oktatási szintet átfogó és a ma igényeinek 
mindenben megfelelő anyanyelvi ismeretanyagot, amely oktatási korszerűsíté-
sünk mostani szakaszában teljesen megállapodottként és egységesen elfoga-
dottként alkalmazásra kerülhetne. S amíg a mit nem áll előttünk egységben és 
részleteiben tisztán, addig a hogyan-ról is eléggé nehéz konkrétabban véleményt 
formálni, vagyis a pedagógiai alkalmazás mikéntjeiről beszélni. 
Ebben a helyzetben persze a nyelvtudománynak elsőrendű kötelessége 
minél hamarabb és minél mélyrehatóbban, átfogóbban kész eredményeket 
nyújtani anyanyelvi oktatásunk számára. Addig azonban az iskolaügy vonalán 
mégsem várhatunk, nem tétlenkedhetünk, amíg majd kiérlelt és általánosan 
elfogadott tudományos ismeretanyag egészében és minden részletében rendel-
kezésünkre áll. Meg kell elégednünk azzal, sőt szorgalmaznunk is kell azt, hogy 
minden olyan új részeredmény, amely a tudomány szintjén állónak s a jelen 
helyzetet túlhaladónak és megjobbítónak látszik, az anyanyelvi oktatás gya-
korlatába — esetleg ideiglenes jelleggel is — átültettessék, még ha az nem egy 
átgondolt szintézis részeként és nem a megkívánt kritikai háttérrel vonul is be 
az oktatási alkalmazás területére. Ezért, ha minden esetben nagy felelősséggel 
meg is kell gondolni azt, hogy milyen jellegű és mennyiségű anyanyelvi oktatási 
próbálkozásoknak, kísérletezéseknek tehetjük ki tanulóifjúságunkat, az előre 
lépés érdekében esetenként még azt is vállalnunk kell, hogy az oktatás szintjén, 
tankönyvekben, tanári útmutatókban esetleg előbb jelennek meg ú j típusú 
ismeretanyagok, hogysem a tudomány szintjén a kellő rend, megállapodottság, 
elfogadottság körülöttük kialakult volna. Az efféle mozzanatok talán még ma-
gukat az egzaktabb tudományos vizsgálatokat is serkenthetik, felgyorsíthat ják. 
A nyelvtudomány mai állása szerint és bizonyos mértékű felfogásbeli 
megoszlása következtében olyan ú j kezdeményeket, amelyek az anyanyelvi 
oktatásban fölhasználhatók vagy legalábbis kipróbálhatók, többféle tudomá-
nyos felfogás, irányzat, iskola, műhely termékeiként is várhatunk. Anyanyelvi 
oktatásunk eddigi és jelenlegi nehézségei, megoldatlan problémái arra intenek, 
hogy kölcsönös jószándékkal fogadjunk minden ebbéli igyekezetet, nem azt 
nézve, hogy a tudomány mely jelenlegi régiói felől jön, hanem azt, hogy tud-e 
valamit is hozzátenni a megjobbítás folyamatához. Bár a tudomány fejlődése 
jó értelemben vett versengés közepette, sőt adott esetben konfrontációk során 
és árán halad előre, jelenleg — úgy gondolom — a közoktatás igényeit minde-
nek fölébe helyezve inkább az összefogás, együttműködés, a közös cél érdekében 
való közös cselekedet az, ami előre vezet. Teljesen biztos vagyok benne, s ezt 
a véleményemet a magyar nyelvészek tavalyi, nyíregyházi nemzetközi kong-
resszusának zárószavában is kifejeztem: nyelvtudományunkban, illetőleg annak 
művelőiben van annyi erő, készültség és készség, hogy az iskola számára belát-
ható időn belül olyan ismeretanyagot tudjanak produkálni, amely anyanyelvi 
oktatásunk eddigi szintjét lényegesen megemelheti. Ehhez azonban — ismét-
lem — közös szándék és ennek folyományaként közös munkaprogram kialakí-
tása szükséges. Csak egy, a mainál szervezettebb együttműködés biztosíthatja 
azt a tudományos kontrollt is, mégpedig minden irányban, amely a ma fel-
gyorsult ismeretanyag-áramlásban is legalább egy bizonyos minimális mérték-
ben azért mégis csak elengedhetetlen. 
5. Új vagy legalábbis egyes vonatkozásokban újra értékelt és újra for-
mált ismeretanyagoknak a közoktatásba való bevitele — mint köztudott — 
nem alapulhat csupán elméleti elképzeléseken, hanem konkrét oktatási kísérle-
tek eredményeképpen valósulhat meg. Tanítási kísérletekre tehát óhatatlanul 
szükség van, főként azokban a felgyorsult folyamatokban, amikor a tudomány 
— mint az előzőekben szó volt róla — véglegesen kikristályosított, mindenben 
megállapodott eredményeket nem tud azonnal produkálni. Az oktatási alkal-
mazásra kerülő új vagy újszerű tudományos eredményeknek ugyanis e kísérle-
tek jelenthetik a leglényegesebb, gyakorlati próbáit, ezekben dőlhet el okta-
tási felhasználhatóságuk vagy fel nem használhatóságuk. 
A kísérleteknek eme nagyon fontos szűrő jellege azonban csak akkor érvé-
nyesülhet megfelelően és megnyugtatóan, ha eredményességük lemérésében a 
szakmai és az etikai szempontokra a legmesszebbre menően tekintettel vagyunk. 
E szempontokat azért szeretném nyomatékosan hangsúlyozni, mert jelenleg 
folyó korszerűsítési munkálatainkban és kísérleteinkben a nagyszerű pezsgő 
tevékenység minden pozitív vonása mellett egypár kevésbé megnyugtató tünet 
is észlelhető, mégpedig — félreértés ne essék — nemcsak anyanyelvi, hanem 
lényegében minden szaktárgyi vonatkozásban. 
A nyugtalanító jelenségek közül kettőt emelnék ki. Az egyik az, hogy 
alig lehet olyan korszerűsítési kísérletről hallani, olvasni, amelyik ne sikerült 
volna, mégpedig a legfényesebben . . . A másik az, hogy alig lehet olyan kor-
szerűsítési kísérletről hallani, olvasni, amelyet ne a kísérlet tartalmi-tudomá-
nyos ismeretanyagát előállítók maguk, illetőleg csoportjuk, valamilyen szem-
pontból érdekeltségi körük folytatott volna le és értékelt volna ki. Úgy hiszem, 
ez a két körülmény egymással összefügg. A tudomány, de annak oktatási alkal-
mazása is sok-sok kudarcon, buktatón keresztül halad előre. Szükségszerűen 
fölkelti tehát a gyanút, s ami még nagyobb baj : gát ja a differenciálásnak, és 
rontja a valóban sikeres kísérletek hitelét, ha mindig minden kétségek, fenntar-
tások nélküli eredménnyel jár. Továbbá a kísérletnek éppen az volna a lényege, 
hogy minden tekintetben tiszta igazságot nyerjünk az alkalmazhatóság prob-
lémáiról, hogy gondosan és pártatlanul mérlegeljünk minden támogató vagy 
ellenző szempontot egy távlatibb perspektívára szóló döntés előtt. De a kísér-
letezők legjobb szándékának feltevése mellett sem tűnhetnek föl teljesen hitele-
seknek a „belterjes" értékelések, hiszen a szükséges kontrollnak nincsenek 
meg teljesen az objektív feltételei; pedig a kísérletek tartalmi megalapozóinak 
is az az igazi érdekük, hogy minél több „kívül álló", sőt — horribile dictu — 
esetlegesen más érdekeltséghez tartozó véleményét megismerhessék, s a valóban 
jó, sikeres kísérleteknek éppen a más oldalról jövő elismerés lehet a legfonto-
sabb értékmérője. 
Mindebből következik, hogy az ú j oktatási kísérletek lefolytatásában és 
ellenőrzésében az eddiginél jobban kell érvényesíteni az etika és a demokrácia 
követelményeit, a lehetségesen legszélesebb nyilvánosságot. Ennek a minden 
szaktárgyra vonatkozó kívánalomnak az anyanyelvi oktatási kísérletekre nézve 
is megvan a maga jelentősége, annál is inkább, mivel — mint már utaltam rá — 
a nyelvtudomány mai állása szerint ezek egyrészt rendkívül sokrétűek, más-
részt eddig szélesebb körben alig ismertek is lehetnek. Ugy hiszem, e téren is a 
különféle műhelyek szervezettebb együttmunkálkodása, kölcsönhatásai hoz-
hatnának megnyugtató megoldásokat. A nyíregyházi anyanyelvi konferenciák 
is igen jó alkalmat szolgáltathatnak e nyilvánosságra és együttmunkálkodási 
kölcsönhatásra. 
6. Ezzel megnyitóm befejezéséhez értem. Mivel anyanyelvi oktatásunk 
korszerűsítésének jelenleg még nem a végén, hanem nagyonis az elején vagyunk, 
e kérdések fölvetése talán nem volt haszontalan vagy időszerűtlen. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Az anyanyelvi nevelés programja és a tanárképzés* 
I. E l ö l j á r ó m e g j e g y z é s e k 
Előadásom témáját több szinten kellett az adott helyzettel és kívánal-
maival állandóan szembesítenem, ezek a tudomány, a tanárképzés, a közokta-
tás szintjei, s ezekhez járult még a jövőben várható vagy elvárandó fejlődés 
szempontja. Ez a több szintűség szükségszerűen következik magából a témá-
ból, meg abból a helyzetből, melyben egy ú j tanterv bevezetése előtt és egy 
még újabbra irányuló kísérletek — hadd fogalmazzam így — kezdeti szakaszá-
ban vagyunk. 
Egy rövidítést a kifejtésben megengedhetőnek véltem: a közoktatás ú j 
anyanyelvi tanterveit, tantervi elveit, a tantervek új szemléletmódját ismert-
nek tételeztem föl, s részletezésüktől már csak azért is eltekintettem, mert három 
napos tanácskozásunk programjában túlnyomórészt ezekről lesz szó. 
Kaposváron, a szövegtannal foglalkozó vándorgyűlésen tartott előadáso-
mat a tanárképzést a mai helyzetben jellemző kettős ellentmondás vázolásával 
zártam. Mai előadásomat a fő ellentmondással kezdem: miközben a közokta-
tásban a nyelvhasználat, a nyelvnek szóban és írásban való biztos használatára 
nevelés kerül a középpontba, tanárképzésünk nyelvészeti ágában a főhelyet, 
a viszonylagosan legtöbb időt a grammatika élvezi, az egyetemeken még inkább, 
mint a tanárképző főiskolákon. Ez súlyos ellentmondás, és ha magunk nem érzé-
kelnénk kellő komolysággal, akkor figyelmeztetnek rá tanítványaink bíráló 
megjegyzései. Nemcsak azokra gondolok, amelyek ifjúsági parlamentjeinken 
* Bevezető előadás az 1978. júniusi nyíregyházi anyanyelvtanítási konferencián. 
hallhatók a tanárképzés gyakorlati oldalának elégtelenségéről, hanem arra a 
kis közvélemény-kutatásra is, melynek során csepeli tanítványaim egy része 
— a gondolkodó kisebbség — minimálisnak ítélte a leíró nyelvtani előadások 
hozzájárulását az iskolában rá juk váró feladatok megoldásához. Ki megy el 
gondtalanul az efféle megjegyzések mellett, különösen ha mindennapi munká-
jában egyik törekvése az általános iskolai anyanyelvi nevelés feladatainak 
szemmel tartása? ! 
Nem szándékom a grammatika jelentőségének, a képzésben betöltendő 
szerepének kisebbítése (1. erről RÁcz E N D R E érveit „Anyanyelvi nevelésünk 
korszerűsítéséről" című előadásában: IVINyTK. 142. sz., 1975.), de két dologgal 
nyíltan, a vitákat is vállalva szembe kell néznünk: hogyan állunk a grammatika 
elméletével és oktatásával, és mi van még a szorosabb értelemben vett nyelv-
tanon kívül, illetve minek kell lennie a magyar szakos tanárok képzésében? 
Annál is inkább időszerűek ezek a kérdések és megvitatásuk, mert B E N K Ő 
LoBÁNDnak 1959-ben, az ú j egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vi táján 
mondott megjegyzése ismereteim szerint ma is érvényes: „Egyetemi oktató-
inknak nem csak elvont tudományos cikkeket kellene írniuk, hanem alaposan 
meg kellene vitatniuk írásban, nyomtatásban az oktatás legfontosabb elvi és 
gyakorlati problémáit. Visszagondolva az elmúlt időkre, valósággal megdöbben-
hetünk, hogy az egyetemi magyar nyelvészeti oktatás kérdéseivel foglalkozó 
cikk eddig alig-alig jelent meg nálunk." (MNy. LV. 336.) 
Előadásomban a fentiek szerint két témakörrel foglalkozom: a gramma-
tika-elmélet és -oktatás néhány vitatott részletével, továbbá a magyar szakos 
tanárok nyelvészeti képzésének a grammatika melletti feladataival. 
II. A g r a m m a t i k a - e l m é l e t é s - o k t a t á s 
n é h á n y k é r d é s e 
1. Hogy a n y e l v t a n t t a n í t a n i k e l l , és iskolai szintenként 
más-más mélységben és részletességgel meg is kell tanulni, ezt a dolog lényegét 
illetően senki sem vitatja, sem nálunk, sem külföldön, sem a hagyományos, 
sem az ú j iskolák hívei. Más dolog a grammatika egyeduralmának, túltengésé-
nek, a hagyományos logikai-jelentéstani kategóriák szerinti formális elemzés 
elégtelenségének bírálata. Ismét más dolog egy-egy elhamarkodott vagy kel-
lően ki nem fej tet t általánosítás, mint a következő: „Gyakran szokták a tuda-
tosítást az anyanyelvi képzés egyik fő célkitűzéseként is említeni. Ezek az 
elképzelések azonban igen vulgárisak és homályosak abban a tekintetben, 
hogy mi az, amit tudatosítanunk kellene. Hiszen az anyanyelv szabályrend-
szerét alkalmazó tevékenységünk magas fokon a u t o m a t i z á 11, és ha ezt 
tudatosítani lehetne, akkor alaposan visszafejlesztenénk, korlátoznánk mon-
datalkotó tevékenységünket. Éppen ellenkezőleg: az automatizáció fokozása, 
erőfí'ése a feladatunk, és ennek — ebben az esetben — nem feltétele egy meg-
előző, tudatos szakasz." ( B Á N R É T I Z O L T Á N , Egy ú j nyelvi-kommunikációs 
nevelési rendszer lehetősége: Az anyanyelvi oktatás korszerűsítéséért. Szerk. 
S Z É P E G Y Ö R G Y . B p . , 1 9 7 6 . 5 6 . ) 
A pszichológiai kutatások felderítették, hogy b i z o n y o s nyelvtani 
szabályok mélyebb megértésére a gyermeki fejlődés későbbi szakaszában kerül-
het sor. Azt is elfogadtuk, i t thon és külföldön, hogy az aktivizáló eljárások, 
a nyelvi összefüggéseket mélyebben feltáró elemzési módszerek révén magukat 
a tanulókat, a hallgatókat kell elvezetnünk a szabályok, összefüggések felis-
meréséhez, de mindez nem zárja ki a tudatosítást, ennek szükségességét. 
A D U B O I S — L A G A N E szerzőpár azt ír ja 1973-ban megjelent tankönyvében: 
azért kell tanulnunk a nyelvtant, hogy: a) elsajátítsuk az anyanyelv biztosabb 
használatát, a nyelv szabályainak biztosabb alkalmazását, s ezzel egy szélesebb 
és biztosabb kommunikációhoz jussunk el; — b) megismerjük ennek a kommu-
nikációs eszköznek a szerkezetét és működését, mely eszköz alapja az emberek-
kel való kapcsolatunknak, értelmi fejlődésünknek és kultúránknak (J. D U B O I S — 
R . L A G A N E , La nouvelle grammaire du frangais. Paris, 1 9 7 3 . 1 3 ) . — Ha ez 
igaz a közoktatásra nézve, evidens a magyar szakos tanárképzésben. 
2. Távolról sem ilyen egyértelmű azonban, m i l y e n n y e l v t a n t 
t a n í t s u n k . Hagyományost, strukturalistát, generatív transzformációst ? 
(Hogy a nem lényegtelen árnyalatokat most ne is említsem.) 
Mik a kritériumai annak, hogy egy témára vonatkozó elméletet tudomá-
nyosnak tartsunk ? Van saját tárgya; az elmélet a tények tükrében igazolható, 
segítségével ú j tények reprodukálhatók; van saját módszere. A tudományos 
rendszert az jellemzi, hogy átfogó (az egész vizsgált területre érvényes, nemcsak 
egyes részleteire), koherens (ugyanazon szempont érvényesül minden részlet-
ben), egyszerű (minél kevesebb szabállyal minél átfogóbb részleteket tud le-
írni). 
A nyelv kutatásával és tanításával foglalkozók túlnyomó többsége szá-
mára nem vitás, hogy hazai nyelvtudományunk tudomány, a megismerő tevé-
kenység t u d o m á n y o s típusát képviseli — hogy H. M O L N Á R iLONÁnak 
a I I I . országos magyar nyelvészeti kongresszuson elhangzott kifejezését hasz-
náljam (kéziratban). De elhangzott már másoktól, és magam is úgy látom, 
hogy a szinkrón (és diakrón) nyelvi rendszer leírásában nincs átfogó és koherens 
elmélete, következésképpen elemzési módszerében is eklektikus. Ezért — a 
hazai nyelvtudományunkban érvényesülő sokoldalú törekvések és előrehala-
dási szándékok ismeretében, az iskolai anyanyelvi nevelésnek a tanárképzés-
ben szükséges jobb alátámasztása, segítése érdekében — szükséges, hogy a 
nyelvleírás hagyományos rendszeréhez és módszeréhez képest egy átfogó és 
koherens elmélet és módszer kialakítása, elfogadása irányában jelentős erő-
feszítéseket tegyünk. Másokkal is beszélgetve úgy tűnik számomra, hogy egy 
s t r u k t u r á l i s - f u n k c i o n á l i s nyelvleíró rendszer és módszer követ-
hető és véelhető lenne, mind a nyelvtudományban, mind a tanárképzés és a 
közoktatás gyakorlatában. Ez kombinált megoldás, de szükséges, hogy így 
gondolkozzunk. Vannak ugyanis átfogó, koherens nyelvleíró elméletek (ilyen 
a strukturalizmus, sőt ennek több válfaja, köztük a funkcionalizmus, ilyen a 
generatív transzformációs nyelvtan), de olyan nincs köztük, mely egymagában, 
megszorítások, illetőleg kiegészítések nélkül megfelelne a nyelvleírás tudomá-
nyos rendszerével szemben ma támasztott sokoldalú igényeknek vagy szem-
pontoknak. 
A nyelvet mint struktúrát leíró és elemző tudósok, a strukturalista iskola 
szerint a nyelvészet tárgya a realizált (elhangzott vagy leírt) nyilatkozatok 
tanulmányozása. Alapja a nyelvi szintekről szóló elmélet: a nyelv különféle 
szintek (fonémák, morfémák, mondatok) egymásra épülő (hierarchizált) rend-
szere, melyben minden szintet a felsőbb szintben előforduló kapcsolódásai 
határoznak meg. Felfogásuk szerint egy-egy nyelvi egység természetét, tartal-
mát vagy funkcióját nem önmagában hordozza, ezeket nem önmagukban lehet 
meghatározni, hanem részben helyettesítésekkel és egyszerűsítésekkel lehet 
jellemezni, részben azokkal az oppozíciókkal (szembenállásokkal), melyekbe 
belépnek. Pl.: 
Tegnap este a baba sokat sírt. 
Tegnap este a mama sokat sírt. 
A baba sokat sírt. 
SAUSSURE nyomában a nyelvet mint rendszert (szisztémát) vagy struktúrát 
leíró ezen elméletek, iskolák jobbára éles különbséget tesznek nyelv és beszéd 
(langue és parole) közt, s a nyelvet egy adott állapotában, mint szinkrón rend-
szert vizsgálják. 
Szokás és a szélsőségek miatt jogos is a strukturalizmust bírálni, minde-
nekelőtt egyes képviselőinek a jelentésről, sokaknak pedig a szinkrónia abszolu-
tizálásáról vallott felfogása miatt . Az elmélet követői közül többen kizárnak 
a vizsgálatból minden olyan nem nyelvi tényezőt, mint a beszélő és a szituáció; 
a beszélővel — úgymond — a pszichológia, a szituációval (szövegkörnyezettel) a 
szociológia foglalkozik. L . B L O O M F I E L D , Z . S. H A R R I S , L . H J E L M S L E V és tanítvá-
nyaik a végsőkig elmentek a jelentés száműzésében. Velük szemben R . J A K O B -
SON figyelembe veszi a beszélőt és a szituációt, és a beszélőnek a szituációra 
utaló eszközeit kimutat ja a nyilatkozatokban. Módszerét átveszi É . B E N V E N I S T E 
is. SAUSSURE genfi követői (A. B A L L Y és U . W E I N R E I C H ) szintén figyelembe 
veszik ezeket a tényezőket. Ők is, J A K O B S O N is olyan tényezőkre utalnak, 
mint direkt és indirekt beszéd, módosító szók, névelő, rámutató szók stb. 
Elfogadja a jelentést A. M A R T I N É T is; képtelenségnek, feleslegesnek, időtrabló-
nak tar t ja a jelentés kikapcsolását az elemzésből. Ami a szinkrónia—diakrónia 
viszonyát illeti, J A K O B S O N úgy gondolja, a szinkronikus szemlélet nem jelent-
het egy pontban megmerevített vizsgálatot, a nyelvet mozgásában kell nézni. 
Ugyanezt olvashatjuk abban a jelentésben, melyet egyetemi tanárok munka-
csoportja készített a francia oktatási miniszter részére. 
A f u n k c i o n á l i s s z e m l é l e t a nyelvi eszközök működésére 
figyel, azt keresi, kérdezi, mire valók ezek az eszközök a közlésben: a mondat-
ban, illetve a beszédben. Mai gyakorlatunkban — írja T E M E S I M I H Á L Y az 
„Anyanyelvünk az általános iskolában" című kötetben — „megmaradunk az 
elemzés, a felismertetés és besorolás síkján (pl. megállapíttatjuk, hogy egy szó 
ilyen vagy olyan mondatrész vagy szófaj), a nyelvi fogalom azonban nem 
kerül vissza az élő nyelvbe, nem mutatjuk meg a közlésben betöltött, tartalom-
hordozó szerepét". A funkcionális nézőpont — a mi felfogásunk szerint — nagy 
súlyt helyez a tartalom, a jelentés vizsgálatára, korrigálja a strukturalista 
vizsgálat erősebben formális jellegét. „Ez — folytatja T E M E S I , ti. ez a funkcio-
nális vizsgálati szempont — a nyelvi tények vizsgálása (és a nyelvi tevékenység 
állandó tökéletesítése) szemszögéből azt kívánja, hogy — ellentétben a mai 
gyakorlattal — ne a mondatszerkezetből, ne a nyelvi formából induljunk ki, 
hanem a tartalomból. Minden közlésnél ugyanis a tartalom mozgósít ja — a köz-
lési szituációhoz igazodva — a legmegfelelőbb szavakat és mondatépítő struk-
túrákat. Azt vizsgáljuk tehát, hogy a beszélő mit akart kifejezni, milyen nyelvi 
eszközöket használt, s ezek milyen mértékben fedik tényleges gondolatait." 
(Bp., 1 9 7 4 . Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN, 5 1 . 1.) A funkcionális elvet követik ú j 
tanterveink, gyakorlati alkalmazásának iskolapéldája D E M E LÁszLÓnak „A 
beszéd és a nyelv" című könyve (Bp., 1976. A strukturalizmusról mondottakra 
nézve 1.: J . D U B O I S , Grammaire structurale du frangais. Paris, 1 9 6 9 . ; A. M A R -
TINÉT, Élements de linguistique générale. Paris, 1 9 7 0 . ; Révolution en linguis-
tique. Dir. H. T I S S O T . Paris, Lausanne, Barcelone, 1 9 7 6 . ; Pour une réforme 
de L'enseignement du frangais. Paris, 1 9 7 5 ; C . F U C H S — P . L E G O F F I C , Initiation 
aux problémes des linguistiques contemporaines. Paris, 1 9 7 5 . ) 
A strukturalista nyelvészet tagadásaként, ha tetszik, folytatásaként 
jelent meg a g e n e r a t í v t r a n s z f o r m á c i ó s n y e l v e l m é l e t . 
N . CHOMSKY és követői mondják, hogy elméletük inkább hipotézis. Kidolgo-
zott, végigvitt gyakorlata, grammatikája nincs. 
A generatív grammatikusok azt akarják formulákkal leírni, ahogy a gon-
dolkodás művelete a parole-ban létrehozza ( = generálja) a mondatot. Azokat 
a szabályokat akarják megadni, amelyek szerint meg tudjuk mondani, hogy 
egy mondat beletartozik-e a nyelvbe vagy nem (azaz: grammatikális vagy 
agrammatikális). CHOMSKY 1965-ben írt munkájában a szintaktikai kompo-
nensben két résszel találkozunk: a bázissal (mélyszerkezettel) és a transzfor-
mációkkal. (N. C H O M S K Y , Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, 1965.) 
Idézem: ,,[a mélyszerkezet] azt a nyelv alatti elvont és strukturált ősréteget 
jelenti, mely meghatározza a közlés jelentésbeli tar talmát, s amely jelen van 
az ember tudatában, mikor kimondja vagy hallja a mondatot". Továbbá: 
,,[a mélyszerkezetet], mely egy bizonyos számú elemi közlést tartalmaz, s 
melyek egy bizonyos tartalom értelmében bizonyos összefüggésben vannak, át 
lehet alakítani felszíni szerkezetté egy sor formális eljárással, melyeket gram-
matikai transzformációknak nevezhetünk". Pl.: 
A kerítést befestették és 
A kerítés be van festve. 
Vagy: 
A mérnök házat épít. 
A házépítés lelassult. 
-> A mérnöktől vezetett házépítés lelassult. 
Tény, hogy a szintagmatikus elemzés ezekben az esetekben nem vezet kielégítő 
eredményre: az aktív—passzív mondatpárban például nem muta t ja ki a két 
mondat közti összefüggést, a tárgy és az alany funkcionális azonosságát. 
Visszatérek az első CHOMSKY-idézet utolsó részére: „amely [a mélyszer-
kezet] jelen van az ember tudatában, mikor kimondja vagy hallja a monda-
tot" . Ez itt lényeges, a következők szempontjából. Valóban, az idézett és a 
hasonló példák esetében egy komplex és strukturált jelentéstartalom ( = gon-
dolat) van az ember tudatában, s az akkor nyeri el végső formáját , mikor a 
mondatot (nyilatkozatot, szöveget) sok-sok körülményre figyelve megfogal-
mazzuk, (viszonyba állított) szavakkal hangzós formába Öntjük. Pl. szombat 
délután van, nyüzsög a család, kiki teszi a dolgát. Mindenki tudja, hogy az én 
feladatom a hétvégi bevásárlás. Lát ják , veszem a kabátom, megkérdik: Hová 
mégy? — Egy tucat nyilatkozattal válaszolhatok: A közértbe. — A piacra. 
Vásárolni. — Megyek, hogy vásároljak. — A szokásos dolgomra. — Na mit gon-
dolsz?! — Stb. Stb. Tudom, a példák egy részével már eltávolodom a generálás 
lehetőségeitől, de nekem nem az a szándékom, hogy CHOMSKY teóriáját véd-
jem, hanem az efféle átalakítások hasznára és főleg elvi lehetőségére kívánok 
utalni. Ugyanis a mélyszerkezet első hallásra olyan ellenérveket vált ki az em-
berből, hogy léteznek gondolatok nyelvi forma nélkül. Ilyenek nincsenek, de 
ismétlem, komplex strukturált gondolattartalmak igen, s ezekből a szituáció vág 
ki darabokat. Vagy nem ugyanez történik-e a szinonimák használatakor? Pl. 
Bejött a szobámba kedves régi barátom és kollégám. Mit mondok? — Itt van 
János. — Itt a barátom. — Itt a kollégám. — Megjött az ürge. — Stb. Stb. Mindez 
azt igazolja, hogy a pszicholingvisztikára, a szociolingvisztikára, a filozófiára 
nagyon nagy szükségünk van egy elmélet kidolgozásában. 
C H O M S K Y felújította az antik elméletet a velünk született kategóriákról. 
Ezek határozzák meg a nyelvi funkciókat, melyek szerinte a minden nyelv 
mondatainak mélyszerkezetét alkotó általános sémákban kifejeződnek. E görög 
eredetű nézeteket felkarolták a skolasztikusok, majd a kartéziánusok. CHOMSKY 
egyébként külön tanulmányt írt a descartes-i nyelvészetről (Cartesian Linguis-
tics. New York, 1966.). Volt idő, mikor úgy látta, az alapvető mélyszerkezetek 
visszatükrözik a nyelvi és nem nyelvi egyetemes kategóriákat, máskor azt állí-
tot ta, hogy ami egyetemes a nyelvben, az a transzformációs modell. 
R . H I L D E B R A N D T alaposan elemezve C H O M S K Y felfogását a nyelvről, 
megállapítja, hibásan értelmezi a descartes-i elméletet, de teljesen egyezik 
vele abban, hogy hipotetikus-deduktív jellegű, holott saját állítása szerint 
empirikusnak kellene lennie. ADAM S C H A F F is megállapítja CHOMSKY, J . J . K A T Z 
és más generatív grammatikusok nézeteit vizsgálva, hogy a velünk született 
kategóriák egyelőre hipotézis, egyetlen tudomány se igazolta, még a biológia 
sem. De mégis mi történnék — kérdezi SCHAFF —, ha igazolódna, hogy a gyer-
mek vele született nyelvi képességekkel jön a világra? Ez még nem igazolná 
a velünk született nyelvi struktúrákat, mert az mégis furcsa ellentmondás 
volna, hogy a struktúrák velünk születnek, de a jelentések nem. Pl. ami nekünk 
a magyarban ja, a németnek Holz és Baum, az angolnak wood és tree, ami a 
magyarban birka, a franciában un mouton és du mouton, az angolban sheep és 
mutton. 
Különben az egyetemes nyelvtannal és kategóriákkal az utóbbi években 
nem találkozunk a generatív iskolában, s úgy hírlik, CHOMSKY legutóbbi, 
talán 1977. évi párizsi előadásában már a mélyszerkezet sem szerepelt. (Vö. az 
itt mondottakat: H . B O N N A R D , De la linguistique á la grammaire. Paris, 1 9 7 4 . ; 
G. M O U N I N , La linguistique du X X e siécle. Paris, 1 9 7 2 . ; R. H I L D E B R A N D T , 
Cartesianische Linguistik. Frankfurt , 1 9 7 6 . ; A. S C H A F F : Structuralisme et 
marxisme. Paris, 1 9 7 4 . ) 
Ezeket az elméleti fejtegetéseket távolról sem abban a hiszemben fogal-
maztam meg, mert azt gondolnám, hogy ezen az alapon kitör köztünk valami-
lyen egyetértés. Inkább a vitát kívánnám velük szorgalmazni, és talán hozzá-
járulhatnak a frontok, nézetek tisztázódásához. Nem is gondolom, hogy hazai 
nyelvészeti kutatásainkban egyetlen elméletnek kell érvényesülnie, márcsak 
azért sem, mert a külföldi szakirodalomban, egy-egy nyelvleíró iskolához tar-
tozó szakemberek írásaiban tükröződő nézetek sem mindig tar tanak igényt a 
kizárólagosságra; a kívülállók pedig talán még világosabban lát ják, hogy az 
egyes irányoknak miben van az erősségük, és hol vannak a korlátaik; szóval 
a nyelvészeti iskolák nemcsak szemben állnak egymással, hanem ki is egészítik, 
egyben-másban erősítik is egymást. 
Nem egészen így áll a helyzet az iskolai oktatásban és következésképpen 
a tanárképzésben. A z i s k o l a i t a n a n y a g , legalábbis annak rendszeres 
és módszeres kifejtése nem tükrözheti a vitában álló nyelvleíró rendszerek har-
cát. (Más dolog, hogy megfelelő időben, mondjuk a középiskola felső osztályai-
ban vagy a fakultatív anyanyelvi órákon ezekről is kell szólni.) Az iskolát nem 
terhelhetjük különféle nyelvelméleti szakkérdésekkel, még a választott rendszer 
elméletének részleteivel sem, mert nem nyelvelméletet tanítunk, hanem egy 
választott rendszer alapján a nyelvet tanítjuk, a nyelv tudatos és minél kifej-
tettebb h a s z n á l a t á r a vezetjük tanítványainkat. Erről szólt B E N K Ő 
L O R Á N D két évvel ezelőtti itteni megnyitójában: ,, . . . meggyőződéssel vallom, 
hogy az anyanyelvi oktatás egészét vagy akárcsak nagyobb részét grammati-
zálással kitölteni nem célravezető. Azzal az elképzeléssel tehát szerintem nem 
lehet az anyanyelvi műveltség szintjét hatékonyan emelni, hogy a grammatiku-
sok az anyanyelvet mind nagyobb részletességgel leírják, tantervi, tankönyvi 
anyagokba sűrítik, s e leírásokat, kategorizálásokat, szabályrendszereket akár 
a megtanulás, akár a felismertetés vonalán a tanulókban mind nagyobb rész-
letességgel átplántálni igyekeznek. Sőt az az érzésem, minél nagyobb a buzga-
lom ezen a téren, annál kisebb fokú maga az elérni kívánt eredmény." (Anya-
nyelvünk a közoktatásban: PedSz. XXVII , 5.) 
A tanárképzés természetesen tárgyalja az alapul választott nyelvleíró 
rendszer elméletét, alapjait, és ki kell térnie más iskolák, nézetek, elemzési 
módszerek ismertetésére is. 
Ma még biztosan nem vagyunk abban a helyzetben, hogy egzaktul meg-
mondjuk, mi a nyelvleírásban követett tudományos rendszerünk; ehhez még 
sok kutatásra és főleg vitára van szükségünk. De meg tudunk jelölni — úgy 
érzem — néhány nagyon fontos ú j vonást, melyben egyetérthetünk. Az előbbi 
elméleti fejtegetéseket is azért kellett némileg részleteznem, hogy ezek a közös 
vonások elégséges alapozást kapjanak. Mint látni fogjuk, ezek a vonások 
nagyon is alátámasztják a képzésben, magyar szakos kollégáink szemléletének 
formálásában az ú j tanterveket; sőt, az ú j tantervek törekvéseinek szolgálata 
egyenesen megkívánná, hogy ezekben egyetértés alakuljon ki. 
3. A) Szükség van a b e s z é l t é s a z í r o t t n y e l v megkülön-
böztetésére, külön-külön elemzésére és jellemzésére. A régi iskolai nyelvtanok 
csak az írott nyelvvel foglalkoztak. Most, hogy a beszélt nyelv fontosságát hang-
súlyozzuk (nemcsak történeti megjelenése, hanem mai kiterjedése miatt is), 
ez nem jelenti, hogy nagyobb a jelentősége az írott nyelvnél, de azt igen, hogy: 
a) le kell írni; — b) az írott nyelvhez éppen a beszélt nyelven át kell utat épí-
tenünk, s ezt éppen a tanulók érdekében kell az eddiginél jobban figyelembe 
vennünk. 
Időnként elhangzanak mérges kifakadások, hogy az új tantervekkel hát-
térbe fog szorulni az irodalmi nyelv, az irodalmi szövegek vizsgálata. Ezt senki 
sem akarja, nem is árt erre felhívni kollégáink figyelmét, de az eddigi helyzet-
b ez képest mégis ki kell emelni a beszélt nyelvvel való foglalkozás fontosságát. 
B) A nyelv megjelenésében nem egységes, használatában különféle szin-
teket (nyelvi rétegeket, stílusrétegeket) figyelhetünk meg. A n y e l v h a s z -
n á l a t i s z i n t e k tényéből, ennek felismeréséből és elfogadásából sokkal 
több és határozottabb konzekvenciát kell levonnunk az iskolai munkában és a 
tanárképzésben, mint eddig tet tük. J E A N D U B O I S professzornak a collége 
(magyar felső tagozat) 1. osztálya részére írt tankönyvében a kommunikáció-
val, az írott és a beszélt nyelvvel, a kiejtéssel és a helyesírással foglalkozó első 
három lecke után, a negyedikben megjelennek a stílusrétegek (Párizs, 1976. 16). 
De az osztrák R. KiLLiNGERnek a megfelelő osztály részére írt tankönyvében 
is mindjárt az elején szó van az írott és a beszélt nyelv stílusának megkülön-
böztetéséről (Wien—Graz, 1974. 54) - hogy csak ezt a két példát említsem, 
ü j tanterveink azt igénylik, hogy a tanulók biztosan mozogjanak a 
különféle nyelvi szinteken: a familiáris és az ifjúsági nyelv (kód) mellett sajátít-
sák el a szakmák, a tudományok nyelvhasználatát, de mindenekelőtt jussanak 
el a készség szint jére az irodalmi vagy/és köznyelvben, s így tanulmányaik végén 
a teljes, kifejtett kód használatában. 
Témánk maga is felveti a n y e l v i n o r m a kérdését, de hazai szak-
irodalmunkban is találkozunk irodalmi-köznyelvi normánk feszességének prob-
lémájával (SZENDE A L A D Á R — S Z É P E G Y Ö R G Y , A Z anyanyelvi képzés társadalmi 
jelentősége: TársSz. 1975. február 96. 1.). A normát illetően mindenekelőtt szö-
gezzük le, hogy társadalmi (szociális)—kulturális létező, s mint társadalmi 
jelenség maga is változik. Úgy foghatjuk fel, mint szabályok többszörös együt-
tesét, melyek adott helyzetekben korlátozzák a teljes nyelvi rendszer érvénye-
sülését. A szókincs és a nyelvtani szabályok virtuálisan lehetséges alkalmazá-
sában a norma — az adott környezetnek, helyzetnek, a nyelv adott szintjének 
megfelelően — levág egy részt (egy területet), melynek eszközei a közösség 
ítélete (a nyelvhasználat) alapján alakulnak. Egyébként mikor a leíró nyelvész 
— aki a nyelv minden tényét számba veszi, az úgynevezett „tévedéseket", 
„rossz szerkezeteket" is, mert alkalmasak lehetnek a nyelv működési mecha-
nizmusának jobb megismerésére —, tehát mikor a leíró nyelvész a nyelvi réte-
gekkel, stílusrétegekkel foglalkozik, válogat, és megmondja, mi a szokásos 
egy adot t helyzetben. Megmondja tehát, hogy bizonyos szerkezetek, szavak 
n e m i l l e n e k bizonyos körülmények közepette. 
Természetesen a különféle helyzetekben élő és megállapítható normák 
közül kiemelkedik egy, az irodalmi vagy/és köznyelvé, melyre nézve némi 
módosítással elfogadhatjuk B E N K O L O R Á N D meghatározását: ,, . . . a nyelvi 
norma megnyilvánulásának tekinthetjük azokat a nyelvelemeket (illetőleg — 
adott esetben, egészen fejlett fokon — azoknak a nyelvelemeknek összességét, 
rendszerét), amelyek a nyelv egészében mint az igényesebb nyelvhasználat 
részei szélesebb körben azonos megoldású, kötött jelleget mutatnak, és leg-
alábbis potenciálisan — a nyelv egészében való továbbterjedésre és ezzel 
együttjáróan a nyelvi egység előbbrevitelére alkalmasak, sőt hivatottak". 
(Idézi S Z E N D E T A M Á S , A beszédnorma elméleti alapjairól: Nyr. X C V I I I . 3 1 6 . ) 
A módosítás pedig: „azonos megoldású, kötött jelleget muta tnak" helyett: 
„tartalmilag és stilisztikailag változatlan funkciójú megoldást mutatnak". Ha 
oppozócióikban nézzük a nyelvi, nyelvtani jelenségeket, jobban kiderül a 
„hiba" természete is: ami az oppozícióban (a funkcióban) változást hoz, az 
kerülendő, ami nem, azon nem érdemes nyargalni. Pl. kerülendő a suksük-
ragozás, egyaránt elfogadható a játszom — játszok forma. 
Más ez a szemlélet, mint a hagyományos normatív előírások kényszerítő 
jellege; hibák vadászása, a szavak egérfarkába való kapaszkodás helyett válo-
gatásra, mérlegelésre, az árnyalatok finom különbségeit is megfigyelő érzé-
kenységre nevel. 
Hogy normánk feszes-e vagy nem, elavult-e vagy nem, azt nyilván nem 
lehet kijelentésekkel eldönteni; csak alapos elemzések birtokában lehet erre 
válaszolni és megfontolt javaslatokat tenni. A Magyar Nyelvben írt cikkem-
ben (LXXII , 27 — 39) utaltam rá, hogy a franciák néhány évvel ezelőtt számos 
társalgási nyelvi szót beemeltek a Larousse-ba; most friss konzultációim alapján 
megerősíthetem ezt az értesülést. 
C) A n y e l v m ú l t j á n a k , t ö r t é n e t é n e k t á r g y a l á -
s á r a minden iskolai fokon szükség van. A tiszta szinkrónia illúzió: vannak 
a nyelvben még élő, de már elhaló, és vannak újonnan keletkező elemek, esz-
köüök. A nyelv történeti mozgásának ismerete nélkül nem érthetjük meg a mai 
állapotot, nem tud juk felkészíteni tanítványainkat a szüntelenül beálló váltó-
zások mérlegelégére, a bennük való válogatásra. I t t a kapuk nyitottak, az más 
kérdés, hogy eléggé-e. 
Paradoxon, hogy az általános iskola ú j tantervei nyomában most az 
általános iskolai tanárképzésnek kell jóvátennie egy elhibázott lépést, hogy 
tudniillik a nyelvtörténetet mint mindenkire kötelező tárgyat kiiktatta a 
programból. (Most csak fakultative kötelező fél éves kollégium: előadás és 
gyakorlat.) Erre a lépésre sürgősen szükség van, legalábbis hivatalos formában, 
mert tanár kollégáimmal kivétel nélkül tanít juk a történeti hátteret is minden 
nyelvtani résszel, fejezettel kapcsolatban. Más a megoldásra váró feladat egye-
temeinken. RÁcz E N D R E 1959-ben megállapította, hogy ,,a leíró ós a történeti 
nyelvtan merev kettéválasztása az egyetemi oktatásban nem vált be, annak 
ellenére, hogy már több változatban is megkísérelték. A hallgatók ugyanis nem 
voltak eléggé érettek a kétféle szemléletre, ezért a nyelvi jelenségeknek e két 
szempontú, elkülönített vizsgálata elvi tisztánlátás helyett gyakorlati zavart 
okozott náluk. A jelenlegi tanterv, mely hangsúlyozza a leíró nyelvtan primá-
tusát, lehetővé teszi, hogy a mai magyar nyelv egy-egy kategóriájának alapos 
bemutatása után (s valóban csak ez után !) mindjárt vázoljuk a szóban forgó 
nyelvi jelenség kialakulását is." (Beszámoló az ú j egyetemi magyar nyelvészeti 
tanterv vitájáról: MNy. LV. 339). Azt hiszem, ezen érdemes volna újra elgon-
dolkozni. 
D) A t r a n s z f o r m á c i ó k — melyeket már a strukturalista nyel-
vészet is alkalmazott — a nyelv kombinációs lehetőségeinek végtelenségét 
mutat ják; sok esetben alkalmasak a mondatok, szintagmák mélyebb össze-
függéseinek feltárására, megmutatására. Iskolai alkalmazásukban nincs rá 
szükség, hogy a mély szerkezet —felszíni szerkezet témájába belemenjünk, 
akár ne is említsük; a kutatásban azonban érdemes végiggondolni nemcsak a 
módszer lehetőségeit, hanem elméleti alapjait is. 
A N T A L LÁSZLÓ és RÁcz E N D R E találó példákat hoztak a transzformációs 
elemzés hasznosságának bemutatására, a Péter katona típusú nominális mondat 
elemzésére, a genitivus objectivus-subjectivus, illetve a mód- és állapothatá-
rozó megkülönböztetésére ( A N T A L LÁSZLÓ, A formális nyelvi elemzés 150—1, 
227; RÁcz E N D R E : Anyanyelvünk az általános iskolában 78). Példáikat foly-
tathatnám olyanokkal, mint 
Péternek mennie kell. 
—•Péternek a menés szükséges. 
A győzelemért futott. 
Futott, hogy győzzön. 
A versenyért futott. 
-^Futott, mert versenyezni akart. 
A sikerért küzd. 
—•Küzd, hogy sikere legyen. 
-+Küzd, mert sikert akar. 
Siettelek megelőzni. 
Siettem, hogy megelőzzelek téged. — Stb. 
A transzformációt — kissé kitágított értelemben, beleértve a behelyet-
tesítést is — elég széles körben felhasználtuk eddig is, és minden bizonnyal 
nagy hasznát látjuk a stílusrétegek jelenségeinek felismertetésében, illetve a 
stílusrétegeknek megfelelő nyelvi eszközök kiválasztásában, hogy a nyelvi 
kreativitás nevelésének feladatkörére is utaljak. 
III. E g y é b f e j e z e t e k é s f e l a d a t o k a g r a m m a t i k a 
m e l l e t t 
Az iskolai anyanyelvi nevelés jóval szélesebb körű a szorosabb értelem-
ben vett nyelvtan (a grammatika) tanításánál. Ezek a feladatok, az ellátásukra 
való felkészítés igénye ugyancsak megkívánják, hogy végiggondoljuk, s ahol 
szükséges, módosítsuk a tanárképzés tanterveit és programjait, ha kell, ú j 
fejezeteket iktassunk be, vagy súlypontáthelyezést hajtsunk végre. 
1. A s z ö v e g v i z s g á l a t a , a s z ö v e g t a n ma már része az 
új általános és középiskolai tanterveknek, 1973 óta a tanárképző főiskolai 
programoknak. A kaposvári szövegnyelvészeti konferencia után azt gondolom, 
fogalmazhatunk úgy, hogy helyet k e l l keresni számára az egyetemi tanár-
képzésben is. 
A kaposvári konferencia — érdekes, de az elnöki összefoglaló alapján 
lehet így fogalmazni — elfogadta, hogy van a nyelv (a beszéd) vizsgálatának 
a szövegre irányuló része, s ezt nevezzük s z ö v e g t a n n a k , a h a n g t a n -
szótan (alaktan)—mondattan sor folytatásaként. Elfogadta D E M E L Á S Z L Ó 
előadása alapján a szöveg meghatározását is: ,,A szöveg nyelvi formába öntött 
objektivációja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjede-
lemben és megformáltságban, amely elegendő ahhoz, hogy egy adott helyzet-
ben, a kifejezés és/vagy tájékoztatás és [vagy befolyásolás feladatát ellátva, a 
teljesség és lezártság érzetét is felkeltse." (A szöveg alaptermészetéről. Kéz-
irat.) ,,Formai kikötésünk vele szemben is mindössze annyi — állapította meg 
D E M E —, hogy nyelvi eszközökből álljon, s így valóban lehet akár egyetlen 
indulatszónyi; de ha nagyobb ennél, akkor nyelvi-nyelvhasználati szabályok 
szerint kell megszerkesztődnie." Ezekből a szabályokból, szerkesztési eszkö-
zökből K Á R O L Y S Á N D O R , D E M E L Á S Z L Ó , B É K É S I I M R E , K I E F E R F E R E N C kuta-
tásai már sokakat feltártak, D E M E előadását követően magam is utaltam né-
hányra. (Előadásom első fejezetében is volt szó a szituációhoz kötődés nyelvi 
eszközeiről.) A szöveggel foglalkozó kutatásoknak, elemzéseknek még csak az 
elején vagyunk; még sok mindennek kell történnie, hogy a részletekben vilá-
gosabban lássunk. 
A tanárképzésben a szövegtannal való foglalkozásnak csak egy része, 
hogy legyen a programban egy ilyen fejezet. „Van azonban — mondtam Kapos-
váron — egy másik, fontos kiegészítő lehetőség is. A szövegtanban felismert 
szabályok, szabályszerűségek új súlypontokat képezhetnek a grammatika 
egyes fejezeteiben, illetve részleteiben. így többek közt kiemelik a névmások, 
a névelők, a kötőszók és egyéb kapcsoló elemek jelentőségét. Továbbá: az egyes 
nyelvtani, stilisztikai fejezeteket ki lehet, ki is kell egészíteni a szövegre történő 
utalásokkal, pl. a következőket: igeragozás határozott tárggyal, a birtokos 
személyragozás (~-jelezés), a számbeli egyeztetések, szórend; szó- és szerkezet-
ismétlés (rekurrencia és parafrázis), stílusrétegek, a nem teljes mondatok stb. 
stb." (Szövegtan és tanárképzés. Kézirat.) 
Mondani se kell, hogy a szövegtan teljes egészében érintkezik az iskolai 
fogalmazástanítással, szerkesztéstannal. Ezeket az érintkezéseket a tanárkép-
zésben kifejezetté kell tenni, a megfelelő szemináriumokon, gyakorlati órákon 
foglalkozni kell az elméletben megismert részletek iskolai alkalmazásával és 
alkalmazásuk módjával. 
2. A nyelv társadalmi jelenség, melynek két lényegbeli jellemzője, hogy 
a kommunikáció eszköze és a társadalmi tudat kifejezése. Lényeges funkciója, 
hogy eszköze a gondolkodásnak; joggal kérdezhető, hogy van-e gondolkodás 
nyelvi forma nélkül. Eszköze a magunk kifejezésének; de mindezek mellett — 
írja A . M A R T I N É T is — újra hangsúlyozni kell, hogy a kommunikáció eszköze. 
A kommunikáció mindig egy meghatározott szituációban, szövegkörnyezetben 
történik, melynek több-kevesebb része benne van az üzenetben: 
Jaj! — vagy: Na? ! 
János várni fogja. 
Hétfőn keress fel az irodámban! 
A Föld forog a Nap körül. 
Hangsúlyozni kell azt is, hogy a hallgatónak aktív szerepe van a szöveg 
tartalmának és formájának alakításában. 
Ehhez még annyit kell hozzátenni, hogy a metanyelvi eszközökön túl 
megfogalmazható az üzenet képi, rajzos, grafikus, (matematikai vagy más) 
szimbolikus formában is. 
Jóllehet a tanárképzés általános nyelvészeti programjában találkozunk 
a kommunikációval mint alaphelyzettel, joggal fogalmazott úgy T E M E S I 
M I H Á L Y az OM—MTA anyanyelvi nevelési munkabizottságában az 1977. feb-
ruári ülésen, hogy a kommunikációs tevékenységet alaposabban, részleteseb-
ben kell tárgyalnunk a képzésben. Foglalkoznunk kell az üzenet nem nyelvi 
formáival is, ahogy a főiskolai program rögzíti is, mert ez a témakör helyet 
kapott az iskolai oktatásban, nevelésben. 
3. Ismerjük az iskola, az ú j tantervek törekvését, mellyel a tanulók szó-
kincsét, szövegmegértési képességét fejleszteni kívánja. A. B . B E R N S T E I N és 
mások szociolingvisztikai kutatásai rámutat tak azokra az összefüggésekre, 
melyek a gyermekek otthonról hozott szókincse és iskolai előmenetelük közt 
fennállnak. B Á T H O R I Z O L T Á N szélesebben is felveti a problémát: ,,Az iskolai 
élet jelenségeit vizsgálva többen is felfigyeltek a tanulók általános intelligen-
ciája és a tanulmányi eredmények közti kapcsolatra. Feltehető, hogy az iskolai 
siker nagyobb mértékben függ a verbális képességtől, mint az intelligencia 
egyéb faktoraitól. Ismerve a szavak és szövegek jelentőségét a mai iskolai 
tanításban, ezen nem is csodálkozhatunk. Iskola verbális tanulás nélkül termé-
szetesen nem képzelhető el, de a túlzott és kizárólagos verbalitás — helyesen: 
verbalizmus — mind pedagógiai, mind társadalmi szempontból káros." (A 
verbális képesség néhány tantervi-tantárgyi összefüggése: PedSz. XXVII , 
785.) 
Mindezek arra utalnak, hogy a képzésben — azt gondolom, elsősorban a 
szemináriumokon, gyakorlati órákon — erősíteni kell a m a i m a g y a r 
n y e l v s z ó k i n c s é v e l é s j e l e n t é s t a n á v a l való foglalkozást. 
Ez nem jelenti a szókincs történeti kialakulásának, változásainak, a társadalmi-
gazdasági élettel való összefüggéseinek mellőzését. (A felsoroltak nemcsak sze-
repelnek — nagyon helyesen — az ú j tantervekben, hanem a tanulók érdeklő-
dését is nagy mértékben élvezik.) Azt azonban jelenti, hogy szókincsünk mai 
rétegeit, ezek funkcióit, értékelését, a szókincs elemeinek a nyelvi, stilisztikai 
rétegek közti mozgását , e mozgás stilisztikai hatásait részletesen be kell mutat-
nunk, meg kell tárgyalnunk. 
4. N y e l v h e l y e s s é g , n y e l v m ű v e l é s é s s t í l u s (újab-
ban terjedő nevén: beszédművelés ; beszéd itt a parole magyar megfelelőjeként). 
A tanárképző főiskolák programjában „Nyelvművelés és beszédtechnika" 
címen öt félév programja, kétszer heti két, háromszor heti egy órai gyakorlat 
formájában. Az egyetemen „Nyelvművelés és stilisztika" címen egy félévben 
heti két órás kollégium (kiscsoportos foglalkozás) szerepel. E feladatkör temati-
ká já t alaposan át kell gondolnunk, át kell rendeznünk, elsősorban a tanárkép-
zésben, de távlataiban az általános iskolában és a középiskolában is. Szép 
számmal olvashatók olyan nyilatkozatok, melyek az arányok eltolását szorgal-
mazzák e terület javára; közülük csak egyet idézek: ,,A nyelvnek mint struk-
túra-jelenségnek a túlhangsúlyozása, a szemiotika szerepének eltúlzása meg 
hasonló úgynevezett »modern« törekvések jól érzékelhetően az anyanyelv esz-
tétikai szerepének háttérbe szorulásához s ezzel együttjáróan a szépirodalomtól 
való távolodáshoz vezethetnek. E törekvéseknek az anyanyelvi oktatásban 
való túlzott érvényesítésével tehát nem lehet egyetérteni. Annál inkább támo-
gatni kell viszont minden olyan szándékot, amely a retorika és a stilisztika 
oldaláról közelít a nyelvhez, a beszéd- és írásmű magasrendű igényességre, 
szépségre, hatáskeltésre szolgáló eszközeit emeli ki ." ( B E N K Ő L O R Á N D , Anya-
nyelvünk a közoktatásban: PedSz. X X V I I , 7 ; 1. még: RÁcz E N D R E : MNyTK. 
1 4 2 . sz. 1 3 ; uő.: Anyanyelvünk az általános iskolában. 1 9 7 4 . 4 3 ; S Z É P E G Y Ö R G Y , 
Nyelvi kommunikációs nevelés: MTud. 1 9 7 5 : 1 3 3 ; T Ó T H J Ó Z S E F , A képzési 
s truktúra korszerűsítése a bölcsészettudományi karokon: FelSz. 1977: 26). 
A tanárképző főiskolák és egyetemek programjainak korszerűsítése során 
szakítani kell a mai felépítéssel, mely nagyjában-egészében a leíró nyelvtan 
szerkezetét követi. A nyelvhelyességi és stilisztikai gondok nem nyelvtani 
fejezetekhez kapcsoltan, nem ilyen asszociációkkal merülnek fel a mindennapi 
gyakorlatban. A nyelvtanközpontúság — egyre világosabban látjuk — óhatat-
lan szűkítésekkel járt a tematikában: nincs benne szó a kommunikációs alap-
helyzetről, nyelv és magatartás összefüggéseiről, vérszegény a nyelvi és a stí-
lusrétegek tárgyalása stb. A korábbi felfogásnak megfelelően az irodalmi nyelv 
áll előtérben, a beszélt nyelvet szinte mellőzzük. A tematikán végigvonuló alap-
állás: normatív előírások, megszorítások — stílusra utalás, tanácsok, érzékeny-
ségre nevelés helyett. Nagyon kismértékű az összhang a fogalmazástanítással. 
Az ú j tematikának a következő részekből kellene felépülnie: a kommuni-
kációs alaphelyzet; a szituáció és a szövegösszefüggés; a stílus sokfélesége: 
beszélt nyelv — írott nyelv, nyelvi rétegek, stílusrétegek, a nyelvi rétegekre 
jellemző lexikális és grammatikai, valamint stilisztikai eszközök; nyelv és 
magatartás; a beszélő feladatai: egyéni nyelv kialakítása és használata, frázi-
sok, klisék mellőzése, a nyelvi rétegekhez való alkalmazkodás (ifjúsági nyelv, 
familiáris stílusréteg, irodalmi nyelv és köznyelv); a hallgató érdekei: érthető-
ség (idegen szók, túl tömör és nominális mondatok stb.); a helyes beszéd köve-
telményei; a szövegtan és a szövegszerkesztés alapjai; az üzenet nem nyelvi 
formái (képek, rajzok stb.). 
Látható a tematikából, de külön is utalok rá, hogy az olyan részletek, 
mint például az ikes ragozás, a névelő, a névutó helyes használata, a számbeli 
egyeztetés stb. stb., nem itt szerepelnének; ezeket meg kellene hagyni a nyelv-
tani tudnivalók körében, hiszen — az előadásban többször kifejtettek értelmé-
ben — szorosan oda kapcsolódnak. 
A módszertani kiindulás i t t is, mint az anyanyelvi nevelésben mindig és 
mindenütt a jó szöveg. Ez lehet és legyen szépirodalmi szöveg is, de raj ta kívül 
a tudományos (esszé) irodalomból, a sajtóból, riportokból, a mindennapi beszélt 
nyelvből is lehet és kell válogatni. A tanácskozás programjában előkerülnek 
majd a külföldi tankönyvek tapasztalatai; én most csak egy friss élményemet 
említem meg. A legújabb francia tankönyvek egyikében a párbeszédet nemcsak 
egy Moliére-részlet szemlélteti, hanem a szovjet, illetve az amerikai űrhajósok-
nak a földi irányítóközponttal folytatott beszélgetése is. Az effélékre nem lehet 
nem odafigyelni, ezeket nem lehet érdeklődés és izgalom nélkül olvasni! 
5. Mivel az anyanyelvi nevelés több okból sem csupán a magyar szakos 
tanárok feladata, szükség van rá, hogy a n e m m a g y a r s z a k o s o k 
is részesüljenek megfelelő felkészítésben, legalább a helyesírás, a helyes és sza-
batos tanári beszéd, a szókincsfejlesztés és a fogalmazás szempontjából. A ta-
nárképző főiskolákon van ilyen gyakorlat, de a tanterv tematikája javítandó; 
a tanárképző egyetemi karokon e feladat megoldása évek óta húzódik. 
IV. Z á r ó m e g j e g y z é s e k 
1. Egy ilyen előadásban — mely nemcsak helyzetkép, hanem előretekin-
tés is — szükségszerűen a fogyatékosságok és a hiányok kerülnek előtérbe. így 
Önökben, akik iskolai munkájuk alapján is mind tudatosabban nézik, lát ják 
egyetemi, főiskolai felkészítésüket, hozzájárulhat egy olyan kép kialakulásá-
hoz, hogy itt semmi sem jó. Ez igaztalan és igazságtalan következtetés volna. 
Gondok és problémák vannak, de meg kell állapítanunk azt is, hogy a magyar 
tanárképzés mindezekkel együtt az európai átlagon felüli szinten van. Francia-
országban pl. az egyetemen a záróvizsgáig elő sem kerül az iskola ! Csak utána 
következik háromszor két hónapi iskolai gyakorlat, melyet némi karikatúrával 
a kis inasnak a mestere melletti begyakorolt atásához hasonlíthatunk. Sok más 
nyugati országban hasonló a helyzet. Mi ettől olyan messze előbbre vagyunk, 
hogy első találkozásra szinte nem is értjük a felkészítésnek ezt a „rendszerét". 
Hogy vannak mégis jó tankönyveik ? Mi ezeket kísérleti tankönyveknek mon-
danánk (persze örülnénk mi is nekik !), mert néhány nagymúltú iskolában járva 
a használatban a régi tankönyvekkel találkoztam, s azt is elmondták a minisz-
térium pedagógiai intézel éhen, hogy tapasztalataim nem voltak szerencsétlen 
véletlenek. 
Nem foglalkoztam a tanárképzés több fontos részletével: a tankönyvek-
kel, jegyzetekkel, szemelvénygyűjteményekkel; az előadások problémájával, 
előaelások és szemináriumok vagy gyakorlatok összefüggéseivel; az iskolai 
gyakorlatokkal; a szakdolgozatokkal; a tudományos diákkörökkel; a komplex 
államvizsgával; — az elhangzottakban tapasztalt szűkítést vállalnom kellett. 
2. Befejezésül a tanárképző főiskolák és egyetemek oktatóinak szerepére 
kívánok utalni. Sokszor mondjuk, hogy az iskolában minden a pedagóguson 
múlik. Nincs ez másképp a felsőfokú oktatásban sem. A tanár személye, fel-
készültsége, tudományához és a tanárképzéshez való viszonya át tör a tantervi, 
a programok megszabta kereteken, és mindennél jobban hat, vagy jó, építő 
irányban, egy életet meghatározóan, vagy . . . — nem fejezem be a mondatot. 
A felvázolt feladatok és igények hihetetlenül nehezen egyeztethetők 
össze a rendelkezésünkre álló óraszámokkal. Annyi órát egyetlen tárgy sem kap 
és fog kapni, hogy akár csak a fontosabb részleteket illetően elégségesnek tart-
hassa. Mi marad hát megoldásnak ? Ismét a tanár felkészültsége, tudós mód-
szertani jártassága, mellyel megkeresi a lényeges csomópontokat, megvilágítja 
az alapvető összefüggéseket, utat mutat az egyéni tanuláshoz, és tudományos 
elmélyültségével ösztönzést ad az egyéni kiegészítő erőfeszítésekre. Mert ha a 
közoktatásban végzendő munka lényege a tanulás vezérlése, a felsőoktatásban 
a lényege az egyéni munka s az erre való tudatos, tervszerű felkészülés. 
B E N C É D Y J Ó Z S E F 
Régi török eredetű neveink 
II. 
1. Legrégibb török eredetű neveinket korábban M E L I C H , GOMBOCZ, 
P A I S kizárólag köztörök nyelvekből magyarázták, az ő nyomdokukon haladva 
valaha így gondoltam magam is. 
N É M E T H G Y U L A előbb ,,Gézá"-ról írt cikkében (MNy. XXIV, 147 — 51), 
majd ,,A honfoglaló magyarság kialakulása" című művében (297 — 8) e korábbi 
véleményt módosítandónak tartotta. Könyvében megpróbálta részletesen bizo-
nyítani, hogy köztörök eredetű neveinken kívül vannak „bolgár-török" erede-
tűek is. Ez utóbbiak közé sorolta az erdélyi Gyulá-nak, valamint két lányának, 
Karoldu-nsik és Saroldu-nak a nevét, valamint Gézá-ét; ugyanilyen eredetű 
véleménye szerint Bő helyneveink egy része, továbbá Ölbő nevünk. ,,E szerény, 
de biztos kezdet után minden reményünk megvan arra, hogy bolgár-török ere-
detű neveink száma még szaporodni fog" — mondta N É M E T H . Végső következ-
tetésként úgy vélte, hogy „a bolgár-török nyelv a magyarságnál még a vezérek 
korában is élt". 
Továbbra is megmaradt nyílt kérdésnek: vannak-e olyan kétségbevon-
hatatlan érvényű nyelvi kritériumok, amelyek alapján „bolgár-török" eredetű 
nevekről beszélhetünk? Ha igen, találunk-e kielégítő feleletet arra a kérdésre: 
hogyan élhettek a magyar régiségben „bolgár-török" és köztörök eredetű nevek 
egyidejűleg egymás mellett? Mielőtt ezekre a kérdésekre feleletet próbálnék 
keresni, néhány megjegyzést előre kell bocsájtanom. 
Neveken természetesen tulajdonneveket értek, vagyis személyneveken 
kívül törzsneveket, méltóságneveket és helyneveket. A bennünket érintő ilyen 
természetű anyag ma sem csekély, jelentős gyarapodására számíthatunk az 
Árpád-kori Személynévszótár megjelenésével ( P A P P LÁSZLÓ, Beszámoló az 
Árpád-kori Személynévszótár munkálatairól: P A I S — M I K E S Y szerk., Névtudo-
mányi vizsgálatok 126 — 31) és az Árpád-kori helynévanyagot is felölelő nagy 
munka ( G Y Ö K F F Y G Y Ö R G Y , AZ Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. 
Bp., 1965.) befejezésével. 
A rendelkezésre álló névanyagnak ma csak csekély töredékét tudjuk 
törökből hitelesen (vagy feltevésszerűen) magyarázni. Ez utóbbi szerény terje-
delmű anyagból is válogatni kellett: azokat a neveket emeljük ki, amelyek 
valamilyen irányban „vallanak" Ez a vallomás olykor negatív is lehet. Egye-
lőre tartózkodunk a nyelvi anyag etnikai meghatározásától a „bolgár-török" 
kategóriában. Bolgár-török helyett „ócsuvast" vagy „csuvasos" megjelölést 
használunk. Mellette a „köztörök" műszó is határozatlan, ezúttal is etnikai 
kötöttség nélkül, inkább csak abban az értelemben, hogy „nem csuvasos". 
Kivételt képeznek azok az esetek, amikor forrásunk világosan jelzi, hogy pél-
dául besenyő vagy kabar személyekről van szó. Különös figyelmet szentelünk 
minden olyan nyelvi (hangtani, jelentéstani) jelenségnek, amely rendhagyó és 
útbaigazítással szolgálhat a nyelvtípus meghatározásában; vannak ezek között 
eddig fel nem ismert csuvasos sajátságok is. Kronológiai tekintetben nagyjában 
a IX—XII . század anyagát vizsgáljuk, korábbi és későbbi adatok csak mankóul 
szolgálnak felvetett magyarázatunk megtámogatására. 
Szándékosan használjuk a „török eredetű" meghatározást, mert a török-
ből átvett, befogadott tulajdonnevek éppúgy magukon viselik nyelvünk hang-
tani jegyeit, mint török jövevényszavaink. Mindebből következik, hogy min-
den török eredetű névkategória helyes értelmezéséhez — a törökön kívül — 
különös súlyt kell vetnünk a megfelelő magyar névkategória tanulságaira. 
2. A magyar névkutatásnak nagyszerű eredményei vannak. Legjelentő-
sebb képviselői közül is i t t csak néhánynak egy-egy művét tar t juk szem előtt; 
ily módon szándékozunk elkerülni ismert dolgok ismétlését, egyben általános 
hitelű nézetekhez fűzhetjük megjegyzéseinket. E művek: M E L I C H J Á N O S , 
Keresztneveinkről: MNy. X , 9 7 — 1 0 7 , 1 4 9 — 5 6 , 1 9 3 — 9 , 2 4 9 - 5 5 ; GOMBOCZ 
ZOLTÁN, Árpádkori török személyneveink: MNyTK. 1 6 . sz.; P A I S D E Z S Ő , Régi 
személyneveink jelentéstana: MNyTK. 1 1 5 . sz.; B E N K O L O R Á N D , A régi magyar 
személynévadás: Magyar Névkutatás Kézikönyve (Bp., 1 9 4 9 . ) ; N É M E T H 
G Y U L A , A honfoglaló magyarság kialakulása; R Á S O N Y I , LÁSZLÓ, The Psychology 
and Categories of Name Giving Among the Turkish People: Hungaro-Turcica, 
Bp., 1 9 7 6 . 2 0 7 — 2 3 ; B Á R C Z I GÉZA, A magyar szókincs eredete2 1 2 2 — 6 2 . B Á R C Z I 
nemcsak a korábbi kutatásoknak adja kritikai áttekintését, hanem saját maga 
eredményeit is beleolvasztotta összefoglalásába. Hogy azóta is eredményesen 
folynak a kutatások, arról folyóirataink és a névtudományi konferenciák beszá-
molói tanúskodnak. 
Ismeretes, hogy személyneveink a XIV. századig egyelemű nevekből 
állottak. Egyetértés van abban is, hogy e neveknek durva megközelítéssel — 
kezdettől fogva két kategóriája különböztethető meg: a IX —X. században 
vezérek, törzsfők, nemzetségfők, kimagasló személyek nevei, mellettük a köz-
magyarok (félnomád pásztorok) nevei. E két kategória a honfoglalás után is 
megmarad, az egyiket úri nevekként, a másikat mint szolganeveket szokás 
emlegetni. Abban is egyetért az eddigi kutatás, hogy a honfoglalás előtt magyar 
és török eredetű neveket találunk (a megfejthetetlenekkel egyelőre nincs mit 
kezdeni); a török nevek használata lassanként „divat tá" válik, lecsúszik a 
szolganevek közé (így kerülhetett az Álmos is közéjük), s csak a XIII . század 
végén kezdenek eltűnni: ekkorra megritkulnak a szláv nevek is, és helyüket 
keresztény neveknek adják át. 
Lényegében igaza van BÁRCZinak (és azoknak, akik előtte ezt a feltevést 
már megkockáztatták), hogy a XII . századdal meginduló gazdag magyar ere-
detű szolganevekből következtethetünk arra, hogy ezeket (legalább egy részü-
ket) viselhették a közmagyarok a honfoglalás előtt és a vezérek korában. 
A magyar (finnugor) eredetű szolganevek felbecsülhetetlen értékű anya-
got szolgáltattak. Jórészük mai magyar nyelven is könnyen érthető, a magyar 
nyelv történetét ismerő pedig a nehezebbjét is játszi könnyedséggel megszó-
laltatja. Ám még mindig marad egy jelentős mennyiségű névanyag, melynek 
értelmezése csak kétes értékű feltevések árán kísérelhető meg. 
A XII—XIV. századi egyelemű magyar neveknek elsősorban a jelentés-
tana ragadta meg nyelvészeinket, csakúgy mint történészeinket. P A I S D E Z S Ő 
e magyar neveknek finom, szövevényes hálózatát dolgozta ki, két főcsoporttal, 
számos csoporttal, további alcsoportokkal, s ez utóbbiak is tovább tagolódtak; 
a széles részletezés olykor bizony zsákutcába torkollott, főleg ha kétes értelme-
zésű neveket kellett besorolni valahová. B Á R C Z I G É Z A számot vetett P A I S e 
jeles dolgozatán kívül az ő és mások egyéb, hasonló tárgyú munkájával, és 
úgy próbálta meg összegezni az eddigi szerteágazó eredményeket. Új nála a 
történetiség fokozottabb érvényesítése, a gyerekkori, felnőttkori név figyelembe-
vétele ugyanannál a szemétynél stb. 
Annyi bizonyosnak látszik, hogy e bonyolult egyelemű névrendszer nem 
telepíthető át változatlanul a IX—X. századba, annak egy része későbbi idő-
ben keletkezhetett, sőt számolnunk kell olyan nevekkel is, amelyek a X I I . 
században kihalóban voltak (s véletlenül nem fordulnak elő okleveleinkben), 
más részük végképp eltűnt már korábban. 
Nem meglepő, ha a már helyesen értelmezett személynevek osztályozása 
körül eltérők a vélemények. 
BÁRCZI a sort az óvó nevekkel, vallási hiedelmekben, babonákban gyöke-
rező nevekkel kezdi (PAisnál ez az első főcsoport 10. alcsoportja): Nem-való, 
Nem-vagy, Nem-él, Haláldi; B Á R C Z I ide sorolja még: Hitvánd, Nevetlen. Ugyan-
csak BÁRCZI szerint ide tartozik az állatokról és hasznos növényekről vet t 
nevek egy része is, mint Bika, Farkas, Farkasti, Kakasti, Tikudi, Ebed, Agárd, 
Ravasz stb. Ugyanakkor P A I S az állatneveket az első főcsoport (kezdetleges 
nevek) harmadik csoportjába sorolja, élükön a ragadozó madarak neveit, 
mégpedig nemcsak törökből kölcsönzött a l a l j ukat, hanem magyar megfele-
lőiket is: Ölyves, Kaba, Kánya, Hollód, Keselőd, Baglyad; úgy véli — GOMBOCZ 
nyomán —, hogy ezek legtöbbször török megfelelőik magyar fordításai. B Á R C Z I 
ezzel szemben a madárneveket a XI—XII . század úri nevei közt tar t ja számon. 
Egyelemű személyneveink igen feltűnő sajátságai közé tartozik, hogy 
bennük a kicsinyítő-becéző képzők nagy szerepet játszanak. Közülük a leg-
gyakoriabbak: -di, -du, -dü, -d ; -t, -ti; -cs, -s ; -a, -e ; -i ; -au, -eü ; -n ; -csa, -cse ; 
alapos magyarázatukat 1. B Á R C Z I , TihAl. 1 4 — 82. N É M E T H G Y U L A (HonfKial. 
283 — 5) nyomatékosan utal személyneveink e sajátságára, mert a törökben ez 
teljesen ismeretlen, viszont török eredetű személyneveinkben is megtalálhatók 
szerinte e képzők, még akkor is, ha az alapszó ismeretlen nyelvünkben (pl. 
Vajk). Ez az elv régi török jövevényszavaink magyarázatába is behatolt (pl. 
sólyom), ezt magyar nyelvészeink egy része határozottan elutasította. Kétség-
telen, hogy török (idegen) szó és magyar képző összekapcsolása csak bilingviz-
mus esetében képzelhető el. 
Török párhuzamok miatt hadd utaljak itt neveink közt található képzett 
szavakra (Látomás, Hallomás, Fegyveres, Kérő stb.) és összetételekre (Nemvaló, 
Nenwagy tör. Bolmaz > Balmaz vagy Opaforcos ~ tör. Tonuzaba > Tonuz-
oba) ; ezekről is 1. B Á R C Z I , TihAl. i. h. és 1 8 2 — 4 (ez utóbbi helyen főleg hely-
nevek közül valók a példák). 
3. A finnugor névadás kérdései iránt nálunk korábban szerény érdeklő-
dés mutatkozott. Ujabban e téren örvendetes változás tapasztalható. Elegendő 
utalnunk fiz. K I S P Á L M A G D O L N A „Vizsgálódás a vogul személynevek egy ősi 
rétegében", A. K Ö V E S I M A G D A ,,A névtudomány és a finnugrisztika", V É R T E S 
E D I T „Karjalainen déli osztják szövegeinek személynevei" című dolgozataira 
(NytudÉrt. 70. sz. 239 — 53). E fejtegetések érthetően az egyedül rendelkezésre 
álló folklór-szövegekre támaszkodnak, sajnos, ezek mesevilágából származó 
színes „beszélő nevek", nem nyújtanak kellő segítséget. Az élő nevek vallomá-
sára van szükség. I t t is van már kezdeményezés: V É R T E S E D I T , Adalékok az 
osztják személynévkutatáshoz ( P A I S — M I K E S Y szerk., Névtudományi vizsgá-
latok), e rövid közleményből is jól láthatók a feladat nehézségei. 
Szempontunkból szükséges volna pontos tájékoztatást nyerni az obi-
ugorok, a permiek, mordvinok, cseremiszek névadásáról. E távoli analógiák 
jobban hozzásegítenének névadásunk ősi örökségének megítéléséhez, továbbá: 
mi keletkezett nálunk önállóan, mi idegen (török stb.) hatásra? 
E tekintetben tanulságos képet nyújtot t az 1968-ban Moszkvában rende-
zett névtani konferencia, ahol több finnugor tárgyú előadás is elhangzott. íme 
közülük néhánynak a címe: A. F . F E O K T I S T O V (Moszkva), Az udmurt személy-
nevek eredete az udmurt nyelvekben; T . I. T E P L J A S I N A , A beszermének és az 
udmurtok személynevei X V — X V I I . századi írásos források alapján; S . K . 
B U S M A K I N , A Z udmurtok kereszténység előtti személynevei; L . L . T R U B E , 
Mordvin személynevek a Gorkij-kerület földrajzi neveiben és lakossága kiala-
kulásának néhány kérdése; P . I. MOROZOV (Udmurt S Z S Z K ) , Mikrotoponi-
miák mint udmurt nevek nyelvi magyarázatának forrása; Z . P . SOKOLOVA 
(Moszkva), Obi-ugor családnevek eredete; D . L . L U K I J J A N O V (Udmurt S Z S Z K ) , 
Udmurt családnevek. 
T . I. T E P L J A S I N A „Udmurtskie henye imena XV—XVII vekov" (Vsesojuz-
naja konferencija po finnougrovedeniju. Joskar-Ola, 1969. 72 — 4) című előadá-
sának téziseiből is látható: számunkra használható ez az anyag, amely felso-
rolja az orosz, török és votják eredetű egyelemű személyneveket, azok fonto-
sabb jelentéstani kategóriáit. 
4. A török névtan területén ma már számos jeles dolgozat igazít el ben-
nünket, elsősorban R Á S O N Y I LÁSZLÓ tanulmányai, mindenekelőtt e szakasz 
élén idézett műve. 
Török eredetű egyelemű személyneveink vizsgálatában tanácsos ma is 
GOMBOCZ fentebb idézett tanulmányából kiindulnunk. E nevek felkutatásában 
hármas elvet követett: 1. a kérdéses magyar névnek ki kell mutatni török 
személynévi alkalmazását; 2. ennek hiányában hasonló jelentésű magyar 
személynév tanúságára van szükség; 3. a magyar analógiáknál is nagyobb 
figyelmet kell szentelni a török analógiáknak. Ez utóbbi elv mögött voltakép-
pen a török névadási rendszerben való tájékozottság igénye nyer kifejezést, s 
ebben GoMBOeznak kitűnő forrása akadt, egy XIV. századi (1343.; e helyes 
dátumot sokáig nem ismerték) ismeretlen szerzőnek (Leideni Névtelennek 
szoktuk nevezni) arab—török szótára. E szótár kiadója, M. T H . H O U T S M A (Ein 
türkisch-arabisches Glossar, nach der Leidener Handschrift. Leiden, 1894.) 
a szójegyzék török nyelvéről írt bevezetésében külön szól a mameluk-török 
személynevekről (24—35). Ez a rész a Névtelen arab szövegébe fűzött hasonló 
fejezetre támaszkodik (arab szöveg: 29 — 30), H O U T S M A azonban nem elégedett 
meg e sovány anyagnak a közlésével, arab nyelvi történeti szövegeiből saját 
maga gyűjtötte személynevekkel lényegesen kibővítette. Ellentétben a Név-
telen török személyneveivel, melyeket arab magyarázat kísér, a gyűjtött nevek 
glosszák hiányában nem mindig értelmezhetők biztonsággal. 
H O U T S M A a mameluk neveket két csoportra osztotta: egyszerűekre 
(Yaymur 'Regen') és összetettekre (Ádgü-tagin 'jó herceg', Er-toyrul 'hím-
túrul '); saját gyűjtését — igen helyesen — nem vette fel szótárába. A Névte-
lennél a személynevek felsorolása egyszerű, a közös elemet tartalmazók mindig 
egy bokorban találhatók; pl.: Bay-bars, Qutlu-bars, Tay-bars, Ay-bars (arab 
szöveg: 2 9 ) . A nevekben előforduló bars nem 'Luchs', mint H O U T S M A fordítja, 
nem is 'tigris', mint S A U V A G E T értelmezi, hanem 'vadászleopárd'; ar. fahd 
' the cheetah, or hunting panther, the ounce', mellyel a törökök (és mongolok) 
éppoly szívesen vadásztak, mint a sólyommal. Az első tagként szereplő névré-
szek: bay 'gazdag',qutlu 'szerencsés', tay 'csikó', qul 'rabszolga', ay 'hold'. Meg-
jegyzendő, az összetett török személynevek is egy eleműeknek számítanak, 
mert külön-külön egyik sem használható az egész helyett ugyanazon személy 
megnevezésére. 
H O U T S M A a maga idejében jól volt tájékozva a török névadás szokásairól. 
Kétségtelenül hatást gyakorolt GoMBOCzra, aki azonban nemcsak világosabban 
tudta rendszerezni H O U T S M A anyagát, de a rendelkezésére álló magyar név-
anyag is jelentősen eltérítette a török modelltől. 
GOMBOCZ Árpád-kori török eredetű személyneveinket tet te vizsgálódása 
tárgyává, ez egyet jelentett egyelemű neveink török rétegének a vizsgálatával. 
Jelentette egyben azt is, hogy e személynevek zöme kun eredetű. Á szintén 
kipcsak típusú kun nyelvnek közeli rokona a HouTSMA-féle mameluk-kipcsak 
nyelv, melyet azóta más forrásokból is jól ismerünk. 
Ezen a ponton kénytelenek voltunk eltérni GOMBOCZ különben kifogás-
talan koncepciójától: anyagunkból kirekesztettük a kun személyneveket 
(összehasonlítás céljából persze figyelemmel kísérjük őket, ahol ez szükséges). 
Célunk éppen az, hogy a honfoglalás korának, az azt megelőző és követő évszá-
zadnak török nyelvi hatását nyomon kövessük, röviden: a kunok bejövetele 
előtti török hatás emlékeit kutat juk. Más szóval csak a tatár járás előtti török 
kapcsolatainkkal kívánunk foglalkozni. Mégpedig nem ok nélkül. A tatárjárás 
nyomán kialakuló mongol korban gyökeresen megváltozott Belső-Ázsia és 
Kelet-Európa etnikai arculata. Ez a hatalmas történelmi változás még króni-
káinkban is tükröződik. Az Ős-Gesta és Anonymus szűk perspektívájú Szkitiája 
alig terjed tú l a Donon ( D E É R J Ó Z S E F , Szkitia leírása a Gesta Ungarorumban. 
Bp., 1931.; kny. a Magyar Könyvszemle 1930. évi kötetéből), Kézai és a XIV. 
századi krónika-csoport Szkitiája viszont Tarsiáig és Mangaliáig ér (GOMBOCZ 
ZOLTÁN, A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány: NvK. XLV, 13 — 84). 
5. Szólnunk kell arról a fenntartásról is, amellyel GOMBOCZ totemizmus-
elméletével szemben élünk. Ez az elmélet is HouTSMÁra megy vissza, aki az 
oguz törzsek totemizmusáról közölt korábban egy cikket (Die Ghuzenstámme: 
WZKM. I I . 219 — 33). E cikk Rasidu-'d-Din által megőrzött Oguz-mondán 
alapszik; perzsa szöveg: B E R E Z I N I , 3 1 — 4 1 ; orosz fordítás: CHETAGUROV, 
M.-L., 1952. 87 — 91. Ez a monda tartalmazza Oguz kán hat fiának, valamint 
azok négy-négy fiának a nevét; az unokák nevei azonosak a 24 oguz törzs 
nevével. Mindegyik törzs nevén kívül megadja a perzsa történetíró a törzs 
tamgáját (tamya), onqon-ját és anddm-i go§t-\kt 'hús-részét' (az ünnepi lakomán 
két ló húsát fogyasztották el, mindegyik lónak a húsa 12 részből áll, így mind 
a 24-nek mindig ugyanaz a hús-rész jutott). A perzsa szöveg új kritikai kiadása 
(A. A . C H E T A G U R O V — A . A. A L I - Z A D E , Fazlalláh Rasid-ad-Dín, text I. Moskva, 
1 9 6 5 . ) nem tartalmazza a tamgát, az onqun-1 és az andám-i goét-ot. Ugyanezek 
az adatok hiányzanak K. J A H N fordításából is (Die Geschichte der Oguzen des 
Rasid-ad-Din. Wien, 1 9 6 9 . 4 4 - 8 ) . 
Az onqun-1 eleinte ujyun-nak olvasták, és 'passend, vorteilhaft, einver-
standen'-nak magyarázták. N É M E T H (HonfKial. 69) már a helyes onqun olva-
satot fogadja el, 'sikert hozó' értelmezése helyett azonban C H E T AGUEtovét kell 
elfogadnunk, ez pedig ' totem'. A szó mongol eredetű; vő. irod. mong. ongyon 
'1. pur, saint; 2. Ongon, génié tutélaire d 'un endroit; tertre sépulchral, cimetiére 
d 'une famille régnante; mets offerts aux manes' (Kow. I, 353), '(shamanist) 
spirit inhabiting a material object, genie, guardian spirit, tutelary deity; 
spirit of a deceased person, ghost; pure, holy, consacrated tomb of a saint or 
an eminent person, family tomb; shamanist ancestral idol' ( L E S S . 6 1 4 ) ; irod. 
ojr. ongyo, ongyod 'ongon, sámán istenség' ( P O Z D N . 2 9 ) ; kaim. or\gon 'heilig, 
göttlich' ( R A M S T . 2 8 7 ) ; ord. or\gon 'saint, endroit de sépulture d 'un personnage 
éminent oű se prat ique un culte publique; sacré, consacré (á une divinité, á un 
obo)' ( M O S T . 5 1 4 ) ; hal. ongon ' 1 . tiszta, szent; 2 . elsődleges; 3 . ősök szelleme, 
sámán szellem' (Luv. 300); bur. ongon 'valamilyen szellem ábrázolása, melyet a 
sámán készít fából, állati bőrből vagy anyagból; védőszellem' ( Ő E R . 2 3 5 6 ) . 
V ö . m é g D O E R F E R , T M E N . I , 1 7 9 — 8 1 . 
Az oguz törzsi genealógia legendájának világos tanulsága: Oguz kán ha t 
f iának van csak ongon ja, a tőlük származó unokák közül négynek-négynek 
azonos az ongon-totemje. Más szóval: ongonja (nemzetség ősapja, védőszelleme) 
csak vérségi alapon kötődő társadalmi egységnek, nemzetségnek lehet; idege-
neket (is) befogadó törzsnek nem lehet ongonja, csak a vezetőjének. A 24 
oguz törzs hat totemje ez: éáhin 'fehér sólyom' (perzsa sahin 'a royal white 
falcon': S T E I N G . 7 2 8 ) ; qartal 'sas' (jellegzetesen oguz t ípusúnak tűnik a szó; 
vö. C L A U S O N , ED. 6 4 8 ) ; taváanjil 'nyulászó sas' (jellegzetesen oguz hangalakú 
szó); sonqur 'szongor-sólyom'; ezután következik egy torzított szó, melyet 
H O U T S M A üc qu§ 'három madár ' -nak, C H E T A G U R O V pedig, kérdőjellel, örki 
'kecské'-nek próbál olvasni; a helyes alak ügi 'bagoly' ( C L A U S O N , ED. 1 0 1 : 
,,a bird like the sparrow-hawk which can see in the dark"); caqir 'vörös lábú 
vércse; Falco vespertinus' (eredetileg 'kékes-szürke', vö. C L A U S O N , ED. 4 0 9 ) . 
A perzsa történetíró oguz-hagyományát megőrizte Abulgázi is, némileg torzí-
t o t t formában. Nála is megvan a 24 unoka, illetőleg törzs neve, megvannak a 
tarngák, de nincs meg többé a hús-részekről szóló rész, nem esik szó a hat 
totem-sólymászmadárról, helyette mindegyik unokának (törzsnek) megvan a 
maga „madara" (qué), tarka összevisszaságban; így pl. a Qay'i törzs madara 
a áonyar (eredetileg ez sonqor alakban a 1 3 — 1 6 . törzs ősének a totemje), a 
Bayat „madara" az ügi (eredetileg ez a 17 — 20. törzs ősének a totemje); vö. 
A. N. K O N O N O V , Rodoslovnaja turkmen. M.-L., 1 9 5 8 . 5 3 — 4 , t ö r ö k szöveg 4 5 — 7 . 
Egyetlen magyar fejedelmi személynek lehetett ongon-totemje, Almos-
nak, az ő nemzetségét nevezték Túrul-nemzetségnek, de a nevet nem viselte 
sem ő, sem nemzetségének más tagja , mint ahogy az oguz nemzetségek totemes 
ősei sem viselték totemjük nevét sa já t jukként . 
Érdekes, hogy Kézai vagy forrása ismerhette azt a pogány hagyományt, 
amely szerint a totemőst ábrázolhatták a címerpajzson is (erről a szokásról 
1. U N O H A R V A , Die religiösen Vorstellungen der altaischen Völker 4 7 4 ) ; átlátszó 
kései hamisítvány ez Attila és Almos nemzetsége azonosságának a bizonyítá-
sára. 
H A R V A szerint (uo.) különben egyes nemzetségeknek mennydörgés a 
totemje, mert benne egy óriási méretű sast vélnek felfedezni; vö. a Si-lö születé-
sével kapcsolatban mondottakat (1,6). 
Végül kár volna megfeledkezni arról, hogy a solymászat szintén hozzá-
járulhatot t nálunk a vadászsólyom-nevek személynévi divat jának a kialakítá-
sához. Vö. legutóbb E. SCHÜTZ, Einige Bemerkungen zu den ungarischen Fal-
kennamen: Die Jagd bei den altaischen Völkern (Asiatische Forschungen Bd. 26. 
Wiesbaden, 1968.), 103—18. 
6. Feltűnő, hogy solymászmadár-neveink közt mennyi a török eredetű: 
bese, karvaly, keselyű, ölyv, sólyom, szongor, torontál, túrul. Mind török jövevény-
szavaink úgynevezett régi rétegébe tartozik, ami korántsem jelenti azt, hogy 
ugyanabból a török nyelvből kaptuk volna őket. Kétségtelen azonban, hogy 
Árpád-kori solymászatunk!)an legtöbbjüknek fontos szerepe volt. 
Akad köztük olyan is, amely még mindig további nyelvészeti (hangtani) 
magyarázatra szorul; ezek taglalásába most nem bocsátkozhatunk. Egyet 
mégis kiemelünk közülük, a rövid életű szongor-t, mert az újabb példát szol-
gáltat arra, hogy egy török eredetű szavunk helyét egy más (szláv) szó foglalja el. 
A szongor török eredetére M U N K Á C S I ( K S Z . V I I I , 3 4 2 ) mutatot t rá, a 
„bolgár-török" jövevényszavak közt tárgyalta GOMBOCZ ( B T L W . 1 2 4 — 5). 
Mint kihalt szót mellőzte B Á R C Z I (SzófSz.), nyilván ugyanebből az okból a 
TESz. is, bár a szintén kihalt torontál-1 felvette címszavai közé (III, 918). 
GOMBOCZ (Árpádkori tör. szn. 1 6 — 7) a szó régiségét a dunántúli bődi 
Zongor család nevével próbálta igazolni. Személynévi használatára példánk 
nincs, mint közszót is csak szójegyzékeink tartalmazzák: 1395 k.: „zongor: 
grifalco" (BesztSzj. 1 1 6 1 ) ; 1 4 0 5 k.: „zongor: grifalco" (SchlSzj. 1 7 4 7 ) . Ezt a 
nálunk nem honos sólyomfajtát a solymászat divatja hozta be hozzánk, nevé-
vel együtt, alighanem török soly mászok út ján. 
Ugyancsak a solymászat terjesztette el széles körben e sólyomfajta nevét, 
melyből vándorszó lett, többszörös kölcsönzések miat t a szokásos hangmeg-
felelések erősen keveredtek: mongol típusú alakokat találunk a törökben és 
törököt a mongolban. A hatás nemcsak a szókezdő mássalhangzót, de a magán-
hangzókat is érinti. A fontosabb adatok ezek. 
Török: Kásy. songqur 'Falke' ( B R O C K . 183; kisebb, mint a toyril, nagyobb, 
mint a karvaly: qiryuy songqurqa qarUmaz 'a karvaly nem száll szembe a szon-
gorral' (vö. CLAUSON) ; QB. songqur 'KPENET; kerecset' ( D T S . 508); ujg. songqar 
'gerfaut' (kínai átírásban: L I G E T I : AOr. XIX, 199, Fordító Iroda ujg.—kín. 
szj.); horezmi songqur (ZAJ., Qutb. 159); csag. songqur, sonyur 'faucon' (PDC. 
364); kun sonyur 'Falke; pielfalchus' (GRÖN. 222); kipcs. L. Névtelen sonqur 
'eine Art Falke' ( H O U T S M A 78), Bulgat sonqur 'espéce de faucon' ( Z A J . 46); 
TZ. sunqur (ATALAY 242); A H . sonqur (CAFER. 92); Yemen sonqor (8a4: 9; 
négynyelvű szj.); IM. sunqur, olv. sonqur (BATTAL 63); kzk. sűngqur 'icpeqeT; 
kerecset' ( R K S . 300), 'falcon' ( S H N I T . 187); kkalp. sungqar 'COKOJI; sólyom' 
( R K S . 956); oszm. sungur 'falcon' ( H O N Y 326). Személynevekként: LN. 
Aq-sonqor, Qara-sonqor ( H O U T S M A , arab szöveg: 29; SAUVAGET, Noms et sur-
noms de Mamelouks: JournAs. 1950: 37, 32); Qawánin Sonqur ( T E L E G D I 322); 
Manglik S'ingqur, Alp S'ingqur tigin, Alp S'ingqur tarqan, Ügá Singqur (F. W. K. 
M Ü L L E R , Pfahlinschriften 12, 24, 31; M Ü L L E R S'ingyur olvasata ebben a korban 
elfogadhatatlan). 
Mongolos szókezdettel: ujg. Songqar 'gerfaut' (ujgur írással; L I G E T I : 
AOr. X I X , 199), sinqor (kínai átírásban; Tolmács Ir . 27a; kiadatlan); Oguz-
legenda Songqor (41, 46); csag. sonqar 'faucon, proprement gerfaut' (PDC. 378), 
Qaz. Sunqar 'falcon' ( S T E F I I E N S O N , Zoological Section 76; nagyobb, mint a báz 
[ = tör. qarciya], hasonlít hozzá, hideg országokban él, sok van belőle Európá-
ban (vö. P E L L I O T : BSOS. V I , 576); turki Sunqar, Sünqar, §ur)%vr M A R . 289); 
mai ujg. surjqar 'COKOJI, KPENET; sólyom, kerecset' ( U R S . 551); kirg. sumqar 
'KpeqeT; kerecset' (JUD. 1940. 469); irod. özb. sunqör 'KpeqeT; kerecset' (URS. 
549); bask. sor]qar 'KpeqeT, caiweu; kerecset, hím' (BRS. 660), sur\kar 'a laSen-nél 
nagyobb sólyomféle' ( P R Ö H L E 2 6 4 ) ; ta t . sorjqar 'KpeqeT; kerecset' ( T R S . 6 6 2 ) ; 
tkm. Sunqar 'KpeqeT, COKOJI; kerecset, sólyom' ( T R S . 7 6 3 ) . 
Mongol: MTT. singqor 'Edelfalke; kín. hai-c'ing' ( H A E N I S C H , Wb. 141; 
mongol szöveg: L I G E T I , Monumenta I, 164); Hy sinqor, tb. singqol (I, 7b; vö. 
L E W I C K I , Index 75); Hy singqor (Ford. Ir.; mongol írással singqor, vö. H A E N I S C H 
14, n° 215); Tk Singqor (Tolm. Ir. 14a; kiadatlan); Ls sinyur ( I S H I D A 138b) 
'gerfaut; hai-c'ing'; RD. Sonqor (I, 169); Qaz. Sonqar ( S T E P H E N S O N 76; P E L L I O T 
576); prekl. mong. singqod ( L I G E T I , Indices II, 324); irod. mong. singqor 'ger-
faut (falco gyrfalco)' és éongqor (Kow. II , 1462, 1536); irod. ojr. sonyor 'KpeqeT; 
kerecset' ( P O Z D N . 178); kaim. sor)%°r 'eine Falkenart ' ( R A M S T . 351); ojr. nyj. 
sorkor D. 'gerfaut' ( K A K A 159); ord. Sor\yor (MOST. 627); üdzs. Sorfynr ( K A R A 
34); hal. Sonyor 'KpeqeT; kerecset' (RMS. I, 411); bur. Sonchor 'COKOJI, KpeqeT; 
sólyom, kerecset' (ÖER.2 729). 
A törökből átment a szó a szírbe, az arabba, a perzsába, a grúzba, a 
görögbe (ezekre vö. D O E R F E R I I I , 2 7 7 ) . 
A koreai sorjkhol, sorjkhor mai 'faucon' kétségtelenül ide tartozik, mint azt 
R A M S T E D T (Kor. 2 4 2 ) , sőt előtte már SHIRATORI (A Comparison of Koreán 
Language with Ural-Altaic Languages: Toyo Gakuho V, 315, No. 385) jelezte. 
Végül a szongor távoli ágát képezi a mandzsu songyon, Songqon 'Seeadler' 
és Songyoro 'weisser Seeadler des östlichen Meeres' (HATTER 858); a mandzsu 
szavak a mong. Songyor átvételei. Megemlítendő, hogy e kölcsönzés régi keletű, 
inert a dzsürcsiben is megtaláljuk már a XV. századi szó jegyzékekben: sinqan 
[SINQO-an] (Ford. Ír. 13a) és Simqo (Tolni. Ir. 20a); ezek az alakok egy XII . 
századi Sinqor-ra mennek vissza, az pedig kitaj eredetű. Vö. még: D O E R F E R , 
TMEN. I, 360—1, I I I , 272 — 7; C L A U S O N , ED. 838. 
A fenti példák orosz értelmezéséből látható, hogy a török szongor mongol 
stb. megfelelőivel együtt azonos az orosz eredetű kerecset szavunkkal. Ehhez 
csak S C H E N K J A K A B (Aquila X L I I I , 3 0 8 ) megjegyzését fűzhetjük hozzá: 
,,Madárrendszertanilag a kerecsen ugyanaz, mint a zongor". GOMBOCZ magyará-
zatai óta világos, hogy a kerecset szót orosz solymászok hozták hozzánk igen 
korán. 
Eredeti alakjában az orosz szó ( V A S M E R , REW. I , 662) ugyanúgy elenyé-
szett, mint a helyébe lépő török szongor, mégpedig ugyanazon okból: az idegen-
ben honos solymászmadár behozatala megszűnt. Azaz hogy a kerecset-nek fenn-
maradt a kerecsen változata, mely másodlagos, belső fejleménynek látszik; vö. 
TESz. I I , 453. 
7. A kun kirekesztése után marad a kabarok, kazárok, besenyők, oguzok 
és nem utolsósorban a bolgár-törökök nyelve. Sajnos e nyelvek legtöbbjéről nem 
maradt ránk összefüggő szöveg, legfeljebb szórvány-emlékek, glosszák, nevek 
nyújtanak rájuk vonatkozólag némi tájékoztatást. 
Kabar személynevek, törzs- és nemzetségnevek, ezekből keletkezett föld-
rajzi nevek a mi forrásainkban, mai helyneveinkben rejtőznek, a legtöbbször 
még azonosítani sem tudjuk őket. 
A kazár nyelv összes szórvány-emlékeit összegyűjtötte P E T E R B . G O L D E N 
„Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the Kha-
zars" című művében, mely a kazárokra vonatkozó forrásoknak a fakszimiléit is 
tartalmazni fogja. A mű sajtó alatt van, megjelenését nagy érdeklődéssel vár-
juk. Vannak a kazár nyelvnek feltehetően közvetlenül a kazároktól származó 
emlékei is. Ez idő szerint ezek közé soroljuk azokat a rövid rovásírásos emléke-
ket, melyek az egykori kazár birodalom területéről kerültek elő. Eddig is tud-
tuk, hogy a kazárok több írásfajtát ismertek, közülük az egyikről egy 1206-ból 
való perzsa mű részletesen tájékoztat (vö. L I G E T I : MNy. X X I I I , 1 7 3 — 6 ) . 
Ismertek e mellett egy rovásírás-fajtát is, amelynek voltak közös grafikai ele-
mei a türk, a nagyszentmiklósi és a magyar rovásírás jegyeivel, a nélkül, hogy 
e három közül bármelyikkel azonos lett volna. Emlékei közül megemlítjük a 
sarkeli ásatásokból előkerült kerámiai tárgyakon, téglákon található rovás-
jegyeket, a két novocserkaszki kulacs egy-egy soros feliratát (az egyiken 16, 
a másikon 31 jellel), a Majackoe gorodiscse kőre rótt feliratát, az észak-kauká-
zusi kumarai feliratot, az alán katakombákban talált rövid feliratokat, végül 
az eddig kiadatlan, Volga-körzetben lelt, kb. 40 jegyet tartalmazó, bikakopo-
nyára rótt feliratot. Vö.: A. M. S C E R B A K , Znaki na keramike i kirpicach iz 
Sarkela—Belőj Vezi. M . - L . , 1 9 5 9 . ; A. M. SCERBAK, Les inscriptions sur les pierres 
de Koumara (au Caucase du Nord) et le probléme de l'alphabet runique des 
Turcs occidentaux: AOr. XV, 2 8 2 — 9 0 ; M. A. CHABICEV, O drevnet jurkskich 
runiceskich nadpisjach v alanskich katakombach: SovTjurk. 1 9 7 0 / 2 : 9 4 — 9 ; 
J . N É M E T H : ALingu. XXI, 4 0 — 5 2 . Végül említést érdemel egy Talasz völgyé-
ben előkerült emlék, egy lucfenyőágból való bot, mely négy oldalán olyan 
rovás jegyeket tartalmaz, melyek merőben különböznek a Talasz-völgyi sírfel-
iratokon találhatóktól, viszont számos esetben megegyeznek a nyugati rovás-
írásos emlékek jegyeivel; vö. S. E. MALOV, Pamjatniki . 1 9 5 9 . 6 3 — 8 . Az írás 
ezúttal eredeti rendeltetése szerint fára van róva, a rovásírásos bot üzenetköz-
vetítésre szolgált. Az idegen írás-környezetbe alighanem Nyugatról, talán 
éppen Kazáriából hozta magával valamelyik követség. 
A besenyő nyelv szórványaiból N É M E T H GYULÁnak sikerült megállapí-
tania, hogy a besenyő a kipcsak nyelvek közé tartozik (és nem az oguzok közé, 
mint azt egyesek gondolják). Ez a megállapítás szilárdnak tűnik. Ezzel szemben 
a nagyszentmiklósi kincs görög és rovásírásos feliratainak besenyő emlékek közé 
sorolását, melyet ő javasolt, többen fenntartással fogadták, sőt magát a meg-
fejtést is vitatják. Vö. N É M E T H G Y U L A , A besenyők ismeretéhez: MNy. XVIII , 
2 — 7; A nagyszentmiklósi kincs feliratai: MNy. XXVIII , 63 — 85; angolul 
ALingu. XXI, 1 — 52, ez utóbbi szélesebb anyagra támaszkodik, s ú j érvekkel 
védi megfejtését. MARQUART, Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten: 
UngJb. IX, 6 8 — 1 0 3 . A besenyő—magyar kapcsolatokról: SZOKOLAY M A R G I T , 
A magyarországi besenyő telepekről: Föld és Ember IX, 6 5 — 9 0 ; G Y Ö R F F Y 
G Y Ö R G Y , Besenyők és magyarok: KCsA. T. kieg. k. 3 9 7 — 5 0 0 . 
Kevésbé kedvező a helyzet az egykorú oguz nyelvi feljegyzések össze-
gyűjtése és feldolgozása körül. Kásyari nyelvtani megjegyzésein és bőséges 
szókészleti anyagán kívül (vö. B O C K E L M A N N : KSz. X V I I I , 2 9 — 4 9 és KCsA. 
I, 26 — 40, továbbá DTS. 644 — 8) becses segítséget nyújtanak a ma elő oguz 
nyelvek régi emlékei. 
A bolgár-törökről bizonytalan glosszák után Kásyari néhány szórvány-
emléke semmitmondó ( 0 . P R I T S A K , Klsyarís Angaben über die Sprache der 
Bulgaren: ZDMG. 1 0 9 , 1 9 3 9 . 9 2 — 1 1 6 ) . A volgai bolgár sírfeliratok ezzel szem-
ben értékes csuvasos szórványokat tartalmaznak. Ez az anyag lényegesen ar-
chaikusabb állapotot mutat, mint a környező finnugor nyelvek csuvas jöve-
vényszavai. A csuvasos feliratok a mongol korból valók, valamennyi a X I I I — 
XIV. századból származik; vö. G. V. J U S U P O V , Vvedenie v bulgaro-tatarsknju 
épigrafiku, M., 1960. (fakszimilékkel; a csuvasos feliratokon kívül tartalmazza 
a kipcsakosokat is, ezek a mongol kortól a XIX. századig terjednek); vö. 
R Ó N A - T A S A . — F O D O R S., Epigraphica Bulgarica. A volgai bolgár-török fel-
iratok. Szeged, 1973. Egy 1307-ből való felirat egy rövid összefüggő mondatot 
is tartalmaz; vö. A. R Ó N A - T A S , A Volga-Bulgárián Inscription from 1 3 0 7 : 
AOr. XXX, 153 — 66 (Feltehetőleg hasonló vízhalálról szól egy 1491-ből való 
sérült kipcsak nyelvű felirat is: J U S U P O V i. m., 5 3 . tabl.). A feliratok gazdag 
anyagából kiemelném még: 0 . P R I T S A K , Bulgaro-Tschuvaschica: UAJb. X X X I , 
2 7 4 — 3 1 4 . 
A dunai bolgár-török vagy dunai protobolgár körül sem sokkal különb a 
helyzet, bár ide tartozik a fejedelmi listán kívül számos görög felirat török 
szórványemléke (még a tíz soros, sérületlen, protobolgár nyelvű katonai leltár 
sem segít), nem is beszélve arról, hogy egyesek ide sorolják a nagy szent mik lósi 
kincs görög és rovásírásos feliratait is. Vö.: 0 . P R I T S A K , Die bulgarische Fürsten-
liste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden, 1955. és Bolgarische Ety-
mologien I —III.: UAJb. XXIX, 2 0 0 — 1 4 ; V. B E S E V L I E V , Die protobulgari-
schen Inschriften. Berlin, 1963. Nem feledkezhetünk meg a korábbi összefog-
lalásról, melyet J . B E N Z I N G tet t közzé a Fundamenta I. kötetében ( 6 8 7 — 9 1 : 
Das Donaubolgarische és 691 — 5: Das Wolgabolgarische). 
8. E bennünket közelebbről érintő nyelvek személyneveinek az értelme-
zése bizony gyakran nem kis nehézségekbe ütközik. A nehézségek leggyakoribb 
oka, hogy idegen eredetű nevekkel kerülünk szembe. Az sem tartozik a ritka-
ságok közé, hogy a személynév török, csak éppen egy másik török nyelvből való. 
így pl. az 1322-ből való bolgari sírfelirat egy SatulmiS nevű „bolgár-töröké" 
( J U S U P O V 17. t.; R Ó N A - T A S — F O D O R 6 8 — 9 ) ; ez a név persze azonos a mamelu-
koknál jól ismert Satilmié '[rabszolgának] eladott ' névvel ( H O U T S M A 3 1 , 
S A U V A G E T 4 9 ) , ami minden, csak nem csuvasos. 
A nehézségek másik forrása meg sokszor az, hogy e nevek nem mindig 
követik azt a névadási rendszert, amelyet a mameluk-kipcsak személynevek 
alapján megismertünk. I t t fokozottan indokolt GOMBOCZ (és M E L I C H ) módszer-
tani elvének az alkalmazása: jelentéstani vagy más analógiát kell keresnünk 
közel egykorú török nyelvből. Nem meggyőzőek az olyanféle értelmezések, 
mint amilyen például az egyik besenyő törzsfő nevéé: a görög átírásos Kcocfrocv 
(acc.)-t Qosta-nak állítva vissza a szagáj qosta szóval magyarázták, melynek a 
jelentése: 'a hős nyila, amely magától megkeresi az ellenséget'. Ez a szó szem-
melláthatóan folklór szövegből származik, egyetlen adat van rá, és a törökben 
nincs etimológiája. 
A keleti török nyelvek személyneveit a VII—VIII. századtól a XII . szá-
zadig (a mongol korig) kísérjük figyelemmel. A személynevek kutatása ez idő-
szakban bonyolult feladat, mert vezető személyek nevei maradtak ránk első-
sorban (a vallási szövegeket külön kell vizsgálni), ezek pedig ritkán egyeleműek, 
olyan értelemben, hogy a legtöbbször nemzetségük nevét, továbbá címét (cí-
meit) is tartalmazzák. Ezekre később kell visszatérnünk. 
Példaként említsük meg a IX. századi turfáni ujgur feliratos cövekeket, 
melyek buddhista kultikus céllal készültek, de a kegyes cselekedet részeseinek 
a nevét feliratok örökítik meg (a három közül a második kínai nyelvű). Az 
elsőn a felsorolt nevek közt szerepel pl. 15 főrangú nő (tngrikan 'hercegnő'), 
16 magasrangú elöljáró, több tisztviselő, a város parancsnoka, a cöveket készítő 
ács, a cöveket földbe rögzítő kőmíves, az írnok, a zenész stb. A nevek többsége 
török, kommentár nélkül is jól érthető, és címeket is tartalmaz: Ar'iy tngrim, 
Sariy ba§ tarqan, iyacci Mangii stb. Vö. F . W . K . M Ü L L E R , Zwei Pfahlinschrif-
ten aus den Turfanfunden. Berlin, 1915. (a második ujgur feliratnak csak átírá-
sát te t te közzé, jegyzetekkel). 
De vannak kivételek is. A XI . századi Kasyarlnál vannak szép számmal 
olyan nevek is, melyeket nem kísér méltóságnév. Ezek közül valók: Badruq 
'zászló', Bulyaq, Buluc, Qapan, Qalalduruq, Qutluy 'boldog, szerencsés', Qotan, 
Toyril 'túrul'; női nevek: Az 'hölgymenyét', KümüS 'ezüst (rabnő)'; rabok: 
Ai 'hold', Ayaz 'derült idő', Suli; szolganevek: Turumtay 'torontál' (Vö. 
BROCKELMANN 2 4 0 — 5 1 ; e nevek egy részét másként is olvassák). 
A nyugati türk birodalom, amely fénykorában a Krímig terjedt, az oda 
tartozó kazárok okán, tele volt idegenekkel, elsősorban irániakkal; nem vélet-
len, hogy követségüket Bizáncba, 567-ben a szogd Maniakh vezette (vö. AOr. 
X, 303 — 4). Személyneveik jó része kínai átírásban maradt ránk, ezt a szükség-
szerűen torzító átírást még az is terheli, hogy a nevek zöme nem török nyelvű. 
Mindig jelentékeny személyek nevével van dolgunk, s e nevek szinte elválaszt-
hatatlanok viselőik címétől, rangjától. Lényegében hasonló a helyzet az északi 
(keleti) türkök, az ujgurok, az ókirgizek kínai átírásban ránk maradt személy-
neveivel is. 
9. A törzsi szervezet jellegzetesen török katonai-társadalmi formáció 
lévén, törzsi szervezetünk, törzsneveink magyarázatához elsősorban erről a 
területről várhatunk útbaigazító analógiákat. 
A nomád társadalmi tagozódásban meg kell különböztetnünk a vérségi 
köteléken nyugvó nemzetséget és az idegen elemeket (is) tartalmazó törzset. 
Hogyan nevezték a kétféle csoportosulást a honfoglalás körüli időkben, nem 
tudjuk. A had-mik 'törzs' értelemben való alkalmazása, mely az utóbbi időkben 
gyakran olvasható, önkényes és helytelen, mert a had-nak nemzetség' a valódi 
jelentése, de ebben az értelemben is csak a XVIII . század óta van feljegyezve 
(vö. TESz. II, 15). A honfoglalás utáni időkre alkalmazott dukátus is kényszer 
szülte tudós megnevezés, mely a latin nyelvű krónikák szóhasználatára megy 
vissza. 
A nemzetségek, törzsek kialakulásának, szövetkezésének folyamatát ki-
tűnően lehet megfigyelni a „Mongolok titkos történeté"-ben. Megtudjuk belőle, 
hogy az erős küzdelemben legyőzött nemzetség férfitagjait (a ,,csontok"-at) 
kardélre hányták, a megmaradtakat különböző nemzetségek közt szétszórták; 
különös kegyként a hűséges, sikeres harcos újra összegyűjthette az ily módon 
szétszórt nemzetsége tagjait; vö. L I G E T I , MTT. ford. 1 5 8 , 1 5 4 . jegyz. 
A török törzsszövetségek ingatagságát R A D L O F F nyomán N É M E T H 
G Y U L A (HonfKial. 207) a szövetséges törzsek egymáshoz fűződő laza kapcso-
lataiból magyarázza. Valóban, valamely törzs kiválva régi törzsszövetségéből 
vagy egy másikhoz csatlakozik, vagy a lakóhelyéről kiszorított törzsszövetség 
tovavonuló tagjait nem követi, megmarad régi lakóhelyén és aláveti magát az 
újonnan érkező, győztes törzsszövetségnek. Ennek következtében persze meg-
változik a törzsszövetség törzseinek a száma is. így például a besenyőknek 
a IX. század végén nyolc törzsük volt, az oguz támadás után egy részük ott 
maradt a régi hazában, csatlakozott az oguzokhoz; a XI. század elején 13a tör-
zseik száma, majd utána nem sokkal teljesen felbomlik a törzsszövetség; vö.: 
MORAVCSIK, Bíborbanszületett 187 kk.; N É M E T H , HonfKial. 15; G Y Ö R F F Y : 
KCsA. I. kieg. k. 137 — 8. Érdekes, hogy e besenyő-töredéknek nyomait meg-
őrizte az oguz törzsi hagyomány; a legendás RD.-féle 24 oguz törzs közül a 14. 
a Bátaná ( B E R E Z I N I , 3 5 ; CHETAGUROV 8 9 ) , a XI. századi Kásyari 2 2 oguz 
törzse közül a 1 9 . Bcicanak (ATALAY I , 5 7 ) ; megjegyzendő, hogy ez utóbbi meg-
említi a Bizánc közelében lakó besenyőket is ugyanezen a néven. Most mellőz-
zük a kisebb besenyő diaspórák nyomon követését, többek között a tibeti 
nyelvű követ jelentésében előfordulókét is. 
Ezután a besenyők, akiket a magyarok a bizánci császár szavai szerint 
valaha xaxá naiőía-nak, ,,fenegyerekek"-nek neveztek (MORAVCSIK, Bíborban 
született 56 — 7), lassanként elmerültek a népek tengerében. Egy részük egykori 
ellenségük, a magyarok földjén volt kénytelen menedéket keresni. 
Az oguz törzsszövetségről Rasidu-'d-Dín a 24 törzsével és Kásyari a 22 
törzzsel lényegében ugyanazt a hagyományt őrizte meg. A kettő között mégis 
van néhány apróbb különbség: nem azonos a sorrendjük; RD. a törzsnevek 
hiteles oguzos alakját őrizte meg, ezzel szemben K. a karahánida, klasszikus 
kiejtést tükrözi e nevekben is. Ezen kívül K. 12. és 13. törzse Qara-bölük és 
Alqa-bölük, RD.-nél ezek Qara-evli és Alqa evli alakban jelentkeznek. Végül 
pedig RD. nem két, de három K.-nál elő nem forduló nevet tartalmaz; lehet, 
hogy ezek közül az egyik K. Garuqluy 'sarus' nevével lesz azonosítható, ez 
ugyanis RD. listájából hiányzik (vagy felismerhetetlenül eltorzított alakban 
van meg). 
Számos törzsszövetségnek maradt ránk a listája, többnyire kínai forrá-
sokban. Példaként elég utalnunk a toquz oyuz és a toquz uyyur törzsnevek kínai 
listáira; vö. Liu M A U - T S A I , Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der 
Ost-Türkén. Wiesbaden, 1958. II, 591, n° 831. De bármilyen írással is maradtak 
ránk e törzsnevek, nyelvi értelmezésük nehézségekbe ütközik. Elég emlékeztet-
nünk a toquz oyuz és az on uyyur törzsek neveiről hosszú idő óta folyó vitára, 
amely — jelentős részeredmények ellenére — máig nem zárult le; a gazdag 
irodalomból elég utalnunk a legfontosabbakra: F . W . K . M Ü L L E R (APAW. 
1912.), H. W. B A I L E Y (BSOS. VIII , 1937.), W. B. H E N N I N G (BSOS. IX, 1938.), 
E. G. P U L L E Y B L A N K , (UAJb. XXVIII , 1956.), J . H A M I L T O N (Journ. As. 1962.), 
K . C Z E G L É D Y (AOr. XXV, 1972.), legújabban H A M I L T O N (BSOAS XL, 1977.). 
Emellett még mindig vannak olyan törzsi listák, mint a Kao-kiü („Magas 
Kocsijú") törzsszövetség 12 törzsének a neve Pei-si 86, 20a—b), melyek magya-
rázatára még csak kísérlet sem történt. 
A magyar törzsnevek helyes értelmezése annak a felismeréséből indult ki, 
hogy a törzsek neveit mai helyneveink őrzik. Nyelvi értelmezésüket módszere-
sen elsőnek N É M E T H G Y U L A kísérelte meg; az ő magyarázataiból ind.ulunk ki. 
A magyarokra vonatkozó bizánci tudósítás tartalmazza a törzsek neveit, 
de nem említi meg a törzsek vezetőit (amit a besenyőknél megtesz), nem azért, 
mert tudott dolgot elhallgatott volna, hanem azért, mert a 950-es évek tá ján 
a törzsek vezetői (ha még ekkor is voltak), nem játszottak többé jelentős sze-
repet. Ez a magyarázata annak is, hogy Anonymus és a krónikák honfoglaló 
vezéreinek a listája nem fedi egymást pontosan. A központi hatalom megerő-
sítése, a kereszténység felvétele, a vele járó gyökeres társadalmi változás elke-
rülhetetlenül a törzsfők hatalmának megtörése árán valósulhatott meg. Az 
eddig oly gyakran emlegetett „honvédelmi célokon" kívül nyilván e törzsek 
széttelepítése is jelentékeny szerepet játszott. Vö.: K N I E Z S Á ISTVÁN, Magyar-
ország népei a X I . században: Szent István Emlékkönyv Í I , 369 kk.; G Y Ö R F F Y 
GYÖRGY, A magyar törzsi helynevek: P A I S - M I K E S Y szerk., Névtudományi 
vizsgálatok, Bp., 1960. 27 — 34; K R I S T Ó G Y U L A , Törzsek és törzsi helynevek: 
B A R T H A — C Z E G L É D Y — R Ó N A - T A S szerk., Magyar őstörténeti tanulmányok 
2 1 1 - 2 3 . 
A fel nem jegyzett három kabar törzs nevét helyneveinkből kikövetkez-
tetni mindez ideig nem sikerült, ami nem is csoda, hiszen e helynevek számos 
magyar nemzetségnevet is tükröznek. Nincs mód annak megállapítására, hogy 
a legtöbbször előforduló Varsány, Örs, Berény és Ság helynevek közül csak egy 
is kabar törzsnév emléke. A kabarokkal kapcsolatban emlegetett Bércéi, Böször-
mény, Ladány, Oszlár, Tárkány, Kazár, Káliz (Kalász), Székely helynevek még 
több problémát rejtenek magukban (vö. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , A magyar nemzet-
ségtől a vármegyéig, a törzstől az országig: Századok 1958: 38, 69, 66, 70, 74). 
Hány törzsből állhatott a magyar törzsi szervezet ? A honfoglalás idejé-
ben talán csakugyan hét volt a törzsek száma a kabar, a nyolcadik, a harcban 
elöljáró vendégtörzsnek számított), és meglehet, hogy a törzsszövetség a 
Hetü-mogyer nevet viselte, csakúgy mint a hasonló török törzsszövetségek. 
Nem kétséges azonban, hogy a honfoglalás előtt a kabarok nélkül is legalább 
nyolc törzse volt a magyaroknak. Ebben az időben ugyanis a Kürt és a Gyarmat 
két törzset alkotott . A hirtelen jöt t besenyő támadás következtében a nyuga-
ton új hazát kereső magyar törzsek egy része ot t maradt a régi helyen (mint 
a besenyők egy része annak idején); világos bizonyítékunk erre a baskíroknál 
felbukkanó Gyarmat és Jenő törzs-töredék és a közelükben magából a vezér-
törzsből kiszakadt Magyar (Megyer) töredék. De lehettek törzsek, amelyek 
teljes egészükben ott maradtak a régi hazában; ezekből hírmondó sem jutott 
el nyugatra. 
Ismeretes, hogy a hétnek mondott nyolc magyar törzs neve helyneveink-
ben maradt fenn. Érdekes K N I E Z S A statisztikája, akkor is, ha csak durva köze-
lítésnek t a r tha t juk : 25 Nyék, 30 Megyer, 21 Kürt, 19 Gyarmat, 14 Tarján, 25 
Jenő, 4 1 Kér, 4 0 Keszi, Kesző (vö. BÁRCZI , Szók.2 1 5 8 ) ; Kürt-Gyarmat egy sincs 
köztük. 
10. A törzs, a törzsszervezet, az abból kialakuló nomád birodalom a célok-
nak megfelelő igazgatási rendszert alakított ki, a tisztségek bonyolult hierar-
chiájával. A nomád birodalmak létrejöttekor nem maguk gondolták ki, alakí-
tot ták ki uralomra jutásuk pillanatában államigazgatási rendszerüket (erre 
idejükből sem telt volna), hanem készen megörökölték a megelőző, levert előd 
nomád állam-apparátusát, melyet aztán később szükségleteik szerint módosí-
tottak. Jól lá t juk pl., hogy a keleti türkök egykori uraiknak, a zsuan-zsuanok-
nak a szervezetét vették át , az egyes funkciók számukra teljesen idegen 
címeivel együtt. A nyugati türkök birodalmuk megalakulásukkor a megelőző, 
korai (mongoloid) eftalita rendszert másolták le. De jóval később Dzsingisz kán 
is legyőzött riválisainak, a kereiteknek és a najmanóknak az államszervezeté-
ből indult ki. 
A magyar törzsrendszer kialakulásának körülményeit ez idő szerint tel-
jesen homály borít ja. Azt azonban világosan megállapíthatjuk — írott forrá-
sok alapján —, hogy a kazár birodalomtól való függése idején a magyar 
törzsszövetség erős kazár hatás alatt állott: kazár hatásra alakult ki a magyar 
szakrális királyság intézménye is. 
A török címek, méltóságnevek nagyon régiek, egy részük nem is a zsuan-
zsuanoktól és az eftalitáktól származik, hanem azok elődeitől. Értelmezésük 
mai napig megközelíthetetlen; persze mindegyik nagy (sőt kis) nomád nép az 
örökölt címek egy részét elvetette, más részét a maga nyelvéből pótolta. 
A méltóságnevek egy része a türk birodalom, közelebbről a nyugati t ü rk 
birodalom tisztségviselő-nomenklatúrájára vezethető vissza, hiszen oda ta r -
toztak a kazárok, ra j tuk keresztül a bizánciaktól turkoknak nevezett magya-
rok is; e nomenklatúra kisugárzódott a volgai és dunai bolgár-törökök, az 
oguzok és a besenyők címhasználatára is. 
A türk méltóságnév-rendszert (a mögöttük meghúzódó funkciókkal 
együtt) még nem dolgozták fel módszeresen, az azonban már most világos, 
hogy ez a rendszer térben és időben nem lényegtelen módosulásokon ment 
keresztül. 
A fontosabb méltóságnevek közül néhányra talán érdemes i t t is emlékez-
tetni (C. = CLAUSON, ED. - ra , D . pedig D O E R F E R T M E N . - j é r e utal kötettel és 
ezúttal a címszó számával). 
Qayan (C. 611; D. I I I , 116) független fejedelem címe, a zsuan-zsuanoktól 
örökölték a türkök, a cím még annál is régibb. Ennek egy kisebb értékű válto-
zatának t a r t j ák a qan-1. A qatun fejedelemasszony (C. 602; D. I I I , 115). 
A qatun-1 egyesek etimológiailag elválasztják a qayan-tói, és szogd eredetűnek 
tar t ják . A yabyu magas és igen régi cím, még i. e. időkből származik (C. 873); 
hasonlóképpen magas cím a éad, a kagán öccse vagy fia viseli. A kid iráni ere-
detű (C. 8 6 6 ; D. I I I , 1 3 0 7 ; vö. még A. BOMBACI , Gururájamanjar iká: Studi in 
onore di Giuseppe Tucci. Napoli, 1 9 7 4 . 1 6 7 — 9 3 ) . Etimológiailag talán össze-
függ vele a Sadapit, bár még nem teljesen kifogástalan a magyarázata (C. 867; 
A. BOMBACI , On the Ancient Title Sadapit: UAJb . XLVII I , 3 2 — 4 1 ) . Magas 
és régi cím a tigin (tb. tigit) is (C. 483; D. I I , 922). Ismeretlen eredetű a cor 
méltóságnév, melyet korábban cur-nak olvastak (C. 429). A buyruq cím viszont 
világosan török eredetű, van b'iruq változata is (C. 387; D. II , 815). Régi a 
tarqan (tb. tarqat) is, mely körül vita folyt és folyik ma is (C. 539; D. II , 879). 
Egyéb méltóságnevek: qajpyan ( T . T E K I N 3 4 1 szerint 'regal name of 
Bögüqayarí ; vö. D. S INOR, Qapqan: JRAS. 1 9 5 4 : 1 7 4 — 8 4 ; pannóniai avar is); 
eltábár, törzsfő (C . 1 3 4 ; vö. A. BOMBACI , On the Ancient Turkic Title El tábár : 
Proceedings of the I X t h Meeting of the PIAC. Naples, 1970. 1 — 66); yuyruS 
(C. 905; D. IV, 1867; avar is); üga, főtanácsadó (C. 905; D. I I , 614; az ú jabban 
terjedő ögá olvasat hibás etimológián nyugszik, az ü olvasatot kifogástalanul 
biztosítja a szó kínai átírása; P E L L I O T ázsiai avarnak, illetőleg mongolnak ta r t -
ja); ilig (C. 141; D. I I , 661; C. ellig olvasatának önkényes és hibás etimológia az 
alapja); tudun (C. 457; D. I I I , 1194; az ú jabban felbukkanó todun olvasat 
hibás; pannóniai avar is); iábara (tb. Ubaras), jövevényszó (C. 257). A tü rk 
méltóságnevek kínai értesítéseiről 1.: CHAVANNES, Documents 2 1 ; L iu M A U -
TSAI, Ost-Türken II , 4 9 8 — 9 . 
Külön említjük meg a cabis magas katonai méltóságnevet, mert kétszer 
is eljutott nyelvünkbe — a címek értékcsökkenését követve — először besenyő 
közvetítéssel mint csősz, másodszor a hódoltság korában mint csausz. A cabis 
megvan a rovásírásos feliratokban, ahol 'aide de camp' az értelmezése (T. 
T E K I N 399; C . 399 s. v. cavuS). Megvan kínai átírásban is. C H A V A N N E S , Docu-
ments 339 még nem ismerte fel, csak később a Suppléments (29)-ban, de még 
mindig megtartot ta az első írásjegy helytelen kiü átírását. Különben CLAUSON 
figyelmét is elkerülte e méltóságnév kínai átírása; de vö. már F. W. K. M Ü L L E R , 
Mahrnámag 11, 32 és P. P E L L I O T , Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale: 
T'oung Pao XXVI , 237. A cím jelentéstani fejlődése szempontjából figyelmet 
érdemel Kásyarí adata, amely szerint cavuá 'Offizier, der die Schlachtreihe 
richtet und die Soldaten von Übergriffen zurückhált ' ( B R O C K . 5 1 ) . Vö. még L. 
BAZIN, L'antiquité méconnue du titre turc cavuS: Actes du premier Congrés 
International des Études Balkaniques VI. Sofia, 1969. 243 — 52. 
A türk méltóságnevek közt akadnak kínai eredetűek is, ezek a kínai 
hódoltság korából származnak; vö. H . E C S E D Y , Old Turkic Titles of Chinese 
Origine: AOr. XVIII , 8 3 - 9 1 . 
Végül szólnunk kell egy aránylag r i tka méltóságnévről, mely bennünket 
közelebbről érint, de amelyet több oldalról is zavaró mozzanatok kísérnek. 
A cím megtalálható Kásyarínál cupan 'Gehilfe des Dorfvorstehers' alakban és 
jelentésben. Ezt az olvasatot követi B R O C K E L M A N N ( 5 9 ) , CLATTSON (ED. 3 9 8 ) , 
DTS. ( 1 5 7 ) , de onnan utal a helyette elfogadott, általa helyesnek tar tot t 
coban olvasatra ( 1 5 1 ) . Kétségtelenül ide kell sorolnunk a besenyő x^onóv 
méltóságnevet is, amely a 8. törzs nevében található, melyet N É M E T H (UJb. 
X, 33) coban-x\dk olvasott. Megtaláljuk e címet a nagyszentmiklósi kincs görög 
betűs török feliratán zoapan alakban, kétszer is (egyszer o mikronnal, egyszer 
o megával írva), melyet T H O M S E N egyszerűen átbetűzött, N É M E T H azonban leg-
utóbb caban-nak értelmezett (az első szótagban labialis a-val); vö. ALingu. 
XXI, 1 4 . Ugyané kincs rovásírásos feliratában N É M E T H caban (caban)-1 olvas. 
I t t jegyzem meg, hogy e méltóságnév feltűnik kínai átírásban is, mégpedig 
mint c'u-pan (kkín. VsHwo-pán), mely copan olvasaton nyugszik (a cupan olvasat 
sincs teljesen kizárva); e méltóságnév különben a „Tíz-nyíl" népének 5. és 10. 
törzsfőnökének a címei közt szerepel (1. lejjebb). 
Vannak mostmár, akik a copan címet a tör. coban 'juhász' szóval kötik 
össze. E szónak azonban van egy perzsa változata: per. Sóban 'a shepherd, pas-
tor, herdsman' ( S T E I N G . 764); ez világosan iráni eredetű: av. *f$u-pána, pehl. 
Spán 'Hirte ' (HORN, Grundr. d. neupers. Etym. 171). A perzsa coban 'a shep-
herd; a horsekeeper' és a copan 'a shepherd' (STEING. 401, 402) török hatás alatt 
keletkezett volna. Vö.: C L A U S O N , ED. 397 — 8; D O E R F E R , TMEN. I I I , 108 10. 
A másik bonyodalom a nagyszentmiklósi kincs görög betűs zoapan, 
zöapan írásmódjából indul ki, melyet egyesek zupán-nak értelmeznek ( P R I T S A K , 
Bulg. Fürstenliste 90); itt NÉMETHtel kell tartanunk, s a kincs görög betűs 
zoapan, zöapan írásmódját copan (cupan)-n^ olvasva török címnek értelmez -
zük. Ezzel szemben a dunai protobolgár glosszákat tartalmazó görög felira-
tokban előforduló zupanos, zupán tarkanos és zöpan adatok ( B E S E V L I E V i. m. 
340) már zupán-nak értelmezendők. Ezút ta l világosan a szláv zupán 'pracfec-
tus provinciáé' szóval van dolgunk, melynek eredetét vitat ják, vannak akik 
szláv, vannak akik „avar-török" eredetűnek vélik. K N I E Z S A (SzlJsz. 225) 
szerint azonban az avar-török forrás ismeretlen; figyelmét elkerülte, hogy az 
e nézetet képviselő B R Ü C K N E R a nagyszentmiklósi kincs fentebb tárgyalt 
zoapan adatát tar tot ta ,,avar-török"-nek. A K N I E Z S A által reklamált p körül 
tehát nincs probléma, de megmarad az a szókezdőt illetőleg; ameddig itt nem 
jutunk tovább, a szláv szó török eredete csak feltevés marad. A szláv szó külön-
ben átkerült a magyarba; a belőle lett ispán körül azonban hangtani nehézsé-
gek mutatkoznak; vö.: K N I E Z S A i. m. 225—6; TESz. I I , 239—40. 
A címek mellett a türk feliratok olykor feltüntetik a rokonság fokát is. 
így a rovásírásos feliratokban találjuk: c'iqan 'anyai nagynéni fia', yegcin 
'húg vagy leány fia' (C. 409 és 912); a turfáni harmadik cöveken ott találjuk 
még: yanga 'a bátya felesége', singil 'húg', küdagü 'vő' (a mongoloknál ez a név 
rang is), ini 'öcs', qadin 'anyós' ( M Ü L K E R , Pfahlinschriften 2 7 ) . Megjegyzendő, 
a rokonság egyikének sincs akkora politikai-társadalmi szerepe, mint a tibeti 
zan 'nagybátya' névnek, mely magas politikai rangot jelent (vö. pl. F. W. 
THOMAS, Tibetan Literary Texts and Documents Concerning Chinese Turkestan 
I I I , 173). 
11. Ismeretes, hogy a méltóságnevek előfordulnak törzsnevekként és 
személynevekként egyaránt. 
Példáink közé tartozik a besenyő törzsnevek jó része. Ilyenek: cur (az 
M-S olvasat hiteles az újabban szokásos cor helyett), yila (regionális), kül-bey, 
bay (regionális), tulmac (a tolmac olvasat ezúttal sem magától értetődő; regio-
nális). A nyolcadik törzs nevét magam Copan-nak olvasom, mint már említet-
tem (nem Coban-n&k, még kevésbé Caban-n&k). A hetedik törzs Qapan olvasata 
nem megnyugtató, a qapyan-mú való egyeztetése még kevésbé az. A szó belse-
jében a y eltűnése jellegzetesen oguz sajátság, ami egy kipcsak típusú nyelvben 
legalábbis magyarázatot kíván (de az is meglehet, hogy a javasolt etimológia 
hibás). 
Még gyakoribb a méltóságnevek használata a személynevekben. Olykor 
nem könnyű szétválasztani a személynév címrészét és egyéni megnevezését 
szolgáló részét; adott helyzetben ismert személy megjelölésére elegendő annak 
a méltóságneve is. A cím gyakran a törzs vagy nép politikai jelentőségétől függ, 
illetőleg ahhoz igazodik; önálló életet élő nép fejedelme qayan, csökkent hata-
lom birtokában már csak yabyu. 
A törzsfők összetett (címet, nemzetséget is tartalmazó) nevére példánkat 
a kazárok révén bennünket közelebbről érintő nyugati türkök tíz törzséről 
vesszük. E tíz törzs, a ,,Tíz-nyíl népe" (on oq bodun) kétszer öt törzsre oszlott; 
közülük a keleti öt törzs (tu-li, kínai átírás) mindegyikének az élén cor állott, 
míg a tőlük nyugatabbra lakó nu-Si-pi (?) törzs mindegyikét irkin vezette. 
A tíz törzs vezéreinek a nevét 650 tájáról megőrizték a kínai források. A törzsfő 
neve azonos nemzetségével, melyből származik, ezt a kínai források is meg-
említik. Vö. CHAVANNES, Documents sur les Tou-kiue occidentaux 35, Supplé-
ments 80 és L iu MAU-TSAI , Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der 
Ost-Türken (T!u-kiüe) II , 605. 
A tíz törzsfő a következő (aliol a kínai átírás nem azonosítható, megtar-
to t tuk az átírást, u tána zárójelben kérdőjel kíséri): A nyugati (nu-si-pi) tör-
zsek vezetői: 1. Áskül kül irkin, 2. Ko-su (?) leül irkin, 3. Barsqan [t,u]dun 
[i]sbar[a] kül irkin, 4. Áskal nésag irkin, 5. Ko-su (?) copan irkin. A keleti 
(tu-lu) törzsfők: 1. Ő'u-mu-k'un (?) kül cor, 2. Hu-lu-wu (?) kül cor, 3. 8i-$ö-t'i 
(?) [tuJdun cor, 4. Türgis qara £i (?) cor, 5. Su-ni-si (?) copan cor. 
Mint ismeretes, a nyugati türk birodalom bukása után (a 7. század közepe 
tá ján) a türgis törzs játszott e térségben vezető szerepet (GROUSSET, The Empire 
of the Steppes 109), egészen a karlukok uralomra jutásáig, ami a VII I . század 
közepe tá ján következett be. Mindez azt jelenti, hogy az utóbbi időkben erősen 
eltúlozták a nyugati türkök szerepét a honfoglalás előtti magyar nép életében. 
A rovásírásos feliratokból valók a következő címeket tar talmazó nevek 
( T . T E R I N , A Grammar of the Orkhon Turkic): Tardus inancu cor, Türgis 
qayan, Tardus §ad, XJyyur eltábár, Qapyan Eltáris qayan, lábara tamyan cor 
yabyu, Tonuquq boyla baya tarqan, Tonga tigin. 
Kínai átírásban maradt ránk (nehézség nélkül visszaállíthatóan): Cabis 
tarqan, ÖabU Ubara irkin, Öab'is cor, Tardu qayan, Inal tudun kül, Il-itmis 
qutluy bilgá (qara türgas); a teljes címek még díszesebbek: ISbara qayan cor 
avagy II kül sad baya, Ubara qayan (a kínai írásjegyek CHAVANNES, Documents-
ban); hasonló egy ujgur uralkodó címe, mely szintén kínai átírásban maradt 
ránk: Ai tangri-dá ülüg bulm'iSqutluy bilga Huai-sin qayan (795 —804-ig uralko-
dott). Az utána következő megelégedett a jóval szerényebb címmel: Tangri 
bilga qayan ( 8 0 4 — 5 ) . Egyéb kínai átírásos ujgur fejedelmi nevekre vö. C O L I N 
M A C K E R R A S , The Uighur Empire ( 7 4 4 — 8 4 0 ) , according to the T'ang Dynastic 
Histories. Canberra, 1968. 136 — 8 (csak kínai átírásban, olykor hibás alakok-
ban). 
Kásyari címmel kísért nevei közül idézhetjük: Arslan tigin, Öayr'i tigin, 
Yayan tigin, Tonga tigin. 
L I G E T I L A J O S 
A magyar szenvedő szerkezet, az ikes ragozás 
és a műveltető igeképzés eredete 
1. Mindmáig kevés biztosat tudunk a magyar szenvedő szerkezet eredeté-
ről, a cselekvő szerkezethez és a műveltető igeképzéshez való viszonyáról, s 
még ennél is kevesebbet a rokon nyelvek hasonló szerkezeteivel való kapcsola-
tairól. Azt pedig tudtommal mostanáig senki sem vizsgálta, hogy a cselekvő, 
szenvedő és műveltető igéink közti összefüggéseket általános nyelvészeti szem-
pontból, vagyis más nyelvcsaládok nyelveinek szemszögéből is tekintve mit 
tapasztalhatunk. Mivel azonban a transzformációs nyelvtani kutatások föl-
lendülése, Z. S. HARRisnek 1957-ben megjelent nevezetes tanulmánya (Lan-
guage X X X I I I . 283 kk.) nyomán e kérdéskör világszerte az érdeklődés hom-
lokterébe került, időszerűnek és indokoltnak látszik az említett kapcsolatok 
ú j szempontok szerint való elemzése. 
2. Induljunk ki abból az eddig figyelembe nem vett tényből, hogy a 
magyar szenvedő ige -at, -et képzője alakilag mindig és teljesen egyezik az 
ugyanazon igetőből a XVI. századig szinte rendszeresen képzett -at, -et válto-
zatú, nyílt véghangzós, nomen actionis jelentésű származékokkal, amelyek, 
mint közismert, régen olyan gyakoriak és általánosak voltak, mint ma az -ás, 
-és képzős alakulatok (vö. D. B A R T H A , Szók. 78). Mivel a BécsiK. erre vonat-
kozó adata i szótárszerű feldolgozásban teljes egészükben rendelkezésünkre 
állnak, módunkban van ezeket oly módon fölvonultatni, hogy a mindig innen 
vett s elsőként közölt -at, -et képzős nomen actionisok után vagy ugyaninnen, 
vagy más régi fordításból eredő -atik, -etik végű, ugyanazon igetőből képzett 
szenvedő alak kerüljön. így ezek képzésmódjának egyezése világosan szembe-
tűnik: adat ~ adatik: BécsiK. 2553: ,,A- fédélm kér b a- biro adatban vagon" 
= 'princeps postulat, et iudex in reddendo est' ~ BécsiK. 593: ,,Ha én oizsl-
gönac félét mégké^éndéd b adatic nékéd" = 'etiam si dimidiam par tém regni 
petieris, dabitur t ibi ' | ajánlat ~ ajánlatik: BécsiK. 204l3 ,,mert éluézet én 
vram iíténenéc hazabol az aldozat b a ianla t" — 'quoniam interiit de domo Dei 
vestri sacrificium et libatio' ~ BécsiK. 320: ,,Es menden hélen t izta aianlat 
aldoztatic b aianlatic én néuémnéc" = 'et in omni loco sacrificatur et offertur 
nomini meo oblatio munda ' | alitat ~ alítatik: CornK. 30: ,,Aleytat zerent való 
a tya" (NySz.) — J ó k K . 2.69: , ,Balkatagnak aloytat ik" (NySz.); BécsiK. 
10536: ,,Ez mv iíténonc b nem alaitatic egéb o ellene" = 'Hic est Deus noster 
et non aestimabitur alius adversus eum' | hallat ~ hallatik: MünchK. 79 vb 4 5 
,,Med a- nepéc hallatara ke- möda 9 taneituaninac" = 'Audiente autem omni 
populo, dixit discipulis suis' ~ BécsiK. 26113: „1 né hallatic touabba te éllén-
íegidnéc zozatta" — 'et non audietur ultra vox nuntiorum tuorum' | irtat ^ 
irtatik: BécsiK. 1610: „hog né adatnanac o gémLékdédéc [fogfagba] ragadatba-
l, 9 féléíégéc ozlatba- a o va^aíoc ki i^tatba" = 'ne darentur in praedam 
infantes eorum, et uxores eorum in divisionem, et civitates eorum in extermi-
nium' ~ BécsiK. 2804: „z, Acharon ki irtatic" = 'et Accaron eradicabitur' | ma-
gasztat- ~ -magasztatik: BécsiK. 13154: „Aldot vag te orzagodnac zékibén 
ij ige diLerétes z. ige felmagaztatos procke" = 'Benedictus es in throno regni 
tui, et superlaudabilis et superexaltatus in saecula' BécsiK. 4031: „mevt 
méden nemzetben me-1 te néuédét hallága felmagaztatic Ií«lnc iítené te rai-
t a d " = 'quoniam in omni gente, quae audierit nomen tuum, magnifieabitur 
super te Deus Israel' | mondat ~ mondatik: BécsiK. 178: „Ozeas Berinéc fia 9 
ppheciaianac mondatara betolt fcét leleckél" = 'Osee, filius Beeri, ad prophe-
tiam dicendam Spiritu sancto repletus est' ~ BécsiK. 201: ,, . . . né annac 
tulaidöíagara- ki mondatic lenni" = 'non ad conditionem eius, qui fieri dici-
tur ' | oszlat ~ oszlatik: BécsiK. 1610: „hog né adatnanac [ . . . ] 9 féléíégéc 
ozlatba" = 'ne darentur [ . . . ] uxores eorum in divisionem' ~ BécsiK. 
14428: „Megozlatot te orzagod" = 'divisum est regnum tuum' ; MünchK. 
38va25: „z, ha ha3 ónö béne ne alhat meg03latic a ha3" = 'Et si domus super 
semetipsam dispertiatur, non potest domus illa stare'; Szathm: Cent. 99: 
„Kűlómb kulőmb reszekre oszlatik az ecclesia" (NySz.) | szántat ~ szántatik: 
MünchK. 2Cra38: „A3 ^antat ke-(a3 é világ) A io mag ke a3oe a3 o<23agnac fiay" 
= 'Ager autem est mundus. Bonum vero semen, hi sunt filii regni' ~ BécsiK. 
25012; „Azért é-tú úgétekert Syon megzantatic mönal méz9" = 'Propter hoc, 
causa vestri, Sión quasi ager arabitur ' | vallat ~ vallatik: BécsiK. 6013: ,, . . . fé-
mit né alaitom én magam vallatomat" = 'nihil me habere puto ' ; AporK. 55: 
„Meg foglalluk o orczaiat vallatban" = 'praeoccupemus faciem eius in confes-
sione' (NySz.) ~ BécsiK. 201: „Valobizon vr bézedenéc letéle 9 erdemere val-
latic" — 'Porro factum esse sermonem Domini ad meritum eius refertur' | 
emésztet ~ emésztetik: AporK. 4: „eme3tetben" (NySz.), Felv: SchSal. 21: 
„A must mozdit emésztetet" (NySz.) ~ BécsiK. 16316: „Es allapic a- fenes 
Í9ld9n z> megémeztétic 9 kézebén" = 'et stabit in terra inclyta et consumetur in 
manu eius' | éneklet ~ énekletik: BécsiK. 264: „A- getrélmr9l kédeg az eneklét-
bén vgmond" = 'De passione autem in cantico, ubi dicit' ~ BécsiK. 248 4: 
,,Z enec edefíeggél eneclétic" = 'et cantabitur canticum cum suavitate' j 
eresztet ~ eresztetik: BécsiK. 10125: mégholtanac a- met9l gonozb íéaélméc-
bén 1 éhíégbén 1, t9<2bén 1, akié^éztétbén" = 'et mortui sunt in doloribus pessi-
mis, in fame et in gladio, et in emissione' ~ BécsiK. 1256: ,, . . . azon vd9bén 
éreztétic az eg9 túznéc kémencéiebé" = 'eadem hora mittetur in fornacem ignis 
ardentis' | gerjesztet ~ gerjesztetik: BécsiK. 12938: „Es ninL a- may vd9bén 
[ . . . ] íem aianlat fem geriéztét" = 'Et non est in tempore hoc [ . . . ] neque 
oblatio neque incensum' ~ BécsiK. 2715: „ [ . . . ] iftén nem vgá fenégét mét 
émber. íem ge<2iéztétic ha-zag^a" = 'non [ . . . ] Deus sic comminabitur, neque 
sicut filius hominis ad iracundiam inflammabitur' [ himlet ~ himletik: BécsiK. 
1923: , , [ . . . ] mégfo^dolanac 9 vwchoz iíténéchez a- himletb9l mé'lbé élhim-
létték vala" = 'reversi ad Dominum Deum suum, ex dispersione, qua dispersi 
fuerant ' ~ BécsiK. 3157: ,,[ . . . ] élhimlétnc a iuhoc" = 'dispergentur oves' | 
kellet ~ kelletik: AporK. 72: „Meg emlekeziel vr mv rollonk te nepeídnek io 
kelleteben" = 'in beneplacito populi tui' (NySz.) ~ BécsiK. 5213: , , [ . - , ] mét 
9nékic kéllétik vala" = 'ut eis placuerat' j kenet ~ kenetik: BécsiK. 4510: 
,,0 02caiat mégkénté kenettél" — 'Unxit faciem suam unguento' ~ BécsiK. 
63: „Azét moígalmeg 1 kénéífélmeg" — 'Lavare igitur, et ungere' | késértet ~ 
késértetik: BécsiK. 2824: , , [ . . . ] kic kére2tétékét né fogattanac" = 'qui tenta-
tiones non susceperunt' ~ BécsiK. 8819: ,,[ . . . ] hog iítén élle kéíé^téttél 
vionod" = quod contra Deum pugnare tentaveris' | kezdet ~ kezdetik : BécsiK. 
73x: ,,Es éz kezdet vala a ki Imhéttétét zeTzéíbén" = 'Hoc quoque princípium 
erat in editione vulgata' ~ BécsiK. 1099: „It kézdétic [ . . . ] epiítulanac exem-
plara . . = 'Incipit exemplar epistolae' | lelet ~ leletik: BécsiK. 268: ,,[ . . .] 
ha beteg lénd 5 hideg leléteckél héueitezéndic" = 'si aegrotus et aestuans feb-
ribus' ~ BécsiK. 31010: nem lelétic hél o bénnec" = 'et non invenietur eis 
locus' | mértéklet ~ mértékletik: Felv: SchSal. 17: „A tiszta vérbűi álló termé-
szetnek mertékletirűl" (NySz.) ~ BécsiK. 214: a- fpldnéc méddpíege mer-
teclétic auag forbatlatic [me] barmoknac rokaííagual" = 'et sterilitás terrae 
compensatur pecorum multitudine' [ rejtet ~ rejtetik: FestK. 11: ,, . . . rey-
tethymbeel . . ." (TESz.) ~ BécsiK. 2825: „Holual vilagoffagba aggá 9 íteletet-
1 nem réitétic él-" = 'mane iudicium suum dabit in lucem, et non absconde-
tur ' | teremtet ~ teremtetik: BécsiK. 4617: „Te nékéd zolgallon te meden té?em-
tétéd" — 'Tibi serviat omnis creatura tua ' ~ BécsiK. 4617: „é^éztéttéd te 
zéllétedét z, tésemtétnc" = 'misisti spiritum tuum, et creata sunt' | töret ~ 
töretik: MünchK. 43ra21: „met émbe^n" bélol ^úuebol 3a?ma3nac gono3 gon-
dolatoc / tófűén to^ctec para^nafagoc golkoííagoc" = 'Ab intus enim de corde 
hominum malae cogitationes procedunt, adulteria, fornicationes, homicidia' 
~ BécsiK. 2309: „Miket a- buza meg torétic a- roí taban" — 'sicut concutitur 
triticum in cribro'. 
Ügy gondolom, elég tekintélyes számú (majdnem negyedszáz, pontosan 
24) adat ez, s mindenképpen elégséges annak bizonyítására, ami fentebb már 
szóba került, vagyis, hogy a felsorolt -at, -et változatú, nyílt véghangzós 
nomen actionis jelentésű nomen deverbálék alakilag mindig egyeznek az 
ugyanazon igetőből képzett -atik, -étik végű szenvedő igealakokkal. 
Kérdés, hogy ez a teljes alaki egyezés csupán véletlen-e, vagy pedig vala-
milyen, eddig rejtett oka van. Ha föltesszük, hogy a kezdet 'princípium' jelen-
tésű névszói származékok nem merő véletlenségből egyeznek alakilag az 
'incipit(ur)' jelentésű kezdetik-féle szenvedő igealakok kezdet- tövével, akkor 
még arra is gondolhatnánk, hogy a kétféle funkciójú kezdet származék a kezd-
igének végső soron esetleg azonos eredetű származéka. Ennek a föltevésnek 
azonban ellene mond az, hogy a 'princípium' jelentésű kezdet -í-je névszóképző, 
az 'incipit(ur)' jelentésű kezdetik -f-je viszont a szenvedő ige képzője. Hogyan 
képzelhető el, hogy e kétféle származék mégis azonos eredetű ? Erre is van azon-
ban magyarázat, ha a rokon nyelvek szenvedő szerkezeteire is kitekintünk. 
3. Egybevetéseinket kezdjük az ilyen szempontból eddig még figyelembe 
nem vet t finn szenvedő szerkezetek elemzésével. A finn sanoa 'mondani' ige 
sano- tövéből a -tta, -tta ~ -fa, -td szemedő képzővel képezhető a sano-tta- ~ 
sano-ta- szenvedő tő. Ebből a 'mondatik' jelentésű jelentő mód jelen idejű 
sano-ta-an szenvedő igealakot úgy szerkesztjük meg, hogy a pass. tőnek a 
gyenge változatához a csupán az egyes szám 3. személyben használatos ~-n sze-
mélyragot függesztjük (vö. P A P P I S T V Á N , Finn nyelvtan. 2 1 9 5 8 . 9 4 ) . 
Számunkra rendkívül tanulságos ennek az ->n személyragnak az eredete. 
Közismert, hogy ez a rag az eredetibb *-hen (< *-zen) alakból származik, 
amely viszont azonos a (sg. pl.) 3. szemelyű b í r t o k o s személyjellel rag-
gal). Eszerint a fenti 'mondatik; dicitur' jelentésű finn sanotaan korábbi 
*sano-ta-hen < *sano-ta-zen alakból eredeztethető (vö. H A K U L I N E N , L . , Hand-
buch der finn. Sprache. 1957. 1. Bd. 174). Ebből viszont az következik, hogy a 
szóban forgó finn szenvedő szerkezet hajdani előzményei kezdetben olyasféle 
birtokviszonyt fejezhettek ki, amelyben az igető által kifejezett tevékenység 
(közelebbről meg nem határozott) harmadik személyhez, illetőleg személyek-
hez kapcsolódik, vagyis a sanotaan-félék ősi mintáinak jelentése kezdetben 
'mondásuk' ~ 'mondása' lehetett. 
Ha mármost arra gondolunk, hogy a XVI. századig nyelvünkben a mon-
dás-fél e nomen actionis jelentésű származékokkal párhuzamosan a hasonló 
funkciójú monyai-félék is járatosak, sőt teljesen közkeletűek voltak (a BécsiK.-
ben az Adattár szerint 142 -at, -et-es származók ellenében csak 129 -ás, -és kép-
zős alakulat található !), mint ez fentebb is szóba került, akkor arra a felisme-
résre juthatunk, hogy a finn sanotaan-féle szenvedő szerkezetek mai szó szerinti 
magyar tolmácsolata, az említett 'mondásuk' az ómagyar korban 'mondatuk' 
lett vagy lehetett volna. 
Okoskodásunk menetében eddig haladva most már azt kérdezhetjük, 
hogy az így elibénk került ómagyar mondatuk tolmácsolat nem hozható-e 
kapcsolatba a finn sanotaan-nak jelentése szerint megfelelő mai mondatik szen-
vedő igealakkal. Mert ha igen, akkor a finn és magyar passzív szerkezetek fel-
építése tökéletes párhuzamot mutatna. 
Hogy erre az éppen nem érdektelen kérdésre megnyugtató választ adhas-
sunk, induljunk ki olyasféle szenvedő mondatok elemzéséből, mint a hal főze-
tik, a munka kezdetik. A főzet a XV. században még nem 'egy főzésre való étel', 
hanem 'főzés; coctio; das kochen' jelentésben szerepelt; vö. MünchK. 5: ,,S. 
János olayban főzete" (idézi és magyarázza D. B A R T H A i. m. 78). Ennek meg-
felelőleg ebben a korban azt, hogy 'a hal az ő főzésük eredménye, az ő főztjük', 
valahogy így mondhatták volna *[«z] hal főzetők, s ugyanígy a munka kezdetik 
ekkori megfelelője *\az~] munka kezdetök lehetett volna. Tudjuk azonban, hogy 
a többes számú 3. személy -uk, -ük, -juk, -jük ragjának ősmagyar-ómagyar 
hangalakja -eik >» -ék ~ -ík >- -ik lehetett (vö. HB.: cuzicun 'közükön', N. 
házik), s csak ebből lett labializálódással -ük, illeszkedéssel pedig -uk (HB.: 
turchucat; vö. B E R R Á R , TörtMondt. 45). Eszerint viszont a szóban forgó főzetük, 
kezdetük-félék ősmagyar-ómagyar kori előzménye is * főzetik, *kezdetik lehetett. 
Ezek az alakok pedig teljesen megegyeznek a főz, illetőleg kezd ige ma is hasz-
nálatos jelen idejű jelentő módú szenvedő egyes számú 3. személvű alakjaival. 
Eddigi vizsgálatainknak tehát az a meglepő eredményük, hogy a finn és 
a magyar szenvedő szerkezetek alaktanilag és jelentéstanilag egymásnak lénye-
gileg megfelelnek, s hogy ennek alapján a magyar szenvedő igék ragozásában 
szereplő -ik egyes szám 3. személyű rag eredete szerint az -uk, -ük birtokos sze-
mélyraggal egyeztethető. 
4. Más nyelvcsaládok nyelveiben is vannak példák arra, hogy a szenvedő 
szerkezet ilyen eredetű. Különösen tanulságosak ilyen szempontból az óperzsa 
és az óörmény passzívum kialakulására vonatkozó legújabb vizsgálatok ered-
ményei. Az óperzsa feliratok szövegében ilyen mondatok olvashatók: ima tya 
maná krtam 'ez, amit én tettem', tya maná krtam 'amit én tet tem' (idézi: 
B E N V E N I S T E , É . , Problémes de linguistique générale. Paris, 1 9 6 6 . 1 7 7 — 8). 
Ezekben ima 'íme, ez', tya 'ami(t)', maná az adam 'én' személyes névmás 
egyes számú dativusa, illetőleg genitivusa, krtam 'factum' pedig a kr-(^kar-) 
'facere; tenni' jelentésű ige passzív jelentésű participium perfectumának egyes 
számú semleges nemű nominativnsi alakja. Mint B E N V E N I S T E (i. m. 1 7 9 ) kimu-
tat ja , ez a szenvedő jelentésű szerkezet valójában birtokviszonyt fejez ki. Azt 
ugyanis, hogy 'mihi filius est', az óperzsában így mondták volna: *maná puga 
astiy (itt: maná 'mihi; nekem', ptiga 'filius; fiú', astiy 'est; van'). Ennek meg-
felelőleg a fenti tya maná hrtam szó szerinti, eredetibb jelentése a. m. 'quod 
mihi faetum (est)', magyarul kb. 'ami nekem tétetet t ' , vagyis cselekvő szerke-
zetté átalakítva 'quod ego habeo factum' (franciául: 'que j'ai fait ' , olaszul 
'che io ho fatto' , spanyolul 'que he hecho', magyarul 'amit én tettem'). Szá-
munkra ebből az a lényeges, hogy az óperzsában a bevégzett cselekvést (a per-
fectumot) mint a cselekvő személy birtokát, tulajdonát fejezték ki. Magától ér-
tetődik, hogy az ilyen szerkezetekben transzformáció jön létre: a cselekvésre 
utaló passzív jelentésű participium (hrtam 'factum') alanyesetbe kerül, a cse-
lekvő személyre utaló névmás pedig dativusba (maná hrtam 'mihi factum'). 
Lényegében ugyanezt figyelhetjük meg az óörményben is, ahol a birtok-
viszonyt az 'est eius' szerkezettel fejezték ki; vö. nora é handerj 'eius est vesti-
mentum', 'neki van ruhája' , ahol nora a na 'is; ő' jelentésű névmás genitivusa, 
e 'est', handerj 'vestimentum; ruha' . Ennek megfelelőleg olyan, befejezett cse-
lekvésre utaló mondatok jelentése, mint nora é gorceal habét factum', eredetileg 
a. m. 'eius est factum', gorceal ugyanis nem más, mint a gorc- 'facere; tenni' 
jelentésű igetőnek az -eal participiummal képzett alakja (vö. B E N V E N I S T E 
i. m. 182-3) . 
A legújabb kutatások nyomán kiderült, hogy más indogermán nyelvek-
ben sem ismeretlenek az olyan mondatszerkezetek, amelyekben az igetőből 
képzett, eredetileg nomen actionis —* acti jelentésű, szenvedő értelművé for-
málódott névszói származékok mellett az ágens birtokos esetben áll, így a 
tochárban, az óindben, valamint a balti nyelvekben is (vö. K. H. S C H M I D T : 
IdgF. LXVIII [1962.], 234 kk.). Ilyen szerkezet az óindben a következő: 
sarvam jitam devánám ásít [ . . . ] etasya [ . . . ] sarvam jitani bhavati 'to the 
gcds [ . . . ] { , 11 was conquered [ . . . ] all is conquered by him' (idézi: J . G O N D A , 
Remarks on the Sanskrit Passive. Leiden, 1951. 14); latinul szó szerint így volna: 
'omne conquisitum deorum (gen.) erat [ . . . ] eius (gen.) [ . . . ] omne conqusi-
tum est', vagyis 'minden eléretett az isteneknek; neki minden elérhetővé válik'. 
Ezekben tehát a devánám 'deorum', etasya 'eius' genitivusi alakok jelölik az 
ágenst, mí^ a szenvedő értelmű jitam 'conquisitum; megszerzett' a folyamat 
eredményére utal. 
Ugyanilyen genitivus auctoris (mely eredetileg persze possessivus) állhat 
a lettben is a szenvedő értelmű nomen deverbale ( = múlt idejű passzív igenév) 
mellett; vö. dziésma mana padziédáta, neba mana darináta 'das Lied ist von mir 
gesungen, nicht aber von mir ver fa Bt worden' ( J . E N D Z E L I N , Lettische Gramma-
tik. Heidelberg, 1923. § 398; idézi: K. H. S C H M I D T : IdgF. LXVII I [1963.], 4), 
ami latinul szó szerint így volna 'carmen mei (gen.) eantatum, non mei com-
positum', vagyis 'a dal az én énekletem, nem az én szerzetem (szerzeményem)'. 
I t t mana 'mei' genitivus auctorisként jelöli az ágenst. 
Rendkívül tanulságos, hogy ugyanilyen szerkezetek a lettel szomszédos 
területeken beszélt észtben is akadnak; vö. sé on minu pestud 'das ist von mir 
gewaschen', sé on mu lapse leitud 'das ist von meinem Kinde gefunden' (F. J . 
W I E D E M A N N , Grammatik der ehstnischen Sprache. St. Pétersbourg, 1 8 7 5 . 4 6 6 ; 
idézi SZEPESSY G Y U L A : MNyTK. 4 7 . sz. 2 0 ) ; ezek közül az első mondat latinul 
szó szerint így hangzanék: 'id est mei lavatum', ahol minu 'mei' szintén geni-
tivus auctoris. További kutatásokat igényelne annak kiderítése, hogy a lett 
nyelv areális hatására alakult-e ki az észtben a fenti szerkezet, vagy pedig ettől 
független, belső, finnugor alapú fejlemény. 
Hogy az isten-adta-féle attributív szerkezetekben az ágenst számos finn-
ugor nyelvben ugyanilyen genitivus auctoris ( < possessivus) jelöli, azt már 
régóta tudtuk. A legvilágosabban a finnben s más keleti-tengeri finn nyelvek-
ben tűnik ez ki; vö. isan ostama hattu 'az apa vette kalap', szó szerint a. m. 'az 
apának a vevése kalap', ahol ostama az osta- 'venni' igetőből -ma képzővel 
alkotott, szenvedő értelmű igenév, isan pedig az isá 'apa' névszó genitivusa 
(vö. S Z E P E S S Y i. m. 9). Hasonló szerkezetekben — bár nem kötelezően — a 
cseremiszben is áll (hat) genitivus, a mordvinban szintén. A balti-finn nyelvek-
ben az ágenst ilyenkor nemcsak a genitivus, hanem az allativus is jelölheti 
(vö. i. m. 17 — 21). 
A mai lappban, mint ismeretes, szintén közkeletűek az olyan participiális 
szerkezetek, amelyekben az ágensre genitivus utal (vö. uo. 31), de a szenvedő 
jelentésű igenevek mellett az illativus is kifejezheti az ágenst (vö. W. SCHLACH-
TER, Der Agens-Illativ beim Passiv des Lappischen: Nachrichten der Ak. der 
Wiss. in Göttingen. I. Phil-hist. Klasse 1966. Nr. 9.). 
A vogulban a szenvedő értelmű állítmányi szerepű -im. képzős igenevek 
mellett az ágenst lativus jelöli; vö. É. üsd uVán tájimé 'városa tűztől van föl-
emésztve' (idézi: Sz. K I S P Á L MAGDOLNA, A vogul igenév mondattana. Bp., 
1966. 286). 
Az altaji nyelvekben is közkeletűek az olyan szenvedő szerkezetek, ame-
lyekben az ágenst genitivus (auctoris) jelöli; vö. mong. bayéijin bicigsen bicig 
'letter written by the teacher', vagyis 'a tanító írta levél', latinul így volna: 
'magistri scriptae litterae'; (más hasonló példákkal együtt idézi: D . R . F O K O S -
F U C H S , Rolle der Svntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft. Wiesbaden, 
1962. 100). 
Három nyelvcsaládban: az uráliban, altajiban és az indoeurópaiban is 
bőven akadnak tehát példák arra, hogy a szenvedő szerkezetekben az ágenst 
mint a végbemenő folyamat birtokosát jelölik. 
5. Próbáljuk most kielemezni a fenti finnugor, indogermán és altaji szer-
kezetek közös vonásait. Induljunk ki abból, hogy számos nyelvben, így a latin-
ban és a magyarban, sőt bizonyos esetekben a finnben is az általános alanyt a 
(többes vagy egyes számú) 3. személy fejezheti ki: (ezt) mondják ~ lat. (hoc) 
dicunt ~ dicitur, finn sanotaan (pass.) A transzformációs nyelvtan hívei han-
goztatják, hogy a szenvedő szerkezet nem más, mint egy-egy cselekvő szerkezet 
átalakításával létrehozott vagy létrehozható kifejezés. Eszerint az a szót mond-
ják cselekvő szerkezetnek az a szó mondatik transzformációval létrejött meg-
felelője, ugyanúgy a latinban is: verbum dicunt —>• verbum dicitur; a finnben 
ugyanígy: sanan sanovat 'a szót mondják' -> sana sanotaan 'a szó mondatik'. 
Legyen N ezekben az alanyként, illetőleg tárgyként is szereplő névszó jele, V 
az igéé, nom. az alanyeseté, acc. a tárgyeseté, act. a cselekvő alakok, pass. pedig 
a szenvedő igealakok jele. Ennek megfelelőleg a cselekvő szerkezet szimbó-
luma Nacct -{- VacU, a s envedőké pedig Nnom_ + Fpass. lehet. Ez az ábrázolás-
mód jól mutat ja, hogy az a névszó, ami a cselekvő szerkezetekben tárgyesetben 
áll, az ezekből transzformálható szenvedő szerkezetekben alanyesetbe kerül. 
Menjünk azonban tovább egy lépéssel. Ha a latin jelen idejű verbum dici-
tur szenvedő szerkezet múlt idejét képezzük, a verbum dictum est 'a szó monda-
to t t ' kifejezést nyerjük. Ismeretes azonban, hogy az itt szereplő dictum, mely 
múlt idejű, szenvedő jelentésű igenév, 'mondás' értelemben főnévként is hasz-
nálatos, ugyanúgy, mint az eredetileg szintén igenévi eredetű factum is, amely-
nek jelentése ' tet t , cselekvés', vagyis 'ami megtétetett ' ; dictum ugyanígy ere-
detileg 'ami mondatott ' , majd —> 'mondás'. Ezt tudva természetesnek találjuk, 
hogy a verbum ab eis dictum est-féle szenvedő szerkezetek a latinban birtokos 
szerkezettel is kifejezhetők: verbum eorum dictum est 'a szó az ő mondásuk', 
vagyis 'a szó az, amit ők mondtak'. A fentiek alapján aligha lehet kétséges, 
hogy olyan mai szenvedő szerkezeteinkben, mint a szó mondatik, a mondat ere-
detileg szintén 'dictum' jelentésű, igenévi eredetű, nomen deverbale volt, s így 
[a] szó mondatik valamikor azt jelenthette '[a] szó [az ő] mondásuk'. Az -ik 
személyrag tehát szenvedő igéink egyes szám 3. személyű jelentő mód jelen 
idejű alakjain, éppúgy, mint a finnben is, végső soron azonos eredetű a (többes 
számú) 3. személyű birtokraggal. 
De még tovább is mehetünk. A verbum est eorum dictum 'a szó az ő mon-
dásuk' latin mondatban a birtokviszonynak olyasféle kifejezését látjuk, mint 
amilyen a magyarban is közkeletű: a birtokszó (verbum 'szó') itt alanyesetben 
áll. Mivel azonban a latinban a birtokviszonyt általában a habeo igével fejezték 
ki, a fenti kifejezést transzformálva inkább ezt mondták: verbum habent dictum, 
szó szerint 'a szót mint mondtukat bírják'. Ismeretes, hogy az efféle szerke-
zetek folytatásai a neolatin nyelvekben a tranzitív igék összetett múlt idejű 
cselekvő alakjai; vö. ol. hanno detto la parola, fr . ils ont dit la parole, sp. kan 
dicho la palabra. A germán nyelvekben ugyanez a fejlődés ment végbe; vö. 
ném. sie habén das Wort gesagt; ang. they have said the word. 
Az indogermán nyelvek e múlt idejű összetett igealakjainak fenti fejlő-
désmenetét elemezve és magyarázva B E N V E N I S T E (i. m. 200) helyesen állapítja 
meg, hogy az ezekkel alkotott szerkezetekben a cselekvés mint a cselekvő sze-
mély birtoka, a cselekvő személy pedig mint az elvégzett cselekvés birtokosa 
fejeződik ki. Mivel pedig ezek latin előzményeiben, a verbum est eorum dictum-
féle szerkezetekben a dictum eredete szerint ugyanaz a szenvedő értelmű ige-
névi származék, mint a verbum est ab eis dictum-íé\& szenvedő szerkezetekben, 
nyilvánvaló, hogy e cselekvő és szenvedő szerkezetek mint egymás transzfor-
mációi szorosan összefüggnek egymással. 
Aligha lehet kétséges, hogy lényegében ugyanilyen kapcsolat fűzi össze 
a magyarban az olyan jelen idejű szenvedő szerkezeteket, mint a hal főzetik, 
az olyan múlt idejű mondatszerkezetekkel, mint a halat ők főzték. Ezek közül is 
az elsőben, mint a fentiekből kitűnhetett, a főzetik eredetileg azt jelentette, 
hogy 'főzetük', s így ezek is a cselekvést mint a cselekvő személy birtokát 
jelölték. Nagyon valószínű azonban, hogy nemcsak a 'coctio; coctum' jelentésű 
főzet azonos eredetű a főzetik-féle szenvedő igealakok főzet- tövével, hanern a 
főz múlt idejű főzött alakja is. Erre a joggal föltehető kacpcsolatra már koráb-
ban is utaltak (vö. B E R R Á R i. m. 24). Az is közismert, hogy -t, -tt képzős igene-
veink cselekvő és szenvedő értelemben egyaránt közkeletűek. Hogy az egyes 
mondatszerkezetekben cselekvő vagy szenvedő jelentésben szerepelnek-e, az az 
igei alapszó jelentésétől függ (vö.: K Á R O L Y S Á N D O R : NytudÉrt . 10 . sz. 1 1 3 ; 
D . B A R T H A i. M . 97). Az említett főzet- és főzött alakok tehát végső soron minden 
bizonnyal azonos eredetűek. Mégis, a jelek szerint alaki elkülönülésük az óma-
gyar korban már teljesen végbement. 
A fentebb idézett s alakilag mindig egyező -at, -et végű nomen deverbalék 
és szenvedő igetövek nyílt tővéghangzójával ellentétben ugyanis ugyanezen 
igék -í-vel képzett múlt idejű alakjaiban és melléknévi igeneveiben zártabbá 
vált tőhangzót találunk; vö. adat ~ adott; alitat ~ alított, hallat ~ hallott, 
irtat ~ irtott, mondat ~ mondott, oszlat ~ oszlott, szántat ~ szántott, emésztet ~ 
emésztett, eresztet ~ eresztett, gerjesztet ~ gerjesztett, kellet ~ kellett, kezdet ~ 
kezdett stb. Az is előfordul, hogy az utóbbiak elvesztik tőhangzójukat; vö. lelete 
lelt, töret ~ tört, falat ~ falt, fonat ~ font, gondolat ~ gondolt. Ez az alaki elkü-
lönülés a funkcióbeli különbség kifejezését teszi lehetővé, mint oly gyakran, 
más, hasonló esetekben is. 
6 . Szenvedő igeragozásunk eredetének fenti magyarázatához K L E M M Ó 
áll legközelebb. Történeti mondattanunk e jeles kutatója már 1942-ben az 
-at, -et szenvedő igeképzőt a -t képzős múlt idejű melléknévi igenévből származ-
ta t ta (Melich-Eml. 191). Ez a magyarázat a fentiek szerint lényegében véve el-
fogadható, mivel e melléknévi igenevünk képzője, mint fentebb láttuk, végső 
soron azonos eredetű az -at, -et végű nomen deverbalék képződésével. K L E M M -
nek azonban még nem tűnt fel, hogy az említett szenvedő igeképzőnk előtti 
tővégi magánhangzó mindig nyíltabb, mint a neki megfelelő melléknévi igenév 
tőhangzója, s hogy ugyanekkor a szenvedő alakok -at, -et képzője mindig egye-
zik a velük párhuzamosan használatos nomen deverbalék képzőjével. Tévedett 
K L E M M abban is, hogy a főzetik-félék -ik ragját olyan agglutinált személynév-
mástőből származtatta, amely eredetileg az alanyt fejezte ki (i. m. 190). A fen-
tiek szerint ugyanis az az -ik, akárcsak a megfelelő finn szenvedő igealakok 
-•n ragja is, a többes számra utaló birtokos személyragból keletkezett, s így 
eredetileg nem a mondat alanyára, hanem a cselekvő személyre, mint a cselek-
vés birtokosára utalt. K L E M M szerint (uo.) arra is lehetne gondolni, hogy az -ik 
személyrag, mint P A I S (MNy. X X V I I , 142) és J U H Á S Z J E N Ő (MNy. X X X V , 
284) gondolta, az -ék deverbalis névszóképzővel azonos. A fentiek értelmében 
ez éppúgy tarthatat lan magyarázat, mint MÉszÖLYnek az a mindmáig többnyi-
re elfogadott nézete, amely szerint a visszaható és szenvedő ragozás -ik ragja 
az ők verik-félékben szereplő -ik-kel azonos (NyK. L I , 12). M É S Z Ö L Y szerint a 
visszaható és szenvedő ragozás -ik-je nyelvünk fejlődósének abban az ősi sza-
kaszában jött létre, amikor a -t tárgyrag még nem volt meg, s amikor ezért 
még nem tudtak különbséget tenni az a kenyér törik és az a kenyeret törik-féle 
mondatok között, mivel addig csak az előbbiek lehettek járatosak. Amikor 
azonban megjelent a -t tárgyrag, az utóbbi mondatok is feltűntek. Alaki elkü-
lönüléssel ettől fogva az (a) kenyér törik-félékben az (a) kenyér alanyként, a 
törik pedig visszaható igeként kezdett szerepelni, míg az (a) kenyeret törik-
félékben az (a) kenyeret tárgy lett, a törik pedig tárgyas ragozású többes 3. 
személyű alak. A tárgyrag azonban nyelvünkben, mint erre nemrégiben már 
K Á R O L Y S Á N D O R (ÁltNyelvTan. V , 208) is helyesen utalt, aligha újabb eredetű, 
mint a szóban forgó -ik, s vele együtt a szenvedő igeragozás is. 
Ami mármost ikes igéink -ik ragját illeti, ennek eredetét az eddigi köz-
keletű magyarázatoktól eltérőleg képzelem. Kétségtelen, hogy a szenvedő és 
visszaható igeragozás -ik ragja szorosan összefügg egymással, s az is bizonyos, 
hogy ezek kiformálódásában hasonló mondatbeli funkciójuknak fontos szerepe 
volt. Mégis, szerintem figyelembe kell venni, hogy a töretik-féle szenvedő ige-
alakok lényegesen különböznek a törik-féle visszahatóktól. Amazokban ugyan-
is, mint fentebb láttuk, az -ik végződés, mely eredetileg birtokos személyrag 
volt, a közelebbről meg nem nevezett cselekvő (ágens) személyére utalt. Ezzel 
szemben a törik-féle visszahatókban semmi nyoma sincs efféle vonatkozásnak, 
ezek ugyanis a folyamatot önmagában, külső behatás nélkül végbemenő törté-
nésként fejezik ki. Ugyanígy van ez a finnben is, ahol a szenvedő szerkezet cse-
lekvő személytől előidézett folyamatra utal (ovi avataan 'az ajtó kinyittatik'; 
akkor mondják, ha valaki kinyitja az ajtót), míg a visszaható igével kifejezett 
történést személyes cselekvő nélkül végbemenőnek is lehet tekinteni (ovi 
aukeaa, vagy ovi avautuu 'az ajtó kinyílik < esetleg a szélviharban>'; vö. 
S T I P A : MSFOu. 1 2 1 . sz. 3 7 ) . Már többen megállapították, hogy a magyarban 
ugyanilyen különbséget érzünk a szenvedő és visszaható igealakokkal kifeje-
zett történés körülményeit illetően (vö. K L E M M , TörtMondt. 6 0 — 1 ) . Ha viszont 
olyan szenvedő szerkezetekben, mint az ajtó kinyittatik, az -ik eredetileg a cse-
lekvő személyre utalt, olyan visszaható igével kifejezett szerkezetekben, mint 
az ajtó kinyilik, az -i&-nek nem lehetett hasonló szerepe. Szerintem nem is volt 
soha. Ez az -ik ugyanis minden bizonnyal csak később idomult alakilag a szen-
vedő igék -i&jéhez. Ennek az -iA;-nek -k eleme eredetileg nem birtokos személy-
rag volt, hanem deverbalis nomenképző, mégpedig ugyanaz, mint amit a 
hajlok hajlék-féléken is látunk. Az így képzett származékok, mint tudjuk, 
általában a cselekvés eredményét jelzik, nomen actiként (pl. maradék, keverék, 
hasadék), de jelölhetik a cselekvés eszközét is, nomen instrumentiként (pl. borí-
ték, aggaték 'fogas'; vö. D . B A R T H A i. m. 7 1 — 2 ) . Ennek a képzőnknek a -k eleme 
uráli *-M:-ból származtatható, s megfelelői számos rokon nyelvben megtalál-
hatók, s gyakran a cselekvés nevének a megjelölésére (mint nomen actionisok) 
is használatosak; vö. észt tulema 'kommen' > tulek 'das kommen' (vö. G Y Ö R K É , 
Wortbildungslehre 10). 
Fontos mármost, hogy a balti-finn nyelvek visszaható igéinek -k elemét 
ugyanezzel a képzővel azonosítják. Az észt saadakse 'kapatik' >> 'kapnak', 
tullakse 'jövetik' -> 'jönnek'-félék, mint tudjuk, a szenvedő igeragozás jelentő 
módú jelen idejének egyes szám 3. személvű alakjai (saa- igető + -da passzí-
vumjel -)- -k eredetileg reflexivumjel + -se 3. személyű személyrag). A vót, 
a vepsze és az említett észt reflexivumokat figyelembe véve joggal teszik föl, 
hogy a 'kapatik' -> 'kapnak' jelentésű finn saa-da-an szenvedő igealakban is 
megvolt hajdan ez a k elem (<C*saa-da-ksen), mely a jelen idő jelévé adaptáló-
dott, de az imperfectum alakjainak hatására később a finnben eltűnt. E . N. 
S E T A L A azonban már 1887-ben kimutatta, hogy a finnugor nyelvek legtöbb 
időt jelölő képzőeleme eredetileg nomen deverbale volt (vö. JSFOu. 2. sz. 171; 
idézi S T I P A : M S F O U . 121. sz. 22), s azt is tudjuk, hogy a magyarban is a kapo-k-
félék -k személyragja végső soron a fenti finnugor -k nomen deverbale képző-
ből származtatható ősi praesens-jel (vö.: SÁMSON: MNy. X L V I I , 229; B E R R Á R 
i. m. 53). Ugyanez a *-k elem szerepelt hajdan deverbalis névszóképzőként 
olyan nomen agentis jelentésű finn származékokban, mint ote (< ote' < otek) 
'fogás, megragadás': <^ottaa Vesz, fog'), hanke 'vállalkozás': << hanke' < 
hankek • << hankkia 'szerez, készül(ődik)' stb. Az így létrejött származékok a 
finnben olyan történésre is utalhatnak, amelynek előidézője (ágense) nem sze-
mély, vö. enne' eredetileg 'was vorhergeht', vagyis 'ami történik' —> 'Vorzei-
chen, Omen; '(elő)jel, hírnök' ( < ennattáa 'ráér, (el)jut, elérkezik, odaér), 
este' 'Hindernis; akadály, gát' ( < estella 'akadályoz'), tkp. ami megsemmisít'; 
vö. L . H A K U L I N E N i. m. I , 131 — 2). Ugyanezzel a finnugor eredetű -k képző-
elemmel alakult szintén nomen actionis jelentésű játék szavunk is, amelynek 
N. jácék alakja is van (vö. MTsz., TESz.). De amiként e jácék mellett megtalál-
ható az ikes ragozású játszik, ugyanígy van a névszói hajlék mellett hajlik, 
rejtek mellett rejlik, a 'kicsépelt szalma' jelentésű törek mellett törik; vö. még 
hulladék ~ hullik, váladék ~ válik, folyadék ~ folyik, aszalék ~ aszik, fonadék 
~ fonódik, szövedék ~ szövődik, ivadék ~ omladék ~ omlik, bomladék ~ 
bomlik, torladék ~ stb. Mindezeket figyelembe véve joggal hihetjük, hogy 
ikes igéink eredetileg olyan történés nevei voltak, amely ágens közreműködése 
nélkül, önmagában vagy ismeretlen és figyelembe nem vett ágens révén ment 
végbe. 
Bonyolult kérdés, hogy a játék, hajlék-félék e-je milyen eredetű, s hogy 
ezek hosszú e-je-e a korábbi, vagy a rejtek, szándok-félék illeszkedő rövid magán-
hangzója (vö. D . B A R T H A i. m. 7 2 ) . Ez számunkra most lényegtelen részletkér-
dés. Lehetséges, hogy a játszik-féle ikes igék i-je korábbi e-ből lett (vö. játék), 
vagy korábbi e-ből (vö. törek fn. ~ török, törik). Annyi bizonyos, hogy az -ik 
forma megszilárdulását és állandósulását a szenvedő igeragozás -i£-je segí-
tette elő. 
Érdekes, hogy az -ik ragot már korábban is a játék-féle nomen deverba-
lékból származtatták ( P A I S : MNy. XXVII, 142; J U H Á S Z J E N Ő : MNy. XXXV, 
284). Hajlik erre némileg K L E M M is, aki szerint a hajlék-félék eredeti jelentése 
'hajló' lehetett; a fejlődés szerinte ez volt: *(a) fa hajlék —y *a fa hajlik (Melich-
Eml. 190 1. jegyz.). K L E M M azonban erre a lehetőségre még csak mellesleg gon-
dolt, s a szenvedő igeragozás -ik-jét a visszaható -ik-tői még nem különí-
tette el. 
E kétféle -ik végződés eredete a beszélők tudatában később ugyanúgy 
elhalványult, mint az egyik, másik, második, jobbik-félék -i^-jének származása. 
E kiemelő jel, mint tudjuk, szintén azonos eredetű a többes 3. személyű birtok-
raggal (vö. egyik —» egyikük, ami voltaképpen későbbi elemismétlődés). 
7. A fenti magyarázat alapján érthetővé válik az is, hogy miért érezzük 
helyesnek az olyan szenvedő szerkezeteket, mint a bűnös elítéltetik, s miért 
ta r t juk helytelennek, illetőleg idegenszerűnek az olyanokat, mint a bűnös a 
bíró által elítéltetik, mint M É S Z Ö L Y hangsúlyozza (NyK. LI , 13). A finnben is 
helyes: talo rakennetaan 'a ház építtetik', de helytelen volna a *talo rakennetaan 
rakennusmestarilta 'a ház az építőmester által építtetik' (vö. S T I P A : M S F O U . 
121. sz. 37). Vagyis: e két rokon nyelvben mindmáig csak az ágens nélküli, 
ún. rövidebb passzívum él igazán, mely a legújabb általános nyelvészeti kuta-
tások szerint is minden nyelvben eredetibb és régibb, mint a hosszabb, vagyis 
ahol az ágens is szerepel (vö. V. Sz. H R A K O V S Z K I : Trends in Soviet Theoreti-
cal Linguistics. Ed. by F . K I E E E R . Dordrecht—Boston, 1973. 73). 
A fentiekből az is következik, hogy a szenvedő igealakok a finnben és a 
magyarban is eredetileg csak az egyes szám 3. személyben lehettek járatosak, 
s hogy a cselekvés végzőjét ezekben csupán a birtokos személyrag jelölte. 
A paswszívumoknak ez a kifejezése személytelen, s így objektív jellegűvé vált, 
mivel a cselekvést végző személy a homályban maradt. Ezzel szemben a cse-
lekvő szerkezetekben a cselekvő személye szükségképpen előtérbe kerül, s ez-
által a cselekvésnek személyes, szubjektív jellege domborodik ki. Ennek meg-
felelőleg az aktívum a cselekvést világosan személyhez köti, személyessé s ver-
bális jellegűvé teszi, a passzívum viszont mindezt transzformálva a cselekvést 
elszemélytelenítve, tárgyiassá alakít ja, nominális és objektív jellegűvé formálja. 
Ez a transzformáció tehát mélyreható különbségeket okoz szintaktikailag épp-
úgy, mint jelentéstanilag. Téves tehát az a felfogás, hogy az aktívumból létre-
jött passzívum az előbbivel minden tekintetben egyenlő értékű. Ezt a legújabb 
általános nyelvészeti kutatások is hangsúlyozzák (vö. H R A K O V S Z K I : i. h.). 
8. Elég egy pillantást vetnünk a fentebb tárgyalt szenvedő igékre, s máris 
meggyőződhetünk arról, hogy ezekből a tő véghangzó bármiféle megváltozta-
tása nélkül képezhetünk műveltető igéket is: adat 'adás' : adat-ih (neki vala-
mi) : (neki) adatja (országának felét); hallat 'hallás' : hallatik (a szózat) : hal-
latják (a szózatot); mondat ' mondás' : mondatik (a szó) ^ mondatják (a szót); 
szántat 'szántás' : szántatik (a föld) : szántatják (a földet); stb. Kérdés azonban, 
hogy fakti t ív igéink műveltető jelentése hogyan alakulhatott ki. 
Azt a szintaktikai és jelentéstani transzformációs folyamatot, amelynek 
során igéink a műveletet mint ennek kezdeményezőjétől kiinduló, de nem köz-
vetlenül általa, hanem valamely közvetett ágens által végzett cselekvést kezd-
ték jelölni, többféleképpen is próbálták magyarázni. B A B O S S R . E R N Ő , éppen 
negyven esztendeje, a rokon nyelvek tanúságára hivatkozva úgy vélte, hogy 
faktitív igeképzőinknek ,,a szorosabban vett m ű v e l t e t é s , a cselekvésnek 
mással való végeztetése, semmiképpen sem eredeti jelentése . . ." (MNyTK. 
41. sz. 26). Finnugor nyelvészeink akkor még úgy tudták, hogy a legközelebbi 
rokon nyelvekben, a vogulban és az osztjákban, sőt még a votjákban is a valódi 
műveltetésre alig van példa, s erre hivatkozott akkor B A B O S S is (i. h.). K Á R O L Y 
SÁNDOR azonban majdnem harminc évvel ezután (1967-ben) már J E . I . R O M -
B A N G Y E J E V A 1964-ben megvédett kandidátusi értekezéséről adott számot, 
amelynek téziseiből megtudhatjuk, hogy a vogul ,,a műveltetésnek sokkal 
több árnyalatát tud ja kifejezni, mint a magyar, analitikus szerkezettsl való 
kifejezése pedig egészen produktív" (ÁltNyelvTan. V, 193). Említi K Á R O L Y 
a votják nyelv 1962-ben Izsevszkben megjelent nyelvtanát is, amely szerint 
e nyelvben műveltető ige „majdnem minden tárgyas és tárgyatlan igéből ké-
pezhető" (uo.). B A B O S S még úgy vélte, hogy azokban a finnugor nyelvekben, 
amelyekben, mint a finnben és a lappban is, a műveltető jelentés mégis kifejlő-
dött, „alkalmasint másodlagos lehet", mivel szerinte nehezen képzelhető, hogy 
„az életéért, önvédelméért, táplálékáért küzdő, magáramaradt kezdetleges 
ember nyelvében már társadalmi rétegeződést, alá- és fölérendeltséget feltéte-
lező finomságokra is akadt volna kifejező alkalmatosság" (MNyTK. 41. sz. 26). 
B A B O S S fejtegetéseiből ma is helytállónak érzem a cselekvésnek mint 
okozásnak k é t f é l e módjára való utalást. Való igaz, hogy az olyan eredeti-
leg tárgyatlan igetövekből, mint kel-, bom(lik)-, terem- -t kauzatív igeképzővel 
alakult kelt, bont, teremt-féle származékok a kelés, bomlás stb. egyszerű, közvet-
len előidézését jelentik csupán, mivel ezekben „a cselekvés megindító-okozó 
alanya azonos annak végrehajtójával" (i. m. 29). Az is igaz továbbá, hogy — 
ezzel szemben, mint B A B O S S ugyanitt kifejti — a mosat, írat-féle, úgynevezett 
tökéletes műveltetőknél az alany cselekvősége nem közvetlenül hat a tárgyra, 
hiszen például „a mosat esetében a háziasszony cselekvősége nem hat közvetle-
nül a fehérneműre, hanem csupán a mosónő közvetítésével; az okozó, a cselek-
vés így k ö z v e t e t t " (uo.j. Ez a megkülönböztetés szerintem föltétlenül 
helyes, sőt alapvető és szükséges is. Csak az a kérdés, hogy helyénvaló-e a mű-
veltető igeképzés kialakulását minden áron olyan igepárok fölvonultatásával 
szemléltetni, amelyeknek egyike, a képzőtlen, tehát tiszta tőalakú alapige in-
tranzitív, s csupán ennek -t képzős pár ja lesz tranzitívvá, amint ez a B A B O S S -
tól tárgyalt kel : kelt, boml(ik) : bont, terem : teremt-félék esetében történik. 
F A R K A S G Y U L A , aki 1956-ban kísérelte meg ikes, szenvedő és műveltető igéink 
kialakulásának együttes magyarázatát, szintén a fesl-ik : fejt, foszl-ik : foszt, 
hajlik : hajt, stb.-féle intranzitív—tranzitív igepárok fölsorakoztatásával kezdi 
meg vizsgálódásait, sűrűn emlegetve azokat az alapvető változásokat, amelyek 
a finnugor kortól kezdve az ősmagyar koron át őseink életkörülményeiben bekö-
vetkeztek, miközben H . H A R T M A N N akkoriban megjelent indogermanisztikai 
tanulmányának (Das Passiv. Eine Studie zur Geistesgeschichte der Kelter, 
Italiker und Arier. Heidelberg, 1954.) megállapításait követve ismételten 
hivatkozik azokra a földöntúli erőkre, hatalmakra, amelyeknek, mint ismeretlen 
rejtélyes tényezőknek elődeink egyes jelenségek előidézésében állítólag szintén 
nagy szerepet tulajdonítottak. Szerinte nyelvünkben a passzívumok eredetileg 
személytelen aktívumok voltak; a -t igeképző kauzatív-faktitív jelentése ehhez 
képest csak másodlagos. Műveltető igéink kialakulását F A R K A S arra a korra 
teszi, amikor a beszélők még mindig hittek ugyan ezekben a földöntúli hatal-
makban, de körükben már kialakult egy uralkodó réteg, s velük szemben egy 
ennél lényegesen nagyobb másik is, a leigázottaké. Ekkor a beszélő, mint ural-
kodó, már nem volt keze munkájára utalva, mivel nemcsak közvetlen paran-
csokat osztogathatott, hanem bizonyos műveleteket másokkal is végeztethe-
tett . Csak ekkor történhetett meg szerinte az ú j műveltető igék személyes 
vonatkozásúvá tétele, s ezek körének minden olyan igére való kiterjesztése, 
amelyek cselekvést jelöltek: fog-at, fon-at, kér-et, mond-at, rak-at, szúr-at stb. 
'fangen, flechten, bitten, sagen, bauen, stechen lassen' (UAJb. XXVIII , 262). 
K Á R O L Y S Á N D O R szerint elvben helyes az az általános nézet, amely sze-
rint a szenvedő igék a műveltetőből eredtek, mivel ezt természetessé teszi ,,a 
mindkettőben meglevő közös mozzanat, hogy a mondat alanya nem azonos a 
cselekvés direkt alanyával" (AltNyelvTan. V, 208). Nem tar t ja azonban meg-
győzőnek a műveltető igetőből való kialakulás m ó d j á n a k a magyarázatát. 
A magyarázat kulcsát az -ik-hez fűződő általános alanyi szerepben véli megta-
lálni, amely a többes szám jelentését homályba borítja. Annak ugyanis, hogy 
verik a fiút, voltaképpen az a jelentése, hogy 'valaki veri (vagy: valakik verik) 
a fiút' ; az alany szerepe ilyenkor elhomályosodik, figyelmünk középpontjába a 
mondat tárgya kerül (vagyis az afficiens, akire a cselekvés irányul): 'verést 
szenved a fiú'. Ezenközben az -ik átértékelődik, ami csak a tárgyrag elhagyásá-
val történhet. Azt azonban valahogyan jelölni kell, hogy nem az alany végzi a 
cselekvést. Kapóra jön hát a veretik a fiút mondat, amelyből már el is maradhat 
a tárgyrag, hiszen a cselekvés közvetett voltának a jelentését a tárgyragtól az 
-et veszi át. K Á R O L Y e magyarázata szerint ,,a műveltető képző nem kiinduló-
pontja a változásnak, csak eszköze, mégpedig igen alkalmas eszköze, mert a 
Veretik a fiút mondatban a műveltetésben kifejezésre jutó indirekt cselekvés 
mozzanata a cselekedtető alany hiánya miatt a beszédszituációban lényegtelen-
né válhat, ellenben előtérbe kerül a tárgy passzivitása. E passzív jelentést aztán 
a képző + ik átveszi a tárgyragtól, s a főnév alanyi mondatrésszé értékelődik" 
(uo. 209). 
Mindezektől a magyarázatoktól lényegesen eltérő módon képzelem a szó-
ban forgó folyamat végbementét. Induljunk ki olyan, eredetileg is tárgyas 
igéből, mint töm < tem. Ugv gondolom, lyukat őseink már akkor is tömtek, 
amikor még nem volt a nyakukon valamiféle uralkodó réteg. Mélyebben levő 
nyílást, gödröt azonban már ekkor is csak közvetve tudtak betömni, mégpedig 
úgy, hogy a megbolygatott hantokat, rögöket a mélyedésbe hullatták. Ahhoz 
tehát, hogy a lyuk betemetésének (betömetésének) folyamata végbemehessen, 
ö s s z e t e t t m ű v e l e t r e volt szükség, mégpedig: 1. az egész cselekmény 
kieszelőjére, a hantok megpiszkálójára; 2. magukra e hulló (hullatott) hantokra; 
s végül 3. az ezeket befogadó mélyedésre. Az a határozott tárggyal megszer-
kesztett mondat tehát, hogy a lyukat tömik, a tényleges cselekvést lehetővé 
tevő anyagnak, mint instrumentumnak a megjelölésével így bővíthető: a lyukat 
földdel tömik. Mivel pedig hajdan azt, hogy földet érése, így mondták: földet 
érte, a fentebbi mondatot főnevesítve így alakíthatták át: a lyukat földdel 
tömetük (< Hömetik), ami a. m. 'a lyukat földdel tömésük'. Az ilyen szerkeze-
tekben alakulhatott ki a tömet-félék műveltető jelentése. Ehhez azonban szük-
séges volt olyasféle ágens instrumentális) valóságos vagy virtuális megléte, 
mint a fenti szerkezetben a földdel. Ennek megfelelőleg az olyasféle mondatok, 
mint a halat főzetem 'ich lasse den Eisch kochen', olyan mondatszerkezeteken 
alapulnak, amelyek a főzés műveletét mint m e g o s z t o t t , t á r s a s 
c s e l e k m é n y t jelölték, kitett vagy odaértett társhatározóval: a halat 
a nővel főzetem, eredetileg csak a. m. 'a halat a nővel együtt főzésem', majd —• 
'a halat a nővel mint rendeletem végrehajtójával főzésem'. Ezek azonban 
csak árnyalatnyi, a lényeget nem érintő, fokozati különbségek. A műveltető ige-
képzés kialakulásához tehát egyáltalában nem volt szükség uralkodó osztály 
létrejöttére, csupán a legegyszerűbb munkaeszközök igénybevételére (pl. a 
gödör betömésekor), valamint a legközönségesebb társas tevékenység (pl. 
közös főzés) megszervezésére. 
Ha ezt a legtermészetesebb magyarázatot elfogadjuk, nem kell többé 
mesterkélt módon arról elmélkednünk, hogy temet 'verschütten' —>- 'begraben' 
jelentésű igénk, mely kétségtelenül a töm igéből jött létre -t képzővel, vajon 
úgy juthatott-e műveltető jelentéséhez, hogy ,,a halottat a gyászoló hozzátar-
tozók nem maguk helyezték sírgödörbe, hanem mással végeztették elföldelé-
sét" (TESz. III , 885). Nem erre kell gondolnunk, hanem csupán arra, hogy a 
halott tetemét a temetéskor f ö l d d e l tömették be, ugyanúgy, mint ahogy 
az a mondat is, hogy betemeti a gödröt, úgy értendő, hogy 'földdel töm(et)i a 
gödröt'. Ugyanígy az sem lehet kétséges, hogy az a vadat űzeti-féle mondatok 
eredetileg így egészülhettek ki: a vadat ebbel űzeti, ami eredetileg a. m. 'a vadat 
ebbel űzése'. Ugyanígy, határozott tárggyal: a halat hálóval fogatom eredetileg 
azt jelentette: 'a halat hálóval fogásom'. Ezzel már el is érkeztünk oda, ahova 
több mint négyszáz éve SYLVESTERünk is eljutott, műveltető igéinket a héber 
hiffil (kauzativ) igékkel rokonítva. Olyasféle mondatokra gondolva ugyanis, 
mint mondjuk az úr a rabot szolgájával megöleti, a sárvári iskolamester világo-
san kifejti, hogy az ilyenekben a megöleti olyan műveletet jelöl, amelynek létre-
jöttéhez három személy kívántatik. Ezek közül első az, akitől a cselekvés kiin-
dul (az úr), második az, aki ezt végrehajtja (a szolgája), s végül a harmadik, 
akin e műveletet végrehajtják (a rab) (CorpGramm. 56). 
9. A fentieket összefoglalva a következőket állapíthatjuk meg: 
A) Szenvedő és műveltető igéink -t képzője végső soron azonos azzal a -t 
deverbalis nomen-képzővel, amellyel régen a mai -ás, -és képzővel egyenlő 
értékű, nomen actionis (és acti) jelentésű származékokat elvben bármely igé-
ből lehetett képezni. 
B) Ez a közös eredet magyarázza azt, hogy az a hal főzetik-íé\e mondatok 
értelme kezdetben ez volt: 'a hal (az ő) főzetük'. 
C) A szenvedő szerkezetek kialakulása így nyelvünkben is, mint sok más 
nyelvben, az igék főnevesítésével kezdődött. Az így létrejött mondatokban a 
birtokos személyrag (az -ik) eredetileg a rejtett ágensre utalt, úgyhogy a cse-
lekvő külön megjelölése szükségtelen volt. 
D) Az ikes igék létrejöttében a szenvedő igeragozásnak föltétlenül volt 
szerepe, de föltehetőleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis nomen-képző 
volt. E kérdést eldönteni igen nehéz, mivel szövevényes folyamatról 
van szó. 
E) Műveltető igéink, amelyek egy tőről sarjadtak a szenvedőkkel, olyan 
mondatszerkezetekben alakulhattak ki, amelyekben (kitéve vagy odaértve) 
a cselekvést közvetlenül létrehozó ágens is szerephez jutott . Az ilyen szerkezetek 
olyan ö s s z e t e t t művelet kifejezői, amelyekben a cselekvés elindítója 
mellett ennek tulajdonképpeni végrehajtója mint együttműködő vagy enge-
delmeskedő személy, állat, illetve munkaeszköz, mozgásba hozott tárgy stb. 
a kitervelt cselekmény lebonyolódását biztosítja. 
B A L Á Z S J Á N O S 
Egy magyar „nyelvabrosz" akadémiai terve 1843-ból 
A Magyar Nyelvjárások Atlaszának nagy vállalkozása az 1978-ban meg-
jelent VI. kötettel lényegében befejeződött. Most, amikor ez a szinte a szemünk 
előtt készült hatalmas akadémiai tervmunka eljutott a megvalósuláshoz, talán 
nem fölösleges emlékeznünk s emlékeztetnünk e vállalkozás akadémiai előz-
ményeire, eddig figyelmen kívül rekedt adatok világánál. 
A magyar nyelvjáráskutatás történetével foglalkozó munkákból ( L A Z I -
CZIUS G Y U L A , A magyar nyelvjárások. Bp., 1 9 3 6 . ; Szűcs J Ó Z S E F , A népnyelv-
kutatás története. Bp., 1 9 3 6 . ; K Á L M Á N B É L A , A mai magyar nyelvjárások. 
Bp., 1 9 5 9 . ; BÁRCZI G É Z A szerk., A magyar nyelvatlasz munkamódszere. Bp., 
1 9 5 5 . ; B E N K Ő L O R Á N D , Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1 9 5 7 . ) az a kép bonta-
kozik ki, hogy a nyelvjárási megfigyelések a XVIII . század második felében 
élénkülnek fel (elsősorban az irodalmi nyelv normáinak kutatása s a nyelvújí-
tás kapcsán), s szervezettebb gyűjtés és közlés a XIX. század első évtizedeiben 
indul meg, különösen a Tudományos Gyűjtemény kezdeményezésére s a Mar-
czibányi-intézet jutalomtételeinek keretében. E kutatások már összefüggtek 
az akadémiai törekvésekkel, s a magyar nyelv gazdagságának szótári számba-
vételén túl szintén a nyelvi norma megállapítását célozták; így nem lehet vélet-
len, hogy a normatív Tzs.-vel szinte egyidőben látott világot a Tsz. 
Mint BÁRCZI megjegyzi, az ország nyelvjárásai feltérképezésének gondo-
lata már 1793-ban fölvetődött, amikor M A K Ó P Á L nyelvész, váci kanonok, a 
Magyar Hírmondóban (1793. 338—41) azt javasolta, hogy a magyar szókincs 
minden szavát négv tájról — Erdély, Tisza-mellék, Duna-mellék és Szombat-
hely vidéke (azaz: Őrség, Göcsej) kellene összegyűjteni. BÁRCZI azonban hozzá-
teszi, hogy ,,ez az érdekes ötlet nem a nyelvjárások egymáshoz való viszonyítá-
sának tudományos célját akarja szolgálni, hanem az irodalmi nyelv rögzíté-
sét." (I. m. 12.) Szerinte a tudományos igényű nyelvjáráskutatás a H U N F A L V Y 
PÁL szerkesztésében megjelent Magyar Nyelvészettel kedődött; ám e vizsgá-
latok is csak véletlenül találkoznak a modern nyelvföldrajz célkitűzéseivel: 
„Térképre vetítésre, tehát a földrajzzal való szoros összefüggés kiépítésére 
sokáig senki sem gondol. . . . a magyar nyelvatlasz szükségességének gondo-
lata meglepően későn, csak 1929-ben bukkan föl először . . ." (I. m. 12 — 3; 16.) 
Most ismertetendő adataink szerint azonban ennél már több mint nyolc 
évtizeddel korábban fölmerült egy magyar „nyelvabrosz" terve, mégpedig 
akadémiai szinten. 
Mielőtt azonban erre térnénk, szót kell ejtenünk a magyar népnyelvkuta-
tás történetéből kifelejtett MÁTYÁSI J Ó Z S E F egyik programadó írásáról, amely-
ben — 1806-ban — országos gyűjtést javasolt, mégpedig az egyes vármegyék 
„tudós"-ain kívül a köznéppel közvetlenül érintkező gazdatisztek bevonásával. 
Igaz, hogy a magyar irodalmi népiesség érdemes képviselője is elsősorban a 
nyelvbővítés céljából tar t ja szükségesnek a népnyelvi gyűjtést, de programja 
némileg túlmegy ezen: „Hasznos lenne, az eddig tudva lévő Szós-Könyvek és 
az azokból szűkölködő Bennülök vagy Nyelvtanulók előtt esmeretlen Igéket, 
Neveket, Szóllásformákat, a' kereskedő boltokból, műhelyekből, mezei ta-
nyákrúl, szőllőkből erdőkből, pásztor tseiényekből, 's több ollyas helyekből 
könyvbe gyűjteni, és oskolába adni." (MÁTYÁSI J Ó Z S E F , Vélekedés . . . Pest, 
1806. 33.) A továbbiakban részletezi a gyűjtésre vonatkozó elgondolását: 
„Mind Magyar Országon mind Erde'llyben, a' valóságos Magyar Vármegyék-
hez, Kerületekhez, Székekhez, kérő-Leveleket botsátani az eránt, hogy az 
illyetén Szó-gyűjtést, köz Gyűléseikben a' végre ki nevezendő Tudósaik által 
eszközleni ne terheltessenek; nem külömben . . . a' földel együtt fejeket is 
mivelő nagy Jószágbeli Tiszteket arra bírni, hogy . . . a' Nyelv-tárt is, Gazdál-
kodás és Marha tartásbcli Szók' gyüjteménnyével gazdagítván, Hivatalaikat, 
a' Birtokosnak és a' Hazának, mint két egymással nem ellenkező Uraságoknak 
egybe kötött szolgálat jávai kettőssen érdemesítsék." (Uo. 33 — 5.) 
Mátyási röpirata után negyedszázaddal most már akadémiai tervként 
került napirendre az országos gyűjtés ügye, amelynek eredményeként 1838-
ban megszülethetett a Tsz. (Vö. Szűcs i. m. 30—1). 
A Tsz. azonban csak előmunkálat volt a nyelvjáráskutatásban, s S C H E D E L 
( T O L D Y ) F E R E N C , aki a I X . nagygyűlésen, 1838-ban a Tájszótárt bemutatta, 
öt év múlva már újabb tervet terjesztett elő „egy magyar nyelvjárástan esz-
közlésé"-re. A tervet a Magyar Tudós Társaság 1843. d c. 18-i ülésén ismertette. 
Előadása tudománytörténeti szempontból igen jelentős: érdekes nyelv-
járásfelosztást (osztályozást) ismertet, s egyszersmind figyfl mre méltó meg-
állapítást tesz a nyelvjárások s fő nyelvi típusok: az irodalmi nyelv, a köz-
nyelv (fővárosi nyelv) viszonyáról. 
A tanulmány — amely a Magyar Academiai Értesítő IV. [1843.] évfelya-
mában jelent meg — éppen ezért megérdemli, hogy részletesen foglalkozzunk 
vele. 
A „magyar nyelvjárástan" célját nem a különlegességek gyűjtésében 
látja, hanem határozott nyelvtörténeti és általános nyelvészeti meggondolások 
vezetik: ,,A' magyar dialectusokra — nyelvjárásokra — mint Zsebszótárunk 
nevezi — óhajtóm ma a' Tek. Társaság' figyelmét függeszteni. Tudós férfiak 
előtt szólok, 's azért fel vagyok mentve a' tárgy' fontosságának mutogatására 
kifejteni, mennyire elégtelen minden nyelvvizsgálat, mennyire tökéletlen és 
hézagos minden ebbeli eredmény a' külön nyelvjárások' ismerete nélkül; mi 
tömérdek kérdés marad feloldatlan, mellyre hol egy, hol más nyelvjárás nyúj t 
felvilágosítást; sőt mikép a' nvelv' fejlési folyamát is, 's belső változásai' 
folytonosságát csak egy teljes nyelvjárás-isme' segedelmével lehet kimutatni." 
(I. m. 3 - 4 . ) 
A továbbiakban G R I M M példájára hivatkozik, aki a német nyelv szerke-
zetének „történeti kifejtésé"-hez eredményesen használta föl az idővel önálló 
nyelvekké fejlődött egykori germán nyelvjárásokat (holland, flamand, dán, 
angol, svéd). Említi R É V A I MiKLÓst, „a magyar nyelvtudomány valóságos 
a ty já t " , akit szintén nyelvjárási ismeretei segítettek „mind nyelvünk' legré-
gibb emlékei' megértése, mind némelly nyelvtani formák' magyarázása körül" 
(i. m. 4). 
Említi a nyelvjáráskutatásban addig te t t lépéseket s az elért eredménye-
ket: a Marczibányi-intézetnek közel harminc évvel korábban e célra kiírt 
pályázatát, a Magyar Tudós Társaságnak a tájszók és szólások gyűjtésére 
(„mert ezek csakugyan egy részét teszik a' nyelvjárások' sajátságainak") 
közzétett felhívását, G E G Ő E L E K moldvai gyűjtőút ját s a Tudományos Gyűjte-
ményben közzétett nyelvjárási közléseket. Ugy véli, hogy a nyelvjáráskutatás 
elmaradt a nyelvhasonlítástól, s elérkezettnek lát ja az időt a hazai nyelvjárá-
sok átfogó, teljes feldolgozására: „ I t t van már most ideje, Tek. Társaság, hogy 
miután nyelvünknek más nyelvekkeli összehasonlításáról gondoskodtunk már, 
a" sokkal közelebb fekvő nyelvjárásokat is e g é s z t e r j e d e l m ö k s z e -
r i n t [kiem. Sz. F.] figyelembe vegyük, és mind azon adatok' egybegyűjté é-
ről tegyünk, mellyek szükségesek, hogy lehetőleg k i m e r í t ő k é p é t 
a d j u k v a l a m e n n y i f ő é s f i ó k n y e l v j á r á s i n k n a k , 
hogy azon befolyásokat nyomozhassuk, mik képezésökre hatottak, 's ezek 
által m i n d n y e l v t a n u n k n a k 's n y e l v ü n k ' t ö r t é n e t é -
n e k e g y e d d i g sajnosan n é l k ü l ö z ö t t f o r r á s á t m e g -
n y i s s u k , mind a' nagy szótár' előkészületeit is a' legszükségesbek' egyiké-
vel kiegészítsük." (I. m. 4—5.) 
A munka elvégzésére — a javaslat szerint - „ E g y v á l a s z t m á n y t 
k e l l e n e k i k ü l d e n i , melly mind azon pontokat jegyezné össze bizonyos 
rendben, mellyek a' nyelvjárások' kérdése körül, eddigi tökéletlen ismereteink' 
útmutatása mellett, előfordulhatnak." (I. m. 5.) 
A továbbiakban figyelemre méltóan átfogó rendszerezését állítja össze 
a nyelvjárási „ismérveknek", sajátságoknak. A korábbi nyelvjárási érdeklő-
déssel szemben a tájszók nála harmadrangú szerephez jutnak; elsőnek a „kiej-
tés" vizsgálatát: a magán- és mássalhangzók viselkedését említi, másodsorban 
az alaktan, a ragozás különbségei iránt érdeklődik. Ezután jönnek a „szókötési 
sajátságok", s végül az idegen szók és a tájszók. 
A k i e j t é s t ( = a hangtant) illetően elsőrendű feladatnak ta r t ja a 
nyelvjárás „általános jellemé"-nek leírását, azt, hogy „hol pattogós, hol fclyó, 
hol kemény, hol lágy, hol sebes, hol húzódó, hol tiszta, hangzó 's határozott, 
hol rest, kifejezet len, tompa" a kiejtés. 
Az egyes m a g á n h a n g z ó k ejtésében utal a nyíltság—zártság, a 
labializáció, a hosszúság—rövidség nyelvjárási különbségeire; példái között 
szerepel az á helyett ejtett hosszú á Gömörben, a Nógrádban használatos illa-
biális á, a Debrecenből ismert vér, nyér, léi alak a rövid tőhangzós változatok 
helyett; az e helyett e jtett é-s változatokat a ,,palóczok"-ra hivatkozva említi; az 
ö-zés tudomása szerint, „a Dunántúl több vidékén, 's Tiszaalján Szögeden" 
járatos; említi az í-zést, a zártabb magánhangzós ragokat, az i, í helyetti e-t 
Mátyusföldéről (tekinteteként), az ö helyett ej tet t e-t Szeged környékéről 
(essze, tekél~össze, tökél). I t t említi a diftongizációt is: „Más vidékek bizonyos 
hanrzók elébe v. után más hangzókat szúrnak, peld. az á elibe u-t: huáz 
(palóezok), az é elibe i-t: ién, iédes, az ó, ő elébe u-t, ü-t: juó, kuóro, szüöllő, 
mint Vasban, Sopronban; stb. stb." 
A m á s s a l h a n g z ó k a t illetően — ismét a palócokra hivatkozva — 
szól a palatalizációról, a j ~ gy váltakozásról (példái: jön ~ gyün; jártó ~ 
gyártó) ; a csángó nyelvjárásból említi azt az esetet, mikor „a' sisegők szisze-
gőkkel" cseréltetnek föl: sok ~ szok, csak ~ czak stb. 
Szól „bizonyos mássalhangzók' összeolvadásá"-ról (ti. a hasolulásról): 
tarló ~ talló, padló ~ palló; némely mássalhangzó, nevezetesen az é és az r 
eltűnéséről, illetőleg a nyomába lépő diftongizálódásról; példái: sivalkodik ~ 
sivaukodik, emberrel ~ emberveü, -ból, -bői ~ -bou, -böü, föl ~ /ő, eZ ~ ee, 
akkor ~ akkou, tízszer ~ tízszeü, illetőleg nélkül ~ nekül, olta ~ óta, volt ~ 
vóí; házhoz ~ házho, kerthöz ~ kerthö. I t t tárgyalja Somogyra hivatkozva a 
határozott névelő használatával kapcsolatos téves elvonásokat, amilyen a 
zászló ~ ászló, zálog ~ álog, zacskó ~ acskó stb. 
A nyelvjárás közelebbi megnevezése nélkül említi a mássalhangzók 
„kettőzésének" nyújtásának) eseteit; példái: ekképpen, tanittani, tiltanni, 
házbann, szóllani, beszélleni. 
I t t szól a mássalhangzó-torlódás feloldásának esetéről, amilyen az isíra-
2sa, a soróf; s a magánhangzók ,,utántételé"-nek példájaként említi a méhe-1. 
A „nyelvtani formákat" ( = a l a k t a n ) illetőleg a n é v s z ó r a g o -
z á s b ó l utal a birtokos személyragozás rendi, szereteti típusára, a többes 
szám 3. személyből pedig arra, hogy az ,,ek másutt ök, másutt uk és ük". 
Somogyból idézi a többes szám 1. személy sajátos birtokos ragozását: ,,a' 
többes elseje ank enk: lovank, rétenlc (Somogyban)." A palócságból példát idéz 
arra is, hogy ,,a' birtokos é nem mindenütt nyúj t ja meg az előtte álló rövid 
hangzót: almaé, elmeé." 
Hivatkozik arra, hogy az -ul, -ül rag néhol rövid, másutt hosszú. A rago-
kat illetően szól arról, hogy a -val, -vei nem minden nyelvjárásban hasonul, s 
hogy a -nak és a szer Göcsejben nem illeszkedik: álomnek, háromszer. 
Az i g e r a g o z á s köréből Gömör, Torna, Somogy és Solt megyéből 
idézi az adi, mondi alakokat s a nyelvjárások közelebbi meghatározása nélkül 
a várja helyett ejtett várgya alakot. Szerinte némely vidéken „az élet' nyelvé-
ben" ( = a köznyelvben) is fennmaradt ,a' második személybeli sz a' sziszegők 
után is, mint Vasban: ásssz, véssz, keressz." A továbbiakban az ikes ragozás 
rendellenességeiről szól: Zemplénben az iktelen jár, ír igét is ikesen ragozzák: 
járol, írol; viszont ikes igéket iktelenül: sivalkodsz, gondolkodsz. 
A nyelvjárások megnevezése nélkül idézi a múlt idejű üttem, süttem, tevett, 
vivett, evettem, ivottam „szabályos" alakokat. 
Debreceni nyelvjárási sajátságként említi a „jövendő idő" -ánd, -énd 
képzős alakját : lejénd, vejénd. 
Utal a szenvedő értelmű -ódik, -ődik használatára s arra, hogy a szenvedő 
képzőt néhol megkettőzik: -attatik, -ettetik. 
Mint „különösséget" említi, hogy az erdélyiek a -va, -ve igenévi képző 
helyett -t-t használnak: erre nézve helyett ezt mondják: erre nézt. 
Az igeképzők közül az -ul, -ül és az -ít képzőről megjegyzi, hogy a Dunán-
túl röviden hangzanak. Hivatkozik arra is, hogy néhol ,,a' múlt idő majd soha 
sem hallik, hanem csak a' félmúlt, mint Erdélyben, Magyarországban az ellen-
kező tapasztaltatik"; debreceni sajátságnak tekinti az összetett igealakok hasz-
nálatát, amilyen a mondta vala, a mondta volt, a mondta légyen ; dunántúli saját-
ságnak t a r t j a a „segédes jövendő"-t: látni fogok. 
A n é v e l ő k és a mutató n é v m á s o k használatáról ezeket mond-
ja: ,,A' névelő és a ' e' mutató névmások' külön formái, miszerint azok hol 
röviden, azaz a' reájok következő mássalhangzó' megkettőzése nélkül mondat-
nak ki, mint péld. Dunán túl's Erdélyben, hol még a' ragozásban és öszvetétel-
ben sincs nyoma a' kettőzésnek: avagy, aval, ehol (az ehun, ihun, ihol, ime', ama', 
eme', országosan egy mássalhangzóval ejtetnek), ekép stb.; hol ismét állandóan 
z-vel fordulnak elő mássalhangzó előtt is. De van tájbeli különbség az avval 
avvá, azzal azzá-ra nézve is." 
A s z ó k ö t é s i ( = mondattani) sajátságok közül egyet említ csupán, 
a Győr vidékinek tar to t t ragtalan tárgyat bizonyos igei kapcsolatokban: 
favágni, szőllőkapálni, rétkaszálni (amihez hozzáveti még, hogy ,,a' háztűznézni 
országos"). 
Az i d e g e n s z ó k tekintetében azt a módot tar t ja megfigyelendő-
nek, ,,melly szerint azok megmagyaríttatnak". 
S legvégül érinti a t á j s z a v a k a t , mivel azok ,,már külön munkálko-
dás tárgyául szolgáltak a' T. Társaságnak." 
A gyűjtés e szempontjainak felsorolása után tér rá T O L D Y voltaképpen 
nyelv járáselméleti mondandójára, amely egy nyelvjárás-osztályozásban csú-
csosodik ki. Felosztása nemcsak azért fontos, mivel saját eredeti megfigyelé-
sein alapul (s ez csak dicséri az előadót, aki voltaképpen nem is nyelvész volt), 
hanem azért is, mivel a szakirodalom ezt egyáltalán nem vette eddig figyelembe: 
V E R S E G H Y 1 7 9 3 - i felosztása után mindjárt a SiMONYiét szokás idézni. Az egyes 
nyelvjárások körvonalazásával (a földrajzi körvonalazást is ide értve) T O L D Y 
a kutatópontok kitűzését is érinti, s egyben azt is, hogy a kérdőíveknek (a kér-
déseknek) mint kell módosulniuk az egyes nyelvjárások sajátosságai szerint. 
E nagy jelentőségű elméleti bevezetést legcélszerűbb itt szó szerint idézni: 
„Azokból, miket itt érintettem inkább mint előadtam, bizonyos, hogy a' 
magyar nyelvnek dialectusai vannak . . . 
Ha dialectus v. nyelvjárás alatt számos kiejtési és nyelvtani sajátoságok' 
összeségét értjük, mellyek összeségként, azaz így együtt , bizonyos vidékeket 
nyelv' dolgában határozottan elválasztanak más vidékek nyelvétől, 's arra 
olly bizonyos saját bélyeget ruháznak, melly azt minden mástól megkülön-
böztethetővé 's megismerhetővé teszi: egy csak futólagos körültekintés után 
is a' hazában kénytelenek leszünk megvallani, hogy nem kevés nyelvjárás 
létezik. . . . Valóban a' magyar nyelv gazdag azon változatokban, mellyeket 
nyelvjárásnak nevezünk, 's gazdag mert nyelv, nem csak könyvekben tengő, 
hanem élő organismus, melly ezer külön befolyásnak, lélektani, phvsicai, ethno-
graphiaiaknak kitéve, ezekre visszahat, 's így változatokat hoz elő, mik épen 
életének jelei. Nyelvjárás nélkül csak holt nyelv maradhat, vagy melly egy 
helyre összeszorult kisded törzsök által beszéltetik. 
A szükséges előkészületekhez fog pedig tartozni bizonyos nyelvtartomá-
nyok s nyelvmegyék, azaz f ő é s f i ó k d i a l e c t u s o k ' f e l á l l í t á s a , 
m e l l y e k n e k h a t á r a i 's f ő h e l y e i eddigi ismeretink szerint 
k i t ű z v é n , vezetni foghatják a' T. Társaságot mind a' k é r d é s e k n e k 
a' k ü l ö n v i d é k e k h e z a l k a l m a z á s á b a n , mind a' f é l s z ó-
l í t a n d ó k ' v á l a s z t á s á b a n . [Kiem. Sz. F . ] 
Távol vagyok tőle, hogy illy nyelvtartományok' 's nyelvmegyék' körraj-
zait vázolni merném, kevésbbé ismerem saját tapasztalásomból a' hazát: mert, 
megvallom, időnkénti rándulásim' alkalmával, fájdalom, nem figyelmeztem 
eléggé e' tárgyra, melly most előttem egész roppant becsében áll. Mindazon-
által e' bár elégtelen ismereteim mellett kísérletet teszek abban is, ismét csak 
alapot kívánván nyújtani ú j és helyesb combinatióknak." (I. m. 8—9.) 
A következőkben felsorolja a tizenkét legfőbb magyar nyelvjárást. Ez 
mint az első részletes magyar nyelvjárási osztályozás is megérdemli, hogy 
idézzük: 
„1. A' csángó, Moldvában és Besszarábiában, mellyre az oláh nyelvnek 
lehetett befolyása . . . Maga a' hangzók' kiejtése, párosítva a' sisegőknek szi-
szegőkké változtatásával, olly saját bélyegűvé teszik a' csángó beszédet, hogy 
nem csak a' székelytől különböző nyelvjárásnak, de magát e' népet saját ma-
gyar törzsök' ivadékának kell ismernünk. 
2. A' székely, melly az egész Székelyföldön 's némi változással a' Bareza-
ságon is dívik. . . . 
3. Az erdélyi, Erdély' magyar vmegyéiben; az erdélyi írók által a' könyv-
nyelvbe is átvitetett, sőt Szász Károlyban a' maga grammaticusát is feltalálta. 
4. A' tiszántúli, főhelye Debreczen; melly a' XVI-d. század óta a' könyv-
nyelvre legtöbbet hatot t , 's újabb időkben ez 's a' debreczeni nagyobb kisebb 
grammaticák által az életre is. 
5. A' szegedi, melly Szeged' vidékére szorítkozik. Dugonics e' nyelv-
járáson írta számos és egykor igen népszerű munkáit, de követőkre nem 
talált. 
6. A' barkó Gömorben; mellyet éjszaki palócznak is nevezhetni . . . 
7. A' közép vagy szorosan úgy nevezett palóc Nógrád, Gömör, Borsod és 
Heves' összeszögellő hegyes tájain. Legrégibb emléke a' két halotti megszólítás 
a' XII . századból. Ismertették Szeder Fábián és Szabó István, ki homéri fordí-
tásában irodalmi használatát is megkísértette; a' nyelvtanban Réva[i] nagy 
sikerrel használta. 
8. A' nógrádi, mellyre a' tó t befolyás érezhető. 
9. A' nyitrai és mátyusföldi. 
10. A' hiences Sopronban, Vasban, mellyre a ' német (és vend?) nyelv 
folyt be. 
11. A' dunántuli, melly az újabb időben kezdett az írói nyelvre hatni, 's 
mellynek külön alágai, az őrségi, marczali, ormánsági, baranyai és tolnai szó-
ejtések. Inkább tér el tőlök 
12. A göcseji Zalában, mellyet déli palócznak is nevezhetni . . . 
A borsodi, melly, a' mennyiben a' legszebb, legtisztább, leghangzatosb 
magyar beszédet állítja elő, 's az írói nyelvhez részint legközelebb áll, részint 
azzal összefoly, sajátlag nem nyelvjárás, hanem magát a' tiszta magyarságot 
muta t ja ." (7—10.) 
Fontos elvi megállapítása az is, hogy az irodalmi nyelvet s ennek beszélt 
változatát, a köznyelvet nem lehet külön nyelvjárásnak tekinteni: hiszen 
ezekhez mérten beszélhetünk csak dialektusokról: ,,Az irói vagy helyesben 
könyv nyelvet, valamint a' keletkezésben lévő fővárosi magyar beszédet, melly 
eddig csak egy két színész' ajkain szólalt meg nyilván, s' magánkörökben is 
még csak kevesektől hallható, szinte nem lehet dialectusnak nevezni, mert a' 
dialectus mindig bizonyos példánytól eltávozást muta t ; a' könyvnyelv pedig, 's 
az me Ily maholnap a ' szép társaságok' életnyelve leszen, éjien abban áll, hogy 
m llőzve minden vidékiséget, nyelvünknek minden dialectusaiból tudományo-
san elvont eszményét igyekszik megtestesíteni." 
A következők azért rendkívül jelentősek, mert kiderül belőlük, hogy nem 
csupán országos gyűjtésre gondolt a Magyar Tudós Társaság, hanem valóban 
egy n y e 1 v a t 1 cJ/SZTcl/j külön nyelvjárásokat mutató nyelvabrosz"-ra 
— 135 évvel a Magyar Nyelvjárások Atlaszának elkészülte előtt; ezt alátá-
masztja az is, hogy szabályos kérdőívekkel akartak dolgozni, a vidéki értelmi-
ség bevonásával, számos nyelvi példa (példamondat) alkalmazásával, ami szin-
tén úttörő jelentőségű: ,,Fel levén ezek szerint téve mind azon kérdések, mik a' 
külön nyelvjárásokra nézve állítathatnak; 's m e g l e v é n á l l í t v a 
k ö r r a j z a i , e g y , a' k ü l ö n n y e l v j á r á s o k a t m u t a t ó 
n y e l v a b r o s z n a k : felszólítandók lennének a' társaság' tagjai mindnyá-
jan, a' helybeliek úgy mint a' vidékiek, hogy a' mit saját tapasztalásokból 
vagy biztos kútfőből fellelhetnek, azt minél részletesben, minél bővebben s 
m i n é l s z á m o s a b b p é l d á k k a l f e l v i l á g o s í t v a , jegyezzék 
össze, állandó tekintettel a' n y e l v j á r á s o k g e o g r a p h i a i e l t e r -
j e d é s é r e 's e t h n o g r a p h i a i é r i n t k e z é s e i k r e ; azon kivül 
pedig minden vidékeken, mellyek nyelvtekintetben bármely kisded figyelemre 
méltók, társaságon kivűli hazafiak, leginkább papok és orvosok, kik a' nép 
közt forganak 's aránylag több kiképzéssel bírnak másoknál, lennének felké-
rendők, hogy a' nyelvet a 'velők közlendő utasítás szerint figyelmök' tárgyává 
tevén, fél vagy legfelebb egy év alatt, eredményeiket beküldenék." (11.) 
[Kiem. Sz. F . ] 
Azt lehet utólag vitatni, hogy helyes lett volna-e laikus gyűjtők bekap-
csolása a munkába: egy bizonyos: akkor ezt aligha lehetett volna másképp 
elvégezni; ha viszont mégis elkészül a nagy mű: több mint 125 évvel előzte 
volna meg az első magyar nyelvatlaszt, s fölbecsülhetetlen nyelvjárás(törté-
net)i forrásunk lett volna, már csak azért is, mivel az egész magyar nyelvte-
rületről nagyjából azonos sűrűségű kutatópontok alapján tudott volna 
gyűjteni. 
Csak igazat adhatunk az előadó ToLDYnak: ,,Illy és ennyi anyag azon 
állapotba teendi a' T. Társaságot, hogy egy, illyesekben jártas, azokban kedvö-
ket találó 's azért szeretettel dolgozó tagokból összeállítandó választmány által 
a' nemzetet olly magyar dialectologiával ajándékozhassa meg, melly nyelvta-
nunknak, nyelvtörténetünknek és szótárunknak roppant kútfőül, az acade-
miának pedig egyik legszebb dicsőségére szolgáland." 
Annyit tudunk még, hogy az előadást hosszabb vita követte, de végül is 
,,az indítvány elvileg elfogadtatott", s T o L D Y n kívül B U G Á T , D Ö B R E N T E I , 
F O G A R A S I és V Ö R Ö S M A R T Y neveztetett ki, hogy ,,a' teendők iránt javaslatot 
terjesszen elő". 
Nem tudjuk, e nagyszabású — s nyugodtan mondhatjuk: korszakalkotó 
— akadémiai terv miért aludt el, miért hiúsult meg. Az bizonyos, hogy majd 
száz évig nem esett szó a magyar nyelvabroszról, s csak megújhodott Akadé-
miánkban került újra napirendre a kérdés, hogy három évtized alatt ez a több 
mint száz éves nemezeti adósság letörlesztessék. 
Ha az 1843-i nyelvatlaszterv megvalósul, bizonyára könnyebb dolguk 
lett volna mai gyűjtőinknek, a magyar nyelvjáráskutatás pedig páratlan nyelv-
járástörténet i anyaggal lenne ma gazdagabb. 
Mindenesetre a T O L D Y által előterjesztett nagy koncepciójú nyelvjárás-
kutatási terv már túlment a nyelvbővítés szempontjain, a t u d o m á n y o s 
i g é n y ű d i a l e k t o l ó g i a alapjait körvonalazta. így indokolt, hogy a 
magyar nyelvjáráskutatás első szakaszát ne a Magyar Nyelvőr megindulásától 
számítsuk, hanem ToLDYnak 1843-ban beterjesztett akadémiai tervezetétől. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
Kölcsönös jelentésű igéink szintaktikai viselkedésének 
néhány kérdése 
1. A kölcsönös jelentésű igék szintaktikai viselkedésével kapcsolatban 
akkor gyűlt meg nyelvészeink baja, amikor kiderült, hogy a keveredik-féle 
állítmányok mellett az alany halmozása nem ugyanolyan jellegű, mint például 
a dolgozik mellett. Már S Z V O R É N Y I J Ó Z S E F is beleütközött ebbe a kérdésbe, 
amikor a halmozott alanyú mondatokat több mondattá bontotta, hogy igazolja 
elméletét az úgynevezett „összevont mondat"-ról. A „Magyar nyelvtan tano-
dai s magánhasználatra" című munkájának idevonatkozó részében (335 — 6) 
azonban „kénytelen" megállapítani, hogy ezek a mondatok „az értelem meg-
zavarása nélkül" nem bonthatók szét. 
Mivel ez a probléma — több-kevesebb egyezéssel — más nyelvekben is 
létezik, így érthető, hogy több idevágó tanulmányt találhatunk a nemzetközi 
szakirodalomban is. A leglényegesebb álláspontokat megismerhetjük PAP MÁ-
RIA cikkéből (Generatív grammatikai vázlatok a koordinációról: NyK. L X X I I I , 
1 1 3 — 2 8 ) , amelyben a szerző egyúttal részletesen — s tegyük hozzá: meggyő-
zően — kifejti saját álláspontját is a kétféle típusú mondatról. A kétféle mon-
dat különböző struktúráinak szembeállítása valóban egyértelművé teszi azt, 
hogy a kölcsönös jelentésű igék (és hasonló mondatalkotó tulajdonságokkal 
rendelkező más szófajok) esetében egy külön állítmánytípusról kell beszélnünk. 
H . M O L N Á R I L O N A igei vonzatstruktúrákkal foglalkozó tanulmánya (Az 
igei csoport, különös tekintettel a vonzatokra: ÁltNyTan. VI, 229 — 71) is szük-
ségszerűen beleütközik ebbe a problémába. A lehetséges strukturális átrende-
ződések között (269) említi meg ezt a sajátos szerkezetet, és néhány példamon-
dat segítségével fölvázolja az intranzitív és tranzitív kölcsönös jelentésű igék 
alapvető struktúra változatait. 
A probléma azonban tovább gyűrűzik, kiderül ugyanis, hogy a -val, -vei 
ragos struktúra határozója nem illik bele egyértelműen a társhatározó kategó-
riájába. 
Több meggondolkoztató kérdés merülhet itt még föl (egy részükre ké-
sőbb vissza is térek), de előzetesen talán ennyivel is elegendő bizonyítanom, 
hogy mi késztetett a kölcsönös jelentésű igék vizsgálatára. Ebben a rövid mun-
kában természetesen nem fog lelepleződni e sajátos igék valamennyi szintak-
tikai tulajdonsága, csupán közülük néhány — merem remélni — lényegesebb. 
Dolgozatomat abban a szellemben írom, amely megfogalmazva talán a 
klasszikus grammatika megújítására való törekvés egyik alapgondolata is. 
Vagyis, jobb híján, tartsuk meg hagyományos nyelvtani rendszerezésünket, 
ám alkalmazzuk bátran azokat a modern eszközöket, amelyekkel a rendszer 
problematikus kategóriáit, terminusait a funkció oldaláról differenciálni tud-
juk. Az alábbiakban tehát arra szeretném fölhívni a figyelmet, hogy hagyomá-
nyos grammatikánk néhány — rég elfogadott — kategóriáját tanácsos lenne 
árnyaltabban megközelíteni, sőt, ha szükséges, bizonyos pontjait újrafogal-
mazni. 
2. Ez a rövid írás egy készülő nagyobb dolgozat néhány kezdeti problé-
máját tárgyalja csupán, ezért azokat a számadatokat, amelyek a gyűjtött 
anyagra vonatkoznak, korántsem tekintem véglegesnek. Ám, hogy bizonyos 
arányokra már most utalni tudjak, az ÉKSz. anyagát „első megközelítésben" 
felhasználva összegyűjtöttem 162 kölcsönös jelentésű igét. Az anyaggyűjtés 
kritériuma az volt, hogy az illető ige fölveszi-e az alábbiakban tárgyalásra ke-
rülő mondatstruktúrákat. Ebbe, az egyelőre önkényesen véglegesnek vett cso-
portba nem vettem föl külön igékként a verekedik ~ verekszik és a sugdolózik ~ 
sugdolódzik-íéle alakváltozatokat. — A következő igékről van szó: alsózik, be-
szélget, birkózik, bokszol, búcsúzkodik, bujálkodik, civakodik, csatározik, csókoló-
zik, dámázik, dulakodik, egyesül, elegyedik, elhatárol, elkever, elkülönít, ellenkezik, 
ellentmond, érintkezik, értekezik, évődik, fuzionál, harcol, harmonizál, hasonlít, 
huzakodik, ismerkedik, játszik, kakaskodik, kapcsolódik, karambolozik, kártyá-
zik, kergetőzik, keringőzik, keveredik, kibékít, kibékül, komáz, koordinál, közösül, 
küzd, levelez, magázódik, maimozik, marakodik, megmérkőzik, összeakad, össze-
akaszkodik, összeboronál, összecsap, összecsatol, összecsendül, összecserél, össze-
csókolod,zik, összeegyeztet, összeelegyedik, összeenyvez, összeereszt, összeérint, össze-
erősít, összeesket, összefekszik, összefogódzik, összefonódik, összefőz, összefügg, 
összehasonlít, összehaverkodik, összeházasít, összeházasodik, összehegeszt, össze-
illeszt, összeülik, összeismerkedik, összeismertet, összejátszik, összekacsint, össze-
kapaszkodik, összekapcsol, összekapcsolódik, összekerül, összekever, összekeveredik, 
összekoccan, összekoccant, összeköltözik, összeköltöztet, összeköt, összekülönbözik, 
összemarakodik, összemelegedik, összemelegít, összemér, összeműködik, összenéz, 
összenő, összeölelkezik, összeönt, összeötvöz, összepaktál, összepasszít, összeragad, 
összerúg, összesimul, összesodor, összesúg, összeszólalkozik, összeszövetkezik, össze-
találkozik, összetapad, összetapaszt, összetart, összetelepít, összetold, összeugraszt, 
összeugrik, összeütközik, összeütődik, összevegyít, összeverekedik, összeveszik, össze-
vet, összevon, összezár, összezördül, ötvöz, párbajozik, parolázik, párosodik, pároz-
tat, perlekedik, pingpongozik, polkázik, rokonszenvez, sakkozik, sugdolózik, szembe-
állít, szembekerül, szembenáll, szembenéz, szembesít, szembeszáll, szemez, szeretke-
zik, szövetkezik, táncol, tangózik, torzsalkodik, tusakodik, váltakozik, váltogat, ve-
rekedik, veszekedik, vetélkedik, viaskodik, vitatkozik, vív. 
Az alábbiakban szeretném fölvázolni a kölcsönös jelentésű igék által alko-
tott mondatstruktúrákat, s azokat magyarázni, illetve a velük kapcsolatos 
problémákat kifejteni. 
1. Sjl és S2 + P v + (egymással) 
pl. János és Péter verekednek (egymással). 
Ebben a struktúrában tehát az állítmány mellett kötelező jelleggel szere-
pel két (esetleg több) alany, és fakultatív jelleggel az egymással. Vagyis a szer-
kezet a kölcsönös névmás nélkül is ki kell, hogy fejezze a cselekvés kölcsönössé-
gét. (Egyelőre eltekintek attól az esettől, amikor az egymással a mondat lélek-
tani állítmányaként szerepel, és megelőzi az igei állítmányt.) 
A fenti struktúrát 116 ige veheti föl. Nem véletlen — főleg szemantikai 
szempontból —, hogy a 116-ból 47 kezdődik az össze- igekötővel, 60 igében pe-
dig — s ez alaktani oldalról érdekes — megtalálható a visszaható igék valame-
lyik képzője (pl. dulakodik, kergetőzik, ölelkezik, összefonódik). Ez utóbbi tehát 
igazolja azt az ismert alaktani szabályt, miszerint ezek a képzők gyakran ké-
peznek kölcsönös jelentésű igéket. (E szabály alapjait már S I M O N Y I Z S I G M O N D 
megfogalmazta ,,A visszaható igének egy különös használata" című cikkében: 
Nyr. VII, 484.) 
Végül megjegyezhetjük, hogy a fakultatív jelleggel megjelenő kölcsönös 
névmás határozóragja mutathat némi szóródást az ellentmond, hasonlít, kapcso-
lódik stb. igék mellett. Ezeknek az igéknek az első jelentése nem kölcsönös, 
vonzatuk nem -val, -vei ragos. (János mindenben ellentmond anyján a k .) Ha 
fölveszik az 1. struktúrát, akkor kölcsönös jeletésűek lesznek, de vonzatuk rag-
ját megtartják. Ebből előzetesen azt feltételezhetjük, hogy a kölcsönösség meg-
létét elsősorban nem az ige vonzatának (vonzatainak) ragja dönti el, pontosab-
ban: a kölcsönösség mozzanatát nem bizonyos, jól meghatározható esetragok 
hordozzák. 
Erről a struktúráról egyelőre — bemutatásként — csak ennyit akartam 
mondani. A lényegibb tulajdonságokra majd a következőkben utalok vissza. 
2. S + P v + Ox és 0 2 + (egymással) 
pl. János összekeveri a vizet és a sót (egymással). 
Ez tehát az igecsoport tranzitív tagjainak első struktúrája. Összesen 
47 ige tartozik ide, s itt is megjegyezhető, hogy a 47-ből 41 kezdődik az össze-
igekötővel. 
Az alany személye, száma és akár halmozása is itt elvileg tetszőleges. 
Kötelező viszont a szerkezetben legalább két tárgy, és itt is fakultatív jelleggel 
szerepel az egymással, amelyben a rag egy-két esetben váltakozhat a -tói, -tői 
alakkal: Elválasztja a jót és a rosszat egymást ó l . 
1. a) + P v + A r ve l [+- S2] 
ill. S2 + P v + A2-vel [+- S J 
pl. János verekedik Péterrel. 
ill. Péter verekedik Jánossal. 
Ebben a struktúrában valamelyik korábbi alany kötelezően -val, -vei rá-
gós határozóvá alakul. Ezt a mondatrészt a RÁcz —SzEMERE-féle „Mondattani 
elemzések" (104) egyértelműen társhatározónak veszi. ,,A mai magyar nyelv" 
című egyetemi tankönyv (313) már óvatosabban és differenciáltabban közelíti 
meg a kérdést: „Állandó határozóként járulhat a -val, -vei ragos társhatározó a 
beszélget, találkozik, mérkőzik, versenyez, hadakozik stb. igékhez . . . Ezek mellett 
azonban szerepelhet még egy — valódibb — társhatározó." Később megjegyzi, 
hogy „Az állandó határozói szerepű társhatározókhoz együtt névutó nem járul-
hat; ha azonban a szembenálló társat jelölik, ellen névutósak lehetnek . . . " (uo.) 
A tankönyv tehát ezt a kritikus mondatrészt állandó határozói szerepű 
társhatározónak nevezi. A következőkben — a bevezetőben hangsúlyozott 
szellemben — szeretném bebizonyítani, hogy ez miért nem igaz. 
Az állandó határozóról — hagyományos definíciója alapján — köztudott, 
hogy alaptagjától alakilag is függ, vagyis az adott ige mellett mindig ugyan-
abban a formában áll. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy az állandó határozó nem 
alakítható ugyanazon mondatstruktúra alanyává, s főleg nem úgy, hogy a ko-
rábbi alany lépjen a helyébe, tehát mintegy egymással helyet cseréljenek. 
(Persze feltételezzük azt, hogy az átalakításkor az ige a cselekvőnek a cselek-
véshez való viszonyában változatlan marad.) 
Mindez azonban minden további nélkül megtehető a kölcsönös jelentésű 
igék mellett álló -val, -vei ragos mondatrésszel. Egyedül a jelenlét kötelezősége 
az a jegy, amely a két esetben egyaránt érvényes, ám ez érvényes az alanyra 
is és a tranzitív szerkezet tárgyára is. (Az elliptikus mondatokat sem tartom 
kivételnek.) S ha megnézzük az alany és a tárgy funkcionális tulajdonságait a 
kölcsönös jelentésű igék sajátos szemantikájának tükrében, akkor láthatjuk, 
hogy kritikus mondatrészünk is inkább egy olyan a l a n y — t á r g y k o m p -
l e x u mhoz áll közel, amely alakilag alanyi vagy -val, -vei ragos határozói 
formában jelenik meg. (A -val, -vei ragos mondatrészek funkcionális szempontú 
meg vallatása egyébként néhány más vonatkozásban is igen ajánlatos volna. 
Erre hívja föl a figyelmet E . A B A F F Y E R Z S É B E T tanulmánya is, amelyben a 
faktitív és a kauzatív szerkezetek -val, -vei ragos mondatrészeit vizsgálja: MNy. 
LXXII I , 176-88.) 
Funkcionális szempontból ugyanis egyaránt érvényes az 1. és 1. a) struk-
túrák kötelező vonzataira, hogy átható, „irányított", tranzitív cselekvést vé-
geznek (ölelnek, csókolnak, vernek stb.), de egyszersmind ugyanazt a — másik 
oldalról tranzitív — cselekvést el is szenvedik (öleltetnek, csókoltatnak, veret-
nek stb.). Ez a funkcionális kettősség alakilag is szétválik, ha a fenti struktúrát 
az ismert módon szétbontjuk: János és Pista verekednek — János veri Pistát -f-
Pista veri Jánost. A kölcsönös jelentésű struktúrát tehát joggal tekinthetjük 
egy olyan tartalmi sűrűsödés eredményének, amelyet a formai összevonás úgy 
követte, hogy a cselekvés tranzitivitására való utalás szerepét a visszaható 
igeképző vette át, megtartva az eredeti tranzitív ige (veri) kettős valenciáját is. 
Meg kell még jegyeznünk, hogy nem valamennyi kölcsönös jelentésű igé-
vel szerkesztett s t ruktúra bontható fel ilyen egyszerűen, hiszen nagy részük 
jelentése már egészen eltávolodott a formailag is tranzitív struktúrákat alkotó 
párokétól (pl. dulakodik), vagy már analógiával, tehát eleve tranzitív pár nél-
kül kerültek be e sajátos igecsoportba (pl. kakaskodik). 
Hogy ez a -val, -vei ragos mondatrész miért nem társhatározó, azt a kö-
vetkezők indokolják: 1. A társhatározó olyan szabad bővítmény, amelyet, ha 
elhagyunk, a mondat értelmes marad, csupán az információ mennyisége szen-
ved csorbulást. (Az aktuális mondattagolás problematikáját megint csak figyel-
men kívül hagyom.) Ugyanez nem tehető meg a mi kritikus mondatrészünkkel, 
egyszerű elhagyásával ugyanis a mondat értelmetlenné válik. 2. A társhatározó 
definíciójában általában szerepel az a sajátosság is, hogy az alannyal, illetve 
tárggyal mellérendelő szerkezetté alakítható. Tehát: János Péterrel dolgozik —v 
János és Péter dolgoznak. Ez az átalakítás formailag helyes, szemantikailag 
azonban nem. Mondatunk ugyanis a művelet során elveszít egy szemantikai 
jegyet, nevezetesen azt, hogy a két személy a cselekvést együtt végzi. Szeman-
tikailag is helyes transzformációt akkor végeznénk, ha az ú j mondatban ki-
tennénk az együtt határozószót (állapothatározóként), vagy esetleg valami vele 
közel egyenértékű szerkezetet (pl. ugyanazon a terven, egy gépen stb.). Mivel 
a kölcsönös jelentésű igékkel szerkesztett mondatok ez utóbbi kritériumok nél-
kül is teljes jelentésük megőrzésével alakíthatók át, egyértelművé válik a kü-
lönbség. Vagyis arról van szó, hogy ezt a bizonyos szemantikai összetevőt (az 
együttlét állapotát), amely az egyenértékű átalakításkor elveszik, illetve meg-
marad, a kétfajta mondatban más-más mondatrész hordozza. Az elsőben a 
-val, -vei ragos határozó (tehát ez valódi társhatározó), a másodikban viszont 
maga az állítmány, és ezért szinte közömbös — a kölcsönösség kifejeződése 
szempontjából —, hogy a két kötelező vonzat alanyi vagy -val, -vei ragos for-
mában áll. Ez az átalakíthatóság éppen a kölcsönös jelentésű igék struktúráira 
érvényes tehát (akár a csoportba tartozás kritériuma is lehet), nem pedig a va-
lódi társhatározós szerkezetekre. Ez utóbbiaknál akkor alkalmazható, ha az 
eszközhatározós szerkezetektől akarjuk elkülöníteni őket. 
Ezek után még pontosítani szeretném, hogy mit is jelent a fentiekben 
említett szemantikai összetevő. Ezt az együttléti állapotot ugyanis a két eset-
ben különbözőképpen kell értékelnünk. A társhatározó esetében egy „fakulta-
tív" együttlétet, a cselekvésnek egy „plusz" körülményét fejezi ki. A kölcsö-
nös jelentésű ige esetében pedig az együttlét már tulajdonképpen mint a cse-
lekvés végbemenetelének szükségszerű előfeltétele és velejárója jelenik meg. 
Mint ahogy a favágáshoz szükség van a fa jelenlétére (szándékosan utalok 
tranzitív szerkezetre), ugyanúgy a fiú is csak akkor csókolózhat, ha a lány a 
társaságában van (és megfordítva). Ezzel az összehasonlítással ú j fent csak azt 
szeretném bizonyítani, hogy a kölcsönös jelentésű igék vonzatai (mindegy, me-
lyik formájukban) funkcionális szempontból az alanyéi mellett — azzal egy 
időben — a tárgy valamennyi tulajdonságát is hordozzák. 
2. a) S + P v + Ox + Ax [*-0 a] 
ill. S + P v + 0 2 + A2 [ - 0 ! ] 
pl. János összekeveri a vizet a sóval. 
ill. János összekeveri a sót a vízzel. 
Ebben a formailag is tranzitív struktúrában az alany és a tárgy funkcio-
nális szempontból is elkülönül. Egy tisztán cselekvő alany lép a mondatba, 
amelynek a cselekvését a két tárgy „kölcsönösen elszenvedi". A kölcsönösség, 
illetve az együttlét állapota, amelyet itt is az igei állítmány hordoz, egy szinttel 
lejjebb, a két tárgyban realizálódik. (Tárgyi vagy -val, -vei ragos formában.) 
Ez a bizonyos szemantikai összetevő, a kötelező együttlét mozzanata itt — a 
tárgyak szemszögéből nézve — a cselekvés elszenvedésének előfeltételét, illetve 
velejáróját fejezi ki. A két tárgy, illetve határozóragos változat természetesen 
szintén megfelel a tárgy funkcionális kritériumainak, de itt kizárólag a tár-
gyéinak. 
Hogy miért nem beszélhetünk itt a tárgy társhatározójáról, azt az előző 
struktúránál alkalmazott módszerrel bizonyíthatjuk, csak itt a tárgy, illető-
leg a -val, -vei ragos változat transzformálhatóságát kell összevetni. Ez elvégez-
hető például a következő két mondaton: János összekeveri a vizet a sóval, illetve 
János fagylaltot eszik tejszínhabbal. 
A -val, -vei ragos mondatrészek elhagyhatósága szintén szembeállítja a 
kétféle modattípust. 
Klasszikus grammatikánk kategóriarendszerébe tehát a fenti struktúrá-
ban előforduló -val, -vei ragos mondatrész nem úgy illik bele, mint a tárgy társ-
határozója, hanem — a kettős terminusokat használó gyakorlat logikájának 
megfelelően — mint t á r g y i é r t é k ű t á r s h a t á r o z ó . 
1. b) S-k + Py ~b (egymással) 
pl. A fiúk verekednek (egymással). 
Az itt előforduló többes számú alany általában két cselekvőt jelöl. Ennél-
fogva lehet egyes számú is, de a két (vagy más számnévi) jelzővel együtt. Ezen-
kívül néhány esetben betöltheti az alany szerepét valamelyik -pár utótagú fő-
név is (szerelmes pár, jegyespár, házaspár stb.). Ezek a sajátságok mint testesen 
is megjelenő halmazindexek utalnak arra, hogy az igében továbbra is jelen van 
a kölcsönösség mozzanata, ezért az együttléti állapot mint a cselekvés végbe-
menetelének előfeltétele nem realizálódhat egy-egy személyt jelentő alanyban. 
Ezt a szerkezetet a beszélő általában akkor használja, amikor valamilyen ok-
ból nem szükséges a két (vagy több) cselekvőt külön-külön is megnevezni. 
2. b) S + Pv + O-k + (egymással) 
pl. János összekeveri az alkotóelemeket (egymással). 
Erre a struktúrára megint csak az előzőnél elmondottak érvényesek, csak 
itt a tárgy szintjén. Megemlíthető mind az előző, mind pedig ennél a struktúrá-
nál, hogy ez az egy tagban testet öltő vonzat mindig valamiféle szemantikai 
„közös nevezője" a kéttagú realizációnak. Például: A fiúk János és Pista] 
verekednek, illetve János összekeveri az alkotóelemeket [ a vizet és a sót]. 
1. c) S(-k) + P v . 
pl. János birkózik ('a birkózás sportot űzi'). 
Ez az az eset, ahol sajátos ige csoportunk mondatalkotó képessége érint-
kezik az egyenes jelentésű igékével. (Egyenes jelentésű szerkezeteken azokat 
értem, amelyeket a cselekvőnek a cselekvéshez való viszonyában cselekvőnek 
szokás nevezni.) Az a l a n y — t á r g y k o m p l e x u m b ó l itt eltűnik a 
tárgyi sajátosság. A tiszta alany akár egyes számú is lehet, az ige pedig funk-
cionális szempontból is intrazitívvá válik, tgy ez a struktúra tulajdonképpen 
már nem is illik bele az előzők sorába, s csupán azért vettem föl, hogy megmu-
tassam a kölcsönös jelentésű igéink által alkotott szerkezetek szemantikai át-
strukturálódásának lehetőségét. Jellemző, hogy ebben a folyamatban a csoport 
40 — 42 formailag intranzitív tagja vesz részt, viszont a tranzitív változatok, 
valamint az össze- igekötővel kezdődők közül egy sem. Eléggé jellegzetesek 
— ennélfogva nagyjából körülhatárolhatók — azok a szituációk, illetve jelen-
tésárnyalatok, amelyeket ezek az átrendeződött struktúrák kifejeznek. Mivel 
ezeket most nem szándékozom vizsgálat alá venni, csupán néhány példamon-
dattal utalok a két legfontosabb típusra: 
a) Pista birkózik, s nem vív. 
(Pista jól birkózik.) 
(Pista két éve birkózik.) 
Stb. 
I t t tehát az ige megnevezi a cselekvést, amelyet az alanyban kifejezett 
személy szokott, képes stb. végezni, míg a fenti struktúrákban az ige a konkrét 
cselekvést fejezte ki. Lényegében arról van szó, hogy Pista beletartozik a bir-
kózás sportot űző egyedek halmazába. Ennélfogva az itt előforduló határozók 
is inkább a cselekvés végzésére való képességet vagy általában a cselekvés gya-
korlásának (nem egyszeri, konkrét végzésének!) valamilyen körülményét dif-
ferenciálják, nem pedig a konkrét cselekvést. 
b) Pista állandóan verekszik ('Pista verekedős'). 
(Pisla könnyen kibékül.) 
(Pista mindenért veszekszik.) 
Stb. 
Ez a szerkezet lényegében az alany valamilyen tulajdonságát fejezi ki 
olyan módon, hogy az állítmányhoz kötelezően kapcsolódik egy bizonyos ha-
tározó. 
Végül, ha egészen pontosak akarunk lenni, meg kell említenünk, hogy 
ennek a szemantikai átstruktúrálódásnak van még egy út ja . Ezt jól szemlélteti 
a következő mondat: János birkózik a feladattal. Az alanyi és tárgyi mozzanat 
itt is szétválik, tehát funkcionális szempontból van egy tiszta alanyunk és egy 
tiszta tárgyunk {-val, -vei ragos formában). Ennek következtében ez a két mon-
datrész nem is léphet egymás helyébe. Persze itt is feltételezzük, hogy az igei 
állítmány változatlan marad. Tehát nem helyes ez a mondat: A feladat birkó-
zik Jánossal. Egyébként ez az átstruktúrálódás is — mint a nyelvi változások 
számos jelensége — főleg az átvitt értelmű nyelvhasználatban keletkezik. I t t 
tehát valószínűleg valamiféle metafora-jelenséggel van dolgunk. Ennek bővebb 
kifejtésére más alkalommal szeretnék visszatérni. A 162 ige közül ez a lehetőség 
csupán kb. 12—14-et érint (pl. ismerkedik az élettel, játszik a gondolattal, szembe-
néz a sorssal stb.). 
3. Befejezésként — csak utalásszerűén — szeretnék fölvetni néhány olyan 
problémát, amely szorosan kapcsolódna a fenti témához, s amelyeknek vizsgá-
lata biztosan sok hasznos eredményt hozna. Mindenekelőtt részletes elemzést 
érdemelne az össze- igekötő és a visszaható igeképzők egymáshoz való viszonya 
a kölcsönös jelentésű igék alkotásában, valamint az igetövek szemantikája e 
kétféle képzőelemmel való viszonyában. (A küzd, vív, harcol stb. például képző 
és igekötő nélkül is alkothat kölcsönös jelentésű struktúrát.) 
Érdekes lenne megnézni azokat az igei alaptagú (többnyire állandósult) 
szószerkezeteket is, amelyek hasonló struktúraalkotó tulajdonságokkal ren-
delkeznek (pl. házasságot köt, párt alkot stb.). 
Meg kellene vizsgálni azt is, hogyan viselkednek a mondatban a kölcsö-
nös jelentésű igékből képzett főnevek (János és Mari találkozása), igenevek 
(A víz és a só összekeverhető); hogyan tar t ják meg vonzataikat, milyen mondat-
rész szerepét tölthetik be a képzés után; stb. 
Amennyiben igazolódna — s ez nagyon valószínű —, hogy ezek a képzett 
szavak is rendelkeznek a fentiekben elemzett mondatstruktúrákkal (az eset-
ragokban lehet eltérés), akkor ezzel már megkapnánk a magyar mondatszerke-
zetek egy igen jelentős hányadát. Gondoljuk csak meg: igecsoportunknak csak-
nem valamennyi tranzitív tagjából képezhető igené v a -ható, -hető képzővel. 
Ezek száma pedig máris megduplázható, ha vesszük az ellentéteiket is (-hatat-
lan, -hetetlen). 
Ezenkívül magam is összegyűjtöttem kb. 20 olyan főnevet, amelyek ha-
sonló strukturális tulajdonságokkal rendelkeznek (pl. testvér, rokon, ellenség, 
jegyes., szövetséges stb.). Ezt a viszonylag kicsi számot azonban megsokszorozza 
az, hogy a -társ utótaggal szinte korlátlanul alkotható Összetett szó (harcostárs, 
sorstárs, bajtárs, asztaltárs stb.). 
Megemlíthetők itt még az ilyen melléknevek is, mint arányos, azonos, 
egyenértékű, egykorú, határos, hasonló, párhuzamos stb. 
Ezeknek és más idevonatkozó problémáknak az alapos kidolgozásával 
szeretném a közeljövőben kibővíteni ezt a dolgozatot. Remélem, akkor majd 
több alapom lesz olyan általánosabb következtetések levonására, amelyekről 
itt egyelőre szándékosan nem beszéltem. Nevezetesen arról van szó, hogy ezek 
a struktúrák hogyan illenek bele a magyar nyelv tranzitivitás-kategóriájába, 
valamint arról, hogy az itt tárgyalt vonzatok hogyan kapcsolódnak a főmon-
datrészekről, illetőleg a mondategységen belüli szintezőclésről vallott elméle-
tekhez. (Ez utóbbi problémához 1. D E M E LÁSZLÓ, Mondatszerkezeti sajátossá-
gok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1971. 52 — 8.) Az első kérdésben előzetes el-
gondolásaim nagyon közel állnak K Á R O L Y SÁNDOR elméletéhez (vö. A magyar 
intranzitív—tranzitív igeképzők: ÁltNyTan. V, 189 — 218), a fő mondatrészek 
kérdéséhez viszont a legszimpatikusabb gondolatokat H . M O L N Á R ILONA tanul-
mányában találtam mog (1. ÁltNyTan. IX, 128). 
G R E M S r E R G E R LÁSZLÓ 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A szintaktikai viszonyok egy lehetséges hierarchiája 
Az alább következő kísérleti jellegű gondolatok részint a generatív grammatika 
(elsősorban C H O M S K Y ) , részint pedig D E M E (Nyr. X C , 275 — 87 és 392 — 404) indít tatá-
saira mennek vissza. Az 1. mondatban: Péter mosolyog, a Péter-1 hagyományosan alany-
nak, a mosolyog igét pedig hagyományosan áll í tmánynak nevezzük. Annak érdekében, 
amit alább kívánunk szóba hozni, mi most a fentebbi mondat Péter elemét a mosolyog ige 
e l s ő d l e g e s vagy e l s ő f o k ú alanyának fogjuk nevezni. S ez természetesen arra 
utal, hogy javasoljuk majd másodfokú, harmadfokú stb. mondatrészek, illetve szintak-
tikai viszonyok megkülönböztetését. 
Nézzük a 2. mondatot : Az utcán csavargó Péter megpillantotta a régóta bujkáló 
Jánost. I t t a Péter mindenekelőtt elsődleges alanya a megpillantotta igének, de a csavargó 
szó messzemenően igei természete lehetővé teszi, sőt bizonyos fokig megkívánja, hogy 
keressünk mellé egy alanyt. Ez is csak Péter lehet, Péter tehát kétszeresen alany — elsőd-
leges vagy elsőfokú alanya a megpillantotta áll í tmánynak, s másodlagos vagy másod-
fokú alanya a csavargó-nak. A mondat végén álló Jánost elsődleges vagy elsőfokú tá rgya 
a megpillantottá-nak., míg másodlagos alanya a bujkáló-nak. H a ez helytálló, akkor e 
jelenség alapján többek között az alábbiak szűrhetők le: A) Egy és ugyanazon elem lehet 
egyszerre több, különböző rangú, fokú szintaktikai viszony (oppozíció) részese. í gy 
például idézett mondatunkban Péter legalább három szintaktikai viszonyban veSz részt: 
elsődleges alanya a megpillantotta elsődleges áll í tmánynak, jelzettje a csavargó jelzőnek, 
és másodlagos alanya a csavargó másodlagos áll í tmánynak. B) H a egy elem egyszerre 
több, eltérő fokú, rangú mondatrész, akkor ezeknek a különböző rangú mondatrészeknek 
nem kell azonosaknak lenniük. A Jánost elsődleges tárgy volt az elsődleges állítmány 
(megpillantotta) viszonylatában, viszont másodlagos alany a bujkáló másodlagos állít-
mánnyal szemben. 
De lépjünk tovább. Nézzük az alábbi két mondatot : 3. Péter mosolyogva integet. 
4. A mosolyogva integető Péter megérkezett. Nyilvánvaló, hogy a 3.-ban a mosolyogva, a 
határozója az integet ál l í tmánynak, a 4.-ben viszont határozója az integető jelzőnek, 
illetve másodlagos állítmánynak. Éppen az a tény, hogy az integető-nek lehet módhatá-
rozója, az egyik fontos körülmény, amely felbátorít bennünket, hogy alanyt (nevezetesen 
másodlagos alanyt) is posztuláljunk mellette. Viszont a mosolyogva is messzemenően igei 
természetű. És mi t jelent az, hogy A mosolyogva integető Péter? Nyilván olyasmit, hogy 
'Péter integetés közben mosolyog'. A mosolyogva t ehá t elsődlegesen ugyan az integető-nek 
van alárendelve, mint annak adverbiuma, de valamilyen módon (mindenekelőtt értelmi-
leg) Péter-re is vonatkozik. Ez a kapcsolat érezhetően távolibb, gyengébb, mint az 
integető Péter esetében volt, de tagadhatat lanul fennáll. Ezért javaslatunk az, hogy a 
mosolyogva ós a Péter között harmadlagos mondat tani viszonyt posztuláljunk. Péter 
t ehá t harmadlagos alanya annak, hogy mosolyogva, ez viszont harmadlagos állítmánya 
a Pcter-nek. (természetesen amellett , azon túl, hogy elsődlegesen határozója az integető-
nek). 
Mármost nézzük meg, hogy eddig mire ju to t tunk . Szerkesztettünk egy olyan 
, , tanmondat"-ot , amelybe úgyszólván minden eddigi javaslatunk belefér: 5. Az utcán 
csavargó és régóta keresett Péter mosolyogva, köszöntötte Jánost. E mondatban Péter elsőd-
leges alanya a köszöntötte elsődleges állítmánynak, másodlagos alanya a csavargó másod-
lagos állítmánynak, másodlagos tárgya a keresett másodlagos állí tmánynak, és harmadlagos 
alanya a mosolyogva harmadlagos állítmánynak. Egyébként a kereseti másodlagos állít-
mánynak nincs alanya, legalábbis nincs kitéve. Nyilvánvaló, hogy a nem elsődleges 
állítmányok alanya nagyon sokszor hiányzik. Egyébként minden jel arra muta t , hogy 
az az elem, amely egyszerre egynél több különböző fokú szintaktikai viszony részese, 
tehát egyszerre többféle mondatrész, az elsődleges szintaktikai viszony alaki jegyeit 
viseli, az elsődlegesnél alacsonyabb rangúakét nem viseli vagy — mint látni fogjuk — 
nem magán viseli. 
De még nem ju to t tunk odáig. A Péter mosolygása szerkezet tipikusan az a nomi-
nalizáció, amellyel a generatív grammatika kezdettől fogva oly sokat foglalkozott. Ma 
már tud juk , hogy a szóképzés transzformációs modellje több, mint problematikus (vö. 
pl. HUDSON, R . A., Regularities in the lexicon: Lingua XL, 115 — 30), többek között 
azért is m e r j ü k előterjeszteni javaslatunkat . Nevezetesen azt, hogy a Péter mosolygása-
iéin Szerkezetek esetében Péter legyen negyedleges alanya a mosolygása negyedleges állít-
mánynak. A Péter mosolygása tehát egyszer (és elsődlegesen) birtokos jelzői szerkezet, 
ezen túl viszont egy nagyon távoli vagy nagyon legyengült deverbalis predikatív Szerke-
zet is. É p p e n az a különbség a Péter mosolygása és a Péter szobája szerkezetek között, 
hogy az utóbbiban ez a deverbális vonás nincsen meg. 
De menjünk tovább. Abban a 6. mondatban , hogy Péter, akit kerestek, előkerült, 
javasoljuk egy — immár ötödleges — Szintaktikai viszony felvételét a Péter és a kerestek 
között olymódon, hogy a Péter ötödleges tárgya legyen a kerestek ötödleges ál l í tmánynak 
(természetesen a kerestek csak a Péterrvel szemben ötödleges áll í tmány, mert az alanyával 
szemben, ami ugyan hiányzik, nyilván magasabb fokú). Mármost mi indokolja, hogy a 
főmondat alanya és a vonatkozó mellékmondat állítmánya között Szintaktikai viszonyt 
posztuláljunk, nevezetesen tárgy—állí tmány viszonyt? Nos az nyilvánvaló, hogy a 
vonatkozó névmás, esetünkben az aki, a Péter helyettesítője. Igazság szerint a Péter-en 
kellene a tárgyragnak megjelennie, csakhogy akkor a Péter elsődleges alanysága az elő-
került-tel szemben elsikkadna. Ezért aztán a helyettesén jelenik meg. 
Hogy a Péter a 6. mondatban csakugyan tárgya a kerestek áll í tmánynak, azt bizo-
nyít ja egy olyan lehetséges parafrázis, mint a 7. mondat: A keresett Péter előkerült. 
A fentiek során tehát ötféle szintaktikai viszonyt javasol tunk: a) Péter mosolyog; 
b) a mosolygó Péter; c) a mosolyogva integető Péter; d) Péter mosolygása; e) Péter, akit 
kerestek, előkerült. 
Felvetődik a kérdés, hogy viszonylik javaslatunk a generatív grammatika álta-
lános elképezéséhez. Nyilvánvaló, hogy az immár szokványosnak mondható transz-
formációs felfogás szerint a legtöbb általunk vizsgált szerkezet (a mosolygó Péter, Péter 
mosolygása, Péter, akit kerestek . . ., stb.) transzformáció eredménye lenne. 5. példamonda-
tunk így hangzott : Az utcán csavargó és régóta keresett Péter mosolyogva köszöntötte Jánost. 
A transzformációs modell szerint — kissé iskolás módon — ez a mondat kb. ilyen alap-
mondatokra megy vissza: a) Péter az utcán csavarog; b) Pétert régóta keresik; c) Péter 
mosolyog; d) Péter köszöntötte Jánost. 
Ezu tán jönnének az egybeágyazó transzformációk ós a különféle törlések (a Péter 
az a lapban négyszer is Szerepel, ebből há rma t törölni kell, mire a felszíni s t ruktúra vég-
leges fo rmájá t megkapjuk). A generatív grammatika szerint t ehá t előbb van az alap, 
és ebből lehet levezetni a végeredményt. Ez valahol azt a nagyon régi felfogást képviseli, 
miszerint egy dolgot megmagyarázni annyi, min t megadni az eredetét. Vagyis más szóval 
ez egy bizonyos fokig a történeti magyarázat visszahozatala. Találóan írja ezzel kapcso-
latban egy angol Szerző: ,,A CHOMSKY-féle , ,forradalom"-mal kapcsolatban azt állították, 
hogy CHOMSKY egy ú j „ tudományos paradigmá"- t vezetett be a nyelvészetbe . . . 
holott „mély Szintű" szerkezetek felhasználása a , ,magyarázat"-ban csupán feléleszt 
egy darwini ízű régi paradigmát . Az összehasonlító ál lat tanban először a hasonlóságot 
figyelik meg az állatfajok között . Ezt követően úgy magyarázzák ezeket az ál latfajokat , 
hogy közös eredetet keresnek, amelyre vissza lehet vezetni őket. Abban a nyelvészeti 
paradigmában, amely a „mély s t ruk túra" fogalmát tartalmazza, hasonló módon já rnak 
el. Először megfigyelik a láncok közötti hasonlóságokat. Ezt követően a láncok leírása 
abból áll, hogy közös eredetet keresnek a „mély s t ruktúrában" , amelyre ezek a láncok 
visszavezethetők. Szellemét tekintve a , ,magyarázat"-nak ez a paradigmája lényegesen 
nem különbözik attól a „ tör ténet i" módtól, amely szerint egy jegy magyarázata egyen-
értékű e jegy visszavezetésével az eredetére . . . Ennek nyíl tabban történeti megfelelőjét 
a SATJSSXTRE-Í paradigma döntöt te meg, amely Szerint a magyarázat nem közös eredet 
felvételének a dolga, hanem összehasonlításé. A „mély s t ruktúrá"-nak mint „magyarázó 
modell"-nek a fogalma láthatólag visszavisz bennünket a „magyarázat"-nak egy olyan 
módjához, amely határozot tan S A T J S S U R E előtti. Ahelyett, hogy progresszív fogalomnak 
tekintjük, olyan elképzelést kellene látnunk benne, amely a nyelvészetet azzal fenyegeti, 
hogy visszaveti a vég nélküli és terméketlen metafizikai spekulációk sötét korába . " 
( H E R V E Y , S . G . J . , I S deep structure really necessary?: Lingua X X X I X , 2 3 8 — 9 , 
angolul.) 
Nos, az általunk javasolt többedleges szintaktikai viszonyok (azt is mondhatnánk, 
hogy szimultán szintaktikai viszonyok) kiküszöbölik azt az „előbb-később" mozzanatot , 
amely a transzformációs Szemlélet szerint mély struktúra—felszíni s t ruktúra viszonylatá-
ban áll fenn. Szerintünk pl. az 5. mondatban (Az utcán csavargó és régóta keresett Péter 
mosolyogva köszöntötte Jánost) a Péter nem azért (másodlagos) tá rgya a keresett-nek, mer t 
egy állítólagos Pétert keresik szerkezetre „megy vissza", „abból ered" stb., hanem azért , 
mert a monda t jelenlegi szerkezete, a mondatban jelenleg fennálló viszonyok a lap ján 
tárgy, noha csak másodlagosan az, hisz elsődlegesen a köszöntötte alanya. 
H a elfogadjuk, hogy A mosolygó Péter esetében — túl azon, hogy a mosolygó a 
jelzője a Péter-nek — a Péter még másodlagos alanya is a mosolygó-nak, akkor ezáltal 
különbséget tehetünk a „rendes" jelző, pl. A kövér Péter, és az igenévvel alkotot t jelző 
között. A grammatikusok mindig is tudták, érezték, hogy a kétféle jelző nem teljesen 
azonos, az igenévvel létrehozott jelző valami mozgást, dinamikát tartalmaz. Pontosab-
ban: az igenévvel kifejezett jelző rendszerint egy nem állandó tulajdonságot jelöl (Péter 
nem mosolyog mindig, de mindig vagy legalábbis sokkal tar tósabban kövér, mint ameny-
nyit mosolyog). Nyilván folyik ez abból a tényből, hogy az igék alapvetően (bár koránt -
sem kizárólagosan és nem abszolút, fizikai értelemben) cselekvéseket, tevékenységeket 
jelölnek, azok pedig ri tkán állandók, szünet nélküliek. Az igenév messzemenően igei ter-
mészetét, annak szemantikai következményeit próbáltuk a másodlagos, illetve ha rmad-
lagos szintaktikai viszonyokkal magyarázni. Más szóval: A kövér Péter-ben egyszeres 
viszony van a kövér és a Péter között, lévén a Péter a szintagma főtagja, egyébként a 
jelzett szó, a kövér pedig az alárendelt tag, a jelző. A mosolygó Péter-ben kétszeres viszony 
van. Elsődlegesen it t is a Péter a főtag, a mosolygó az alárendelt elem. De a másodlagos 
viszonyok síkján a mosolygó és a Péter között predikatív viszony van, s ez valójában vagy 
egyenrangú elemek közti viszony, vagy pedig — ha valaki ÜEMÉhez hasonlóan úgy véle-
kedik, hogy a predikatív viszonynak az ál l í tmánya a főtagja — a mosolygó a főtag. 
Röviden vissza szeretnénk még térni az ötödleges szintaktikai kapcsolat kérdésére. 
Példánk ez volt : Péter, akit kerestek, előkerült. I t t — mint emlékszünk rá — a Péter ós a 
kerestek között is posztuláltunk egy Szintaktikai viszonyt. Tet tük ezt annak a meggondo-
lásnak az alapján, hogy az akit a Péter helyett viseli a tárgyragot. Felfogásunk ez esetben 
is határozot tan eltér a transzformációs elképzeléstől. A generatív grammatika köztu-
dottan azt t an í t j a , hogy a vonatkozó névmás egy törlés eredménye. Példánk esetében két 
alapmondat jöhet szóba: Péter előkerült; Pétert keresték. — A beágyazás elvégzése u t á n 
ezt kapjuk: Péter, Pétert keresték, előkerült. Majd a második Péter törlése után az aki 
jelenik meg, átvéve magára a Péter tárgyragját . 
E felfogás értelmében az akit azért helyettesítheti a Péter-t, azért vonatkozhat rá, 
mer t eredetileg a Péter állt a helyén. I t t tehát a transzformációs felfogás szerint megint 
meghúzódik az „előbb—később" viszony. Szerintünk az akit nem egy törölt ha jdani 
Péter t á rgyragjá t viseli, hanem az előtte álló Péter-ét. 
Természetesen nem t a r t j u k a többedleges vagy latens szintaktikai viszonyok 
felsorolását kimerítőnek. Elképzelhető, hogy olyan deverbalis nomen aetionisok, mint 
a tett, cselekedet, tevékenység stb., Szintén indukálnak valami gyenge (esetleg hatodlagos?) 
szintaktikai viszonyt egy másik névszóval, az alanyukkal. 
Felfogásunk alapját egyébként az az elképzelés alkotta, hogy az igéből képzett 
különféle elemek (igenevek, illetve deverbalis névszók) megőriznek valamit az igeségük-
ből, és ennek következtében különböző fokú alanyokat , illetve t á rgyaka t hoznak létre 
ós tételeznek fel. Mi az igeiség sorrendjét az erősebbektől a gyengébbek felé haladva így 
adtuk meg: 1. verbum f ini tum; 2. melléknévi igenév; 3. határozói igenév; 4. deverbális 
névszó. 
A deverbális névszók között az első helyre azokat az -ás/-és végű névszókat ten-
nénk, amelyeket valójában főnévi igeneveknek kellene t a r t anunk (vö. A N T A L , Egy XÍJ 
magyar nyelvtan felé 123). Ezeket követnék a többiek a csökkenő igeiségnek megfelelően. 
Hadd zár jam e sorokat azzal, hogy rámuta tok egy furcsa problémára. A nomen agentisek-
ben is van igei tar talom. Lehetnének azok is — ki t u d j a hányadiklagos — állítmányok? 
S ha, igen, akkor mi lenne az alanyuk? Talán önmaguk? 
A N T A L L Á S Z L Ó 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Fokhagyma vagy foghagynia? A HSz.10 szerint a címben szereplő szó ^-betűvel 
írandó. Ezen összetétel előtagját a TESz. a fok 'kiugró rész' (hegyé, vár bástyájáé, lép-
csőé stb.) szóval véli azonosnak. Ez az azonosítás szolgálhatott, bár csak részben, a 
helyesírási szabály etimológiai igazolásául. Ám bizonyára döntő érvnek számítot t az a 
tény is, hogy a növény termésének, a gumónak a gerezdjét is fok szóval jelölték ( P Á R I Z -
P Á P A I F E R E N C Z , Pax corporis 81). Az íráskép kialakulását tehát régebbi írásmód ós régebbi 
érvelés — etimologizálás — alakítot ta . 
Egyik cikkem publikálásakor arra kér tem a szerkesztőt, szedesse foghagyma 
alakban a Szót, tehát kivételesen g betűvel, ugyanis akkor már összetevődött fejemben 
az az érvelés és bizonyítéksorozat, amelyet most papírosra vetek. Ennek immár két év-
tizede, sajnálom, hogy elfoglaltságom miat t a TESz. megjelenése előtt nem kerí thet tem 
rá sort. Tudom, más is gondolt arra, hogy az előtagban eredetileg g hang lehetett, mivel 
etimológiailag a fog 'dens; Zahn' Szó rejtezik benne (1. B E K E Ö D Ö N : Nyr. L X I V , 4& kk., 
főként 52; i t t említem, hogy a TESz. foghely, fokhely szavunkat mellőzi, ámbár fontos 
várostörténeti jelölés: 'utca, piac, kereskedő hely'). B E K E felhívta figyelmünket arra, 
hogy a tárgyalandó szót a régiségben „következetcsen" <7-vei í r ták: ,,Al[l]ium — fog 
hagma BesztSz. SchlSz. foghagyma Hort .GyöngyT. foghagmat SermDom. 2:71, Fog 
hagima Murmelius 1328. sz ." Figyelmeztet azonban arra is, hogy az OklSz.-ban A>val 
írott adatok szerepelnek: fokhagmashegy 1525, fokhagmath 1527, fwkhagmath 1549. Csak-
hogy B E K E rögvest indokolta is ezt az írásmódot: „Azonban a &-val írt adatok nem mon-
danak ellent annak a föltevésnek, hogy a foghagyma eredetibb, min t a fokhagyma, mer t 
h előtt mindenképpen k hangzik." B E K E értékes és érdekes cikkében nem dönti el, vajon 
a fok 'prornontorium' szó azonos-e a fog 'dens' szólal : „egyelőre . . .nyí l t kérdésnek 
kell hagynunk" — írja f 53. 1.). 
Mint említettem, másfa j ta teendőim gátoltak abban, hogy véleményem meg-
fogalmazva papírosra vessem, de adataim összegyűjtöttem, sőt valamelyest csatarendbe 
is szedtem őket. Most felvezetem őket. 
Azt mindannyian tud juk , hogy a tenyésztet t , tehát nem a vadon termő foghagyma 
egyike ún. kultúrnövényeinknek, s vele minden bizonnyal a honfoglalást megelőző ván-
dorlása során ismerkedett meg a magyarság ősi rétege. Tehát odasorolandó a torma, a 
bors és rnás fűszerszámok közé, amelyekkel valahol a Volga vidékén kerültek gyakorlati 
kapcsolatba a magyarság ősei, és tanul ták meg használatukat étel ízesítésére meg tartó-
sítására. Akkor tör ténhete t t ez, amikor az előmagyarság átél te a „zöld forradalmat" , ha 
szabad ezt a korszerű megjelölést a régmúltba visszavetíteni. 
Mielőtt a részletes tárgyalásba belevágnék, kérem olvasóim, figyeljék meg, hogy 
a TESz. (I, 941a) említette esetekben 'kiugró rész, hegyé, vár bástyájáé, lépcső foka stb. ' 
szolgál a jelölés alapjául, azaz mindenkor valamely tá rgy v í z s z i n t e s e n fekvő 
volta, sohasem a függőleges; még az idegen nyelvterületről hozott hőmérsékletet mérő 
szerszámon is fok a gradua neve, mivel elsődlegesen vízszintes vonalkával jelölték. Es 
a grádics is a lépcsőfok névre hallgat, hiszen horizontálisan nyúlik el. Es a létrának is 
jok-a van, nem pedig fog-a. Meg kell azonban jegyeznem azt, hogy a nyelvúj í tás hosszú 
során keletkezett jelölések Szemantikája (ha szólhatunk ilyenről) gyakorta nem támasz-
kodott a természet megfigyelésére. 
B E K E több, szerinte ,7-vei írandó szóval foglalkozott idézett cikkében, ón most 
csupán egyet emelek ki közülük és közlöm róla megalapozott véleményem: a B U D E N Z 
nyomán haladó B E K E megsejtése helyes és bizonyítható, és ez a szavunk g betűvel 
írandó, mer t előtagja valóban a fog 'dens' szó. Mivel a magyarság elei a foghagyma hasz-
nálatával a honfoglalás előtt ismerkedtek meg, a kifejezés forrását is ebben a korszakban 
kell keresnünk. Jól t u d j u k azt, hogy a magyar nyelv szó- és kifejezéskincsében a régi, 
törökből származó jövevényszavak mellett a szavaink tá rházában jelentésfordítás (Lehn-
übersetzung, ealque linguistique, KaJibKa) révén formáltak is akadnak. Utal t már ilyen 
nyelvi tünetekre, hogy csak a törökségből jövőkre szorítkozzunk, M U N K Á C S I B E R N Á T : 
szerinte farkas 'vulpes' szavunk idegen, cSuvas mintára keletkezett tükörszó, tabuszó-
kónt való használatra (Ethn . V, 73, 140, 178); ilyen házas szavunk 'maritus ' jelentésben 
(jelentésbővülés révén); török mintára keletkezhetett a Hetevény 'Pleiades' (KSz. X I I I , 
224 és Uráli csillagnevek: MNyTK. 124. sz.); ide csatolnám a kötelet ver fordulatot; ós ebbe 
a csoportba soroltam nélkül névutónk eredetibb alakjának ('-tói' -)- kül) az alakulását 
(MNy. L X X I I , 213—5), az ablakszem összetételt (Nyr. Cl, 368 -70 ) , valamint lófő 
szavunk keletkezését (MNy. L X X I V , 76 — 9 ) . I lyenfaj ta tükörszók eredetének törökségi 
vetületével bővebben és rendszeresen L I G E T I L A J O S foglalkozott (MNy. L X X I I , 134—6), 
ő a tükörszólások vizsgálatát is bzorgalmazza. 
Az első tény, amelyre felhívom a figyelmet az, hogy a 'fog' 'hagyma' összetétel 
nemcsak a magyarban, hanem más finnugor nyelvben is megvan: én a mariban meg a 
mordvinban akadtam pár já ra . 
A) Mari adataim: 1. pűan oxra ( S Z I L A S I M Ó R I C Z , Cseremisz szótár: UF. X I I I , 142). 
Átírása helytelen, helyesen így írandó: püan oyra. Jelentése 'fogas hagyma' , mivel az 
előtag a finnugor eredetű pü 'dens' főnév, a magyar fog szó megfelelője. Ehhez járul t az 
-an ~ -an melléknévképző. Hangalakja elárulja azt, hogy hegyi mariból való adat tal 
találkoztunk. S Z I L A S I forrása V. O. T R O I C K I J szótára (MepeMHCCKO-pyccKHH cjiouapb. 
Kazány, 1895. 42a), ebben így szerepel: oxpa r. q. JiyKt (pacreHie), nroae-oxpa. 
A rövidítés azt jelzi, hogy hegyi mari adat ta l van dolgunk, miként azt már fent a képző 
a hangja a lapján megállapítottuk. De T R O I C K I J is régebbi forrásból merítette ada tá t , 
mégpedig Z E M L J A N I C K I J kéziratos szó jegy zekéből. Az utótag, oyra ~ uyra törökből 
származó jövevényszó a mariban, ennek a jelentése 'hagyma, Zwiebel*. 2. nyű. uioeati, 
azaz 'fog' + ' h agyma ' (MapHHCKO-pyccKHH CJTOBapb. Moszkva, 1956. 712a). A szótár 
szerint a Szó jelentése ' r p e 3 A 0 K JiyKOBHqw', azaz i t t a mar i 'fog' Szó a te rmésnek csupán 
egy részét, egy gerezdjé t jelöli. Á m evvel elértünk a megnevezés szemléleti magyaráza tá -
hoz: mikén t az ember szá jában a fogak , akként sorakoznak egymás mellé a foghagyma 
gumójának a cikkelyei, avagy más szóval a gerezdjei. A képátvi te l t e h á t az emberi test-
ről indu lha to t t ki, és a hasonlóság m i a t t meg is r agad t . Áll í tásunk gyámol í tására bizonyí-
téku l német nyelvből idézünk p á r h u z a m o t : Zehen des Knoblauchs 'a f oghagyma lábuj ja i ' . 
De az t is vegyük észbe, hogy a ge rmán eredetű Zehe valamikor nem csupán a láb u j j a i t 
jelölte, h a n e m a kézét is, miként ezt angol megfelelője, a toe igazolja. De f innugor nyelvben 
is akad igazolás a foghagyma elnevezésének an t ropomorf szemléletére. Ész t neve ui . 
küüslauk, t k p . ' kö römhagyma ' . Mari ada tunk a szó tárban a uioeaH szónál ta lá lható , 
melynek jelentése ' hagyma, vöröshagyma ' . A soyan a mar iban törökből ve t t jövevényszó. 
A szótár szerint a foghagymának csak a gerezdjét jelöli. 
Mellesleg megjegyezzük: az , ,antropomorfológiá"-hoz ada tok kis t á rházá t a d j a 
ezen Szó. A m a g y a r b a n a foghagyma fejéről beszélünk, persze a száránál fogva, g u m ó j á t 
felfelé t a r t v a kell a növény t szemlélnünk. A mar i soyan wuj ' hagymafe j ' névvel illeti a 
gumót . Miként m á r u t a l t unk rá, a m a r i ember a foghagyma egy-egy gerezdjé t ' fog ' -nak 
mond ja . Ugyanezen Szemlélet b u k k a n elő az oroszban: jyŐeq ' fogacska' a neve egy-egy 
cikkelynek.1 
Sajná la t ta l kel let t t apasz ta lnom, hogy a foghagyma régi neve a mar i i rodalmi 
nyelvből „h iva t a losan" el tűnt . N o h a megőrződött a mezei mari soyan, a hegyi oySra 
a vöröshagyma jelölésére, a 'fogas h a g y m a ' = ' foghagyma ' nem szerepel m á r az 1966. 
évi orosz —mari szó tá rban , helyébe az orosz neCHOK szó került (824a). Még furcsább, 
hogy V . M . V A S Z I L J E V mar i nyelvjárási Szótárában (1926., 1928.) Sem a k a d t a m n y o m á r a . 
B) Mordvin ada t a im: 1. A moksában tlHÜHé nypaá 'qecHOK', ez a kifejezés Damasz-
kin püspöknek 1785-ből való ö tnyelvű, kéziratos Szótárában ta lá lható . A mordvin részt 
publ iká l ta A. P . F E O K T Y I S Z T O V (PyecKO-MOKiuaHCKHÍi CJTOBapb. Moszkva, 1971. 309b). 
Az ő á t í rásában így fest a szó: paine curka, én ekként í rnám á t : páj,ne curka. Szó Szerinti 
jelentése: 'fogas hagyma ' , lévén az előtag alapszava a indM. pai 'dens; fog ' főnév, amely 
f innugor eredetű, u t ó t a g j a pedig törökből ve t t jövevény, vö. surlce ' vöröshagyma ' 
( J U H Á S Z J E N Ő , Moksa—mordvin szójegyzék 174; ebben a szójegyzékben a foghagymát 
m á r oroszból j ö t t Szóval jelölik: tsssnok: 168). — 2. Az erzában nemypbKa, azaz 'fog' -{-
'hagyma ' , hiszen az előtag ugyancsak a neü (pei) Szó, jelentése pedig 'dens; fog' . F inn-
ugor eredetű, azonos a fenti mar i pü, púi és a mdM. pai társával (1. M . H . KO/IÍIACHKOB 
— H. <t>. UbiraHOB, PyccKO—3p3íiHCKHH CJiOBapb. Moszkva, 1948. 402a, s. v. qecHOK). 
Az erza nypbKü szónak jelentése, m i k é n t moksa pá r j áé , 'jiyK; vöröshagyma' . 2. a) Ugyan-
1 Néhány szó a terminológiához. A h a g y m a ós a foghagyma gumós termését fej-
nek h ív ják . E z a szó egyút tal számolószó is, vö. egy fej hagyma, két fej hagyma s tb . 
A vöröshagyma azonban rétegekre bomlik (ezért m o n d j a a mar i ta lá lós kérdés, hogy 
száz szoknyája van ennek az asszonynak), a foghagyma viszont cikkelyekre, vagy m á s 
e l te r jedtebb szóval gerezdekre. Mivel a gumót ' fe j ' -nek mond ják (a csuvasban is pué 
a jelölése), egykönnyen érthető, hogy a gerezdekben fogakat l á to t t a szemlélő. Tehát két-
lépcsős antropomorf izmussal van dolgunk. A f ranc iák a foghagyma fejéről szólnak: téte 
d'ail. Cikkelyének azonban gousse d'ail 'hüvely, gumó ' a jelölése. Az olaszok viszont 
spicchio d'aglio-ról, azaz ' foghagyma-szelet ' -ről beszélnek. Az angol nyelvben bulb of 
garlic a neve, azaz 'gumó' névvel illetik a fejét , részeit , a cikkelyeket clove of garlic ki-
fejezéssel, mer t szögformát vélnek a cikkelyben felfedezni. A német Knoblauch jelentése 
tkp . 'csomó(s) h a g y m a ' , ez Spaltchen-ekre, szeletekre bomlik. (Az u tó t ag az orosz jiyK 
etimológiai megfelelője.) Az orosz nye lv a vöröshagyma és a foghagyma gumójá t ZOAOBKÜ 
néven említi, t ehá t fejecskének véli. De a vörös- és a foghagyma fejé t hagymácska néven 
is említi: jiyicoGKa, Ayicoeuqct. A foghagyma cikkelyekre bomlik, neve epe3dbi. A h a g y m a 
szárát , a zöldjét ' toH'-ként l á t j a : nepo. 
ezen szerzők erza—mordvin szó tá rában a neÜHe nypbKa a lak található, azaz az előtag i t t 
-ne képzős melléknév, az alapszó szintén neü '3y6' ( 'fog') (163a), a kifejezés értelme 
'fogas hagyma ' . 
Az ada tok száma csekély, de a fordulat megléte vagy ta lán i nkább megvolta 
t agadha t a t l an . Nem lévén sem a mar inak , sem a mordv innak nyelvjárási szótára , egyelőre 
n e m gazdagí tha t juk bizonyító anyagunk . Fe l tűnő azonban az a tény, hogy a régies 
'fog(as) hagyma ' kifejezés három olyan f innugor nyelvből t oppan elénk, amelyek t ö-
r ö k n é p e k s z o m s z é d s á g á b a n éltek vagy élnek. 
A mordvinból meg a mariból szemünk l á t t á ra (ezt a fordula to t használom, mivel 
csak szótárakra t ámaszkodha tom megál lapí tásomban) szor í t ja ki a ' fogas hagyma ' 
jelölést az oroszból származó jövevényszó. í gy a mar iban egy 1945. évi szótár (AI-mpeeB— 
CMHpHOB, P y c c K O - M a p H H C K H H CJiOBapb. M o c K B a ) csak ezt említi , noha a h a g y m a jelölé-
sére még az eredeti szó őrződöt t meg: rnozaH. Az 1966. évi P y c c K O — M a p H H C K H H CJiOBapb. 
(Moszkva) szintén a HecnOK szó szerepel (824a), á m b á r a (vörös)hagyma jelölésére meg-
őrződöt t a mezeiben a UIOZÜH (soyan), a hegyiben pedig m é g mindig az oxbipa (oyora) 
j á r j a . Hasonló ,,elidegenedési" fo lyamato t t apasz ta lunk a mordvinban . Sz. G. P O T A P -
K I N — A . K . I M J A R E K O V 1949-ben k i ado t t szótára ( M o K i u a H C K O —pyccKHH CJ iOBapb nem 
közli a nHHe (nypbKü), (o: iuypbXKR), szót, sőt a nyn meg a necHOK te l jesen hiányzik 
belőle. A mellőzés oká t nem is sej tem. Ugyanez a helyzet a komiban, ahol mos t a fog-
h a g y m á t orosz szóval nevezik necH'éK-nak ( P y c c K O — K O M H CJiOBapb. Szikt ivkar , 1966. 
756b). Ugyanilyen sors le t t osztályrésze az egykori ' vöröshagyma ' szónak, kicserélődött; 
vö. AyK < or. JiyK (252a). Már W I C H M A N N szótárában is luk (142b). A f oghagyma jelö-
lésére az udmur tban , legalábbis az i rodalmi nyelvben, oroszból ve t t jövevényszó já r ja . 
Régebben a török eredetű kumuz ~ kumiz Szót használ ták ( F . J . W I E D E M A N N , Syrjá-
nisch — deutsches Wör te rbuch . St. Petersburg , 1880. 490b). Ezen szótár komi — zűrjén 
részében a hagyma jelölésére a luk szó ta lá lha tó (159b), t á r sá ra , a foghagymára pedig a 
tsesnok, tsesnek (375b), és ez vál takozik a duka luk 'szagos hagyma ' körülírással (159b 
és 342a). 
Az emlí tet tem h á r o m f innugor nyelvre a csuvas meg a t a t á r nyelv gyakoro lha to t t 
befolyást . Valamelyik török nyelv n y o m á n keletkezhetet t , , tükör je len tés" - formán a 
konyhaker tészet termésének a megismerésével, á tvételével pá rhuzamosan a 'fog' -f-
' hagyma ' megnevezés. Szűkös turkológiai ismereteim és for rása imnak csekély vol ta mia t t 
csupán a csuvasból t udok idézni, s o n n a n is pusz tán egyetlen nyelvjárás i a d a t o t . Ez a 
ny j . iuá/l oxpa, tkp . ' fog-hagyma' , a Szótár szerint jelentése 'duKUÜ /iyn', azaz ' vadhagyma ' 
(A. FI. C e p r e e B , /jHajieKTOJioriPiecKHH CJiOBapb q y B a u i C K o r o A3biKa. MeöoKCapbi, 1968. 89a). 
A köznyelvben az bixpyma szót használ ják , az i rodalmiban bixpa jelöli a foghagy-
m á t , a cyxan pedig a h a g y m á t . A JiyKOBHija, r0Ji0BKa Jiyi<a, azaz a hagymafe j neve cyxan 
nyge — h agyma feje ( P y c c K O — HyBauiCKHH CJiOBapb. M o c K B a , 1971. 325a, 860a). 
Figyelemre mél tó azonban az a nyelvi tény, hogy egy valamelyest régebbi szótár 
szerint a cyxan uiáAé, azaz a ' hagyma foga' jelöli a h a g y m a gerezdjét , a AyK06Uija-t 
(MyBauiCKO — pyccKHH CJiOBapb. MocKBa, 1961. 555a. WÜA-). É s a cyxan 'JJyK, hagyma ' 
mellet t ugyancsak o t t v a n a cyxaH uiáAé ' hagyma foga' , va lamin t a cyxan ny f e 'hagyma 
fe je ' (340a) a 'jiyKOBHLja' fogalmának a jelölésére. Evve l ve the t jük egybe a moksa-
mordvin uiypbXKR npn 'jiyKOBHija' kifejezést, amelynek fordí tása 'hagyma-fe j ' (MOK-
maHCKO — pyccKHH CJiOBapb. Moszkva, 1949. 311b). Ugyancsak idevág az erza-mordvin 
nypbKa npn 'jiyicoBHija' (SpsjiHCKO —pyccKníí CJiOBapb. MocKBa, 1949. 2 4 9 B ) . V Ö . még udmur t 
cyeoH übip, necHOK übip 'jiyKOBKa' (PyccKO — yAMypTCKHií CJiOBapb. MocKBa, 1956. 419a), mert 
ezekben a j3r ' fej ' szolgál a gumó megnevezésére. 
Ismétel ten fe lhívjuk a f igyelmet arra , milyen gondosan kell é r tékelnünk adatain-
ka t . H i á b a találkozik egyazon fordula t t öbb f innugor nyelvben, nem h i tege the t jük 
magunkat ősiség nevében egykor alakult , közös fordulat tal . De azzal sem, hogy régen 
volt areális jelenségbe bot lot tunk. A fent említett három finnugor nyelv k ü 1 ö n-k ü 1 ö n, 
m á s-m á s k o r s z a k b a n ismerkedett meg a foghagymával, annak kertben te-
nyésztet t változatával, egymástól függetlenül — időben és térben — tanul ta meg kertben 
tör ténő termelését. 
Csak felhívtuk a figyelmet ar ra a szemantikai és névadási jelenségre, hogy a 
magyar 'fog-hagyma' nem magányos jelölés-jelenség. Párhuzamok találhatók, esetleg 
török nyelvek valamelyikében akadha tunk rá az archéformára. A kérdés további vizs-
gálatot érdemel. A konyhakertészet történetének a területén is. És erre én már nem 
vagyok illetékes: f ir tassak R A P A I C S R A Y M U N D utódjai a kérdés ezen vetületét . Én csak 
azt fűzném hozzá bővebben, amire a cikkecske elején céloztam. A fog főnév alkalmazásá-
val függőlegesen elhelyezkedő részt jelölünk, mint a gereblye, a villa, a borona, a fésű 
vagy a ruhatar tó foga. Ugyanezen tárgyszemléletre akadha tunk más nyelvben is, még 
abban az esetben is, ha a két nyelv nem ói'intkezik, nem érintkezett egymással. De mind-
ket tő embere lá t ja a tá rgyakat , és a tapasztala t ténye, az ember testével való egybevetés 
a d j a a névadáshoz, a névátvitelhez szükséges szemléleti alapot. Elegendőnek vélem a mari 
nyelvre való hivatkozást bizonyítás céljából. 
A mariban a P., B., M., MK. püi, U., C., Ö., J . , V., K . pü szó jelöli a 'fog' fogalmát. 
Figyeljünk meg néhány olyan összetételt, amelyben u tó tagként kerül elénk: JT. krapla-
pü, K kráplá-Bü 'gereblye-fog'; UP. , U J . orwa-pü 'kerékküllő', tkp . 'kerék-fog'; P. 
pdske-püi, M. piske-püi, C. p3éke-pü 'fűrész-fog'; UP. pila-pu, V. pilá-pu 'fűrész-fog'; 
U P . éorla-pü 'sarló-fog'; P., B. serye-püi, USj. éerye-pü, V. serye-pü 'fésű-fog'; UP. 
soram-bondd-pü, UJ . sor-wondo-pü 'gereblye-fog'; UJ . , CÜ. éüre-pü, CK. éüra-pü, K. 
sire-wü 'borona-fog'; P. , B. ter-püi, UP . , UJ . , Ö. ter-pü 'Szán-fog' (a szántalpból indul, 
a kas t támogat ja oldalt); UP. trma-pü, M. t§rma-püi 'borona-fog'. 
Képzeljük el magunknak ezen szerszámok fogainak helyzetét „természetes" 
állapotban, azaz munka , használat közben. Mindegyikük fogai függőlegesen lógnak, 
állnak, miként az ember, az állat fogai a Szájüregben, az állkapocsban. A mintá t tehát 
az emberi, állati test közvetlen Szemlélete szolgáltatta: annak az egybevetése a tárgyak-
kal. A stilisztika meg az onomasziológia bőven foglalkozik ezen jelenséggel. I lyenfajta 
nóvátvitel külön-külön, egymástól teljesen függetlenül zaj lot t le a magyarban és a mari-
ban. A foghagyma esetében azonban a konyhakerti növénynek és termésének az átvétele 
hozta az elnevezés sa já tos török megnevezésének tükörszóként való átvételét . Noha az 
sem kizárt, hogy a néven nevezett szerszámok némelyike esetében a szerszám átvételével 
együt t jár t a tükörszó alkotása idegen (török, orosz) nyelvi minta nyomán. 
Ellenpélda a vízszintesen elnyúló tárgyak megjelölése a fok szóval, pl. vízfok, 
földfok, a létra foka s tb. 
A foghagyma elnevezés származtatásának ál ta lunk vázolt tör ténetét növény-
történet i adatok is aládúcolják. A biogeográfia adata i szerint az Allium sativum L., 
azaz a foghagyma kelet és dél felől t e r j ed t el. Nálunk konyhakertben tenyésztik. Régi 
fűszernövény, históriája több ezer évre nyúlik vissza, őshazá já t pontosan nem tudjuk 
meghatározni, talán a kirgiz pusztákról jön, valószínűleg Közép-Ázsiából. Onnan, tehát 
keletről és dél felől t e r j ed t el. Kedvelt fűszerré vált, de gyógyító erejével is éltek. Keleti 
származásának megfelelően az Orient népei, törökök, oroszok, ukránok, keleti zsidók 
nagyon megkedvelték. De ismerték az egyiptomiak is a piramisok építésének a korában, 
és summin névvel illették. A görögök és a rómaiak termesztették veteményes kert jükben, 
ós közvetítették Európa általuk civilizált országai i rányába (vö. latin allium, francia ail). 
Mindebből úgy tűnik, hogy a tárgyalt fűszernövény két irányból, dél ós kelet felől ter jedt 
el Európában. 
E R D Ő D I J Ó Z S E F 
Mi volt a füvönosztás? „Az egy alkalommal, 1297-ben oklevelesen rögzített híres 
Fyunwztas kifejezés tehát nem a kiosztott földek közt hagyott füves sávra utal, hanem 
— függetlenül a fyun olvasati nehézségétől — magá t a kiosztott füves területet, illetve az 
abból kihasí tot t parcellát je lentet te" — írja F Ö L D E S L Á S Z L Ó folyóiratunk 1 9 7 6 . évi 3 . szá-
mában. Ez t a nézetét megírta már előbb is ( 1 9 7 1 . 4 . sz.) ,,A telek ' földterület ' jelentóstör -
ténetéhez" című kiváló értekezésben, amelyben ez olvasható: „ T A G Á N Y I a fü-vet i t t a ki-
osztott földek között meghagyott gyepes barázdára vonatkoztat ta , holott nyilvánvaló, 
hogy egyszerűen a kiosztott füves területre uta lnak e szavak. . . ' " ( 4 2 3 ) . 
Dolgozatom célja rávilágítani füvönosztás szavunk jelentésére, mely nem — mint 
F Ö L D E S véli —'a kiosztott füves terület, illetve az abból kihasított parcella', sem 'gyep-
föld osztása', hanem 'mezsgye végett hagyot t gyepsáv' . 
A célhoz a következő ú ton igyekszem eljutni: 1. Az oklevélszövegeknek, melyekben 
szavunk latin megfelelői előfordulnak, megadom pontos értelmüket. 2. Szülő- és lakó-
helyem, a volt Zemplén megyei Kesznyéten község élő hagyománya és egy levéltári ada t 
alapján megmuta tom a mezsgyé-1, illetőleg a határgyep-et, melyek min t szomszéd földek 
közti gyepűk a füvönosztás fogalma alá tar toznak. 3. Végül — a folyóirat lapjaiból az írá-
somnak engedett tér szüksége szerint — már csak rövid utalásként rámutatok a füvön-
osztás és a fűkötel összefüggésére, ma jd a célon m á r egy kissé túl is haladva, a kötél földbir-
tokot, gazdasági üzemet összefogó 'sessio' jelentésére, honnan már csak egy lépés, hogy 
feltételezzük 'sessio' jelentésű telek szavunk véletlen nyer t jelentésbővülését. 
1. Úgy látszik, F Ö L D E S nincs egyedül elgondolásával. Talán S Z A B Ó I S T V Á N történé-
szünk is hasonlóan vélekedett. Ez derül ki szövegértelmezéseiből. „A középkori magyar 
fa lu" című könyvében olvassuk: „1336-ban például egy leánynegyed fejében kiosztott két 
fundushoz »per herbas« fekvő 75 ofimata és campestris« föld jár t . . . " . Egy másik, 1389-i 
oklevelet így értelmez: ,,. . . az osztozó felek és jobbágyaik a szántóföldet és egyéb »uti-
litates« közösen és egyenlően fogják birtokolni, ahol mindenik fél és jobbágya füvönosztás-
sal tud ja a maga részét (communiter et equipollenter possidebunt, ubi quelibet par t ium et 
corundem iobbagiones erbali distinctione suas scirent portiones" (68 — 9.) 
„Azt mindenesetre meg lehet állapítani — ír ja ezt is —, hogy a földek közös ú j ra-
osztogatásának a jobbágyok közt olykor véget vete t t a feudális birtokosok osztozkodása, 
legalábbis az osztó felek jobbágyai között. í gy került sor 1246-ban több szomszédos kis 
falu »per erbas« közösen bírt földeinek egymástól való elhatárolására . . . " (I. m. 69.) 
A S Z A B Ó I S T V Á N idézett könyvében található értelmezések bizonytalanok, miután a 
szövegek fordítása homályos. Az egyik szövegben „per herbas fekvő" , a másikban „per 
erbas közösen b í r t " földekről szól. De nem pontos a harmadik, az 1389-ből való oklevél 
fordítása sem így: „ . . . mindenik fél és jobbágya füvönosztással t u d j a a maga részét". 
A füvönosztás jelentését a kontextussal együtt é r the t jük meg; ezért előbb a szövegnek, 
melyben a szó előfordul, kell ju tnunk a pontos értelmére. 
,,1336-ban . . . egy leánynegyed fejében osztott két fundushoz »per herbas« fekvő 
75 »fimata és campestris« föld já r t . . . " . Ez az okleveles adat valószínűleg azonos azzal a 
Zala megyei adat ta l , amelyet T A G Á N Y I is előhoz , , A földközösség története Magyarorszá-
gon" című könyvében, így: „per erbas adjacent ibus" (51). Ennek a lapján is lá tat lanban 
így vagyok kénytelen kijavítani S Z A B Ó fordítását: „fűmezsgye által ha tárol t" . 
A másik oklevélszöveg, melyet S Z A B Ó így értelmez: ,,. . . mindenik fél és jobbágya 
füvönosztással t ud j a a maga részét", — így fordítandó: „közösen ós egyenlően fogják 
birtokolni, ahol mindenik fél ós ezek jobbágyai füvönosztással ( tehát fűmezsgyével) te-
gyék megismerhetővé a maguk darabja i t " . 
S Z A B Ó harmadik oklevél-értelmezése is helyesbítésre szorul. Az 1246-ból származó ok-
levél előttem szintén csupán az ő mondatába ágyazva ismert, de a helyes fordítása magá-
tói értetődően kikövetkeztethető. E helyesbítéssel megállapítása így módosul: „ í g y ke-
rül t sor 1246-ban több szomszédos kis falu közösen bírt földeinek egymástól »per erbas«, 
t ehá t füvönosztással, azaz határgyeppel való elkülönítésére." — Lejjebb majd rámuta tok 
ennek a határgyep szónak is a jogosultságára. 
Az értelmezés helyességéről írtakat hadd foglalom össze. Tehát : nem per herbas 
fekvő, hanem: fűmezsgye által határolt. Nem füvönosztással tudja a maga részét, hanem 
füvönosztással — fümezsgyével — tegyék megismerhetőkké a maguk darabjait. Végül: nem 
per erbas közösen bírt földeinek egymástól váló elhatárolására, hanem közösen bírt földeinek 
egymástól fűmezsgye által való (per erbas) elhatárolására. 
A füvönosztás latin megfelelőit mintegy csokorba kötve ta lá l juk TAGÁNYinak már 
idézett könyvében: herbali vagy erbali distinctione, erbaliter divisa, mediantibus erbalibus 
divisionibuA, herbales divisiones, sub herbali divisione, per herbas divisa, per erbas adjacenti-
bus, cum herbis dividitur, per herbas dividitur, mixtim et herbaliter, dividendo per jugera seu 
per Erbas, limitaciones (sic!) herbales (51 — 2). A TESz. ezeket sorolja fel: herbalis divisio, 
herbalis distinctio, per herbas (cum. herbis) dividitur (I, 998). 
A felsorolt latin szavak pontos jelentése is kétségtelenné teszi, hogy a füvönosztás 
nem 'kiosztott gyepparcellá'-t, sem nem 'gyeposztás'-t jelent, hanem 'füves mezsgyé'-t, 
'határgyep'-et . Igaz, hogy a divisio 'felosztás'-t, 'elosztás'-t is jelent, de igéjének, a dividit-
nek a 'feloszt, szétoszt' jelentését megelőzi az 'elválaszt, elkülönít, megkülönböztet ' . 
Az adiaceo-nak sem csupán 'mellette terül, mellette fekszik' a jelentése, hanem az is, 
hogy 'határol ' . Végül is kétségtelenné teszi szavunknak 'mezsgye, határ ' jelentését a 
limitatio ós distinctio értelme. Az előbbi 'mezsgyó'-t, 'mezsgyélés'-t jelent, a distinctio 
szintén 'megkülönböztetés'-t , 'elhatárolás'-t. Szlávból jött p á r j a a mezsgye. Magyar szi-
nonimája lehetet t valaha a gyepű, mely aztán jelentésében egy kicsit megmásult. A füvön-
osztás főnevet reánk hagyó egyetlen, latin szöveg, melyet F Ö L D E S dolgozatából is csak 
csonkán ismerek („mixtim quod wlgo Fyunwztas dicitur . . . possiderunt"), így érthető: 
„egymáséi közt elegyesen, ami t közhasználatú szóval gyepsáv által való elkülönítésnek, 
fűméta által való elmezsgyélésnek mondanak, . . . fogják birtokolni". 
A füvönosztás szóhoz hasonló határozós összetétel a kesznyéteni nép nyelvjárásá-
ban előfordul n e m is egy. I lyenek: a tej jelkása, zsironkrompé ételnevek, aztán a tövigmar ha, 
talpigmarha szók, melyek első elemükben a szarvasmarhának egy külső tulajdonságát jel-
zik. Azonos szerkezetű, sőt az egyiknek előtagjában is azonos összetétellel találkozunk 
Móricz Sáraranyában: a Tövigszáraz gúnynévvel. 
2. N e m valószínű, hogy füvönosztás szavunk valamelyik nyelvjárásunkban még 
megtalálható volna. De a parcellák elkülönítésének a vele való jelzése fűmezsgye, szőrös-
mezsgye, egyszerűen csak mezsgye, másrészt határgyep néven Kesznyétenben szinte a jele-
nig fennmaradt . 
A hagyomány szerint a dél-borsodi t á j akon , a szederkényi, palkonyai, bikki ha-
táron a parcellák közt valaha szőrösmezsgye m u t a t t a a métá t . Kesznyétenben pedig a 
Táncsics és Vörösmarty utcai kertekben még eleven az emléke. Ezeket az egymás végére 
járó, rendezetten sorakozó kerteket csak ú jabban , a XVIII . század végén, avagy a múl t 
század elején osztották. Többnyire még ma is csupán a ház felől vannak elkerítve, az ap-
rólék — baromf i — kizárására, különben kerítetlenek, s a végük és hosszuk mentén tu-
lajdonosaik közöt t csak a közelmúltban is még szántatlan gyepsáv te t t igazságot. „Ek-
kora szíles mezsgyék vótak ezelőtt — muta t a két kezével özvegy Lévai Józsefné Szántai 
Margit egy 50—60 cm-nyi távolságot —, oszt be vót gyepesedve. Az ojan perjefűvel vót 
benyőve. A ké t szomszídé v ó t . " 
A gyepes mezsgye kerítést takar í tot t meg, de területet is. E z t nem csupán a két m 
sávot is elfoglaló garággyá-hoz, hanem az őt felváltó vékony kerítés-hez képest is. Ugyanis 
a kerítés á rnyékot vet, menedéke a gyomnak, töve felszántása is korlátozott. 
A kertek szomszéd felőli kerítetlensége a község más területén is előfordul. Füves 
mezsgye azonban már nem található. Megszűnésének történetét Lévai Józsefné így 
mondta el: „Elszántódot t osztan.Úgyhogy eggyik is ásta, a másik is víste, oszt nem lett 
belőle semmi". 
Ha tá ruka t a helységek is füvönosztással különítették el. A S Z A B Ó ISTVÁNT által idé-
zett 1246-os adat is helyes fordításban több szomszédos falu eladdig közösen birtokolt ha-
tárának a „per erbas" — fűmezsgyével való — elkülönítéséről, megosztásáról szól. Kesz-
nyétenben ezt a fa luhatárokat jelölő szántatlan sávot a múl t században határgyep-nek 
nevezték. Persze rét- és legelő területen füvönosztás nem muta tha t t a a községhatárokat. 
A kesznyéteni rétet az örösitől természetes határ , a Haiárér különítette el, a szederkényi-
től viszont fasor; a túlatiszai legelőt pedig a dobiakétól régente árok, utóbb ennek nyomá-
ban az ármentesítő társulat ásat ta Kanális. Nyugat felől azonban, hol szántóföldjeink a 
szomszéd községek szántóföldjeivel érintkeztek, határgyep őrködött. Erről a határdom-
bokkal is megjelölt határgyepről olvasunk a község régi protocolluma I I . kötetének a 26. 
lapján: „2.szór — idézem az elöljáróságnak Sz. György hava 25. napján a uradalmi köz-
pontba, Ónodba, az ügyészhez írt leveléből — Az Erdőtől , az (úgy nevezett) Kettőskő 
Kukori tza földeink felé vezető Határ-gyep, — s Határ-dombok, sok helyeken alig látsza-
nak, — sőt, — a Kis-Csétsiek által elis szántat tak. | 3.szór Azon Kettős-kői kukoritza 
földek, — a Girintsi kukoritza földekre járván véggel, — a ket tő közti Határ-gyepet , — a 
Girincs részére dolgozott Mérnök Ur, — a Girincsi Határhoz annyira hozzá fogta, hogy 
azon belől még Néhány Gazdáinknak földjökből is, sokat el hasí t tatot t , s azon kívül 
H a t á r u t a t is azokból hagyot t : Mellynek következésében, a mi tudtunk, s jelen léttünk 
nélkül, a Girintsi t isztar tó Ur, azon mi földeinkből el barázdolt rész-földet fel szántotta, — 
és már beis vet te t te . . . " . 
Ezen a nyugat i határon a századforduló tá ján még meglevő gyepűszerűen széles 
utak az öregek emlékezetében is élnek. A méretüket is pontosan tudják: ha t ölesek voltak, 
míg hozzá nem szántot ták a földekhez. Ugyanilyen széles ha tá rú t választotta el a falu 
részét az urasági résztől is. Ezt az utóbbi időben a szélső birtokosok a maguk földjéhez 
szántot ták, de a község bérletet szedett értük. A határgyepnek ugyanaz let t h á t a sorsa, 
mint a mezsgyének: elhasgatta az eke. A század elejére a szomszéd határok közt nem ma-
radt több belőle, mint egy nagyon keskeny határút , melyen egy szekér éppenhogy elfért 
volna. 
A nomád birodalmak határain hagyot t vagy kiürí tet t határsáv, a gyepű is lénye-
gében nagyméretű füvönosztás volt, nemkülönben a valósággal ország-uraság gyanánt el-
különülő törzsek, sőt nemzetségek területei közt hagyot t lakatlan, műveletlen övezet is. 
A törzsek és a nemzetségek közötti gyepű feltételezése a birodalmak és a törzsi-nemzetségi 
területek közötti analógián is alapul. 
A frissiben megjelent „Hortobágy a nomád Pusztától a Nemzeti Pa rk ig" című 
könyvben olvasható: „A gyepűk legeltetésre alkalmatlan lápos-mocsaras és terjedelmes 
erdőterületek vol tak" (178.). E megállapításnak nagyon viszonylagos az igazsága. Őseink 
ál lat tar tásának az a ránya koronként és területenként változó lehetett. Békés időben 
azonban nagy állatállomány létében a gyepűk nem maradha t tak legeltetlenek. Bízvást le-
het állítani, hogy a legeltetés klasszikus helye a gyepű volt. Erre muta t a ' füves, gyepes, 
begyepesedett terület ' ós 'a helységet körülvevő, a szántóföldektől elválasztó belső legelő' 
jelentésű gyep, valamint 'határövezet ' jelentésű köznyelvi gyepű szavunk majdhogynem 
azonos alakja, sok tekintetben rokon jelentése és közös etimológiája. 
Kesznyéteni szótárunkban van egy szó, a közjóid, mely lelki távolságot és korkü-
lönbséget jelent. Eredeti értelmeként megtalál tam benne gyepű, határgyep, mezsgye, tehát 
a füvönosztás jelentését hordozó három szónknak birtokjogi szempontból az ősi, közös fo-
galmát. A közföld tu la jdon szempontjából senki földje volt. Két felségterület, territórium, 
birtok között se ide, se oda nem tartozó, azaz ide is, oda is tartozó terület, határsáv, 
gyepűterület. A szó előtagja, mintegy jelzője a föld térbeli helyzetére uta l elsősorban, 
mint nyelvjárásunk 'u tca ' jelentésű köz szava. Másrészt az tán újabb, de kissé módosult je-
lentésében már a közös birtoklást, a közhasználatot fejezi ki. Sokhelyt aztán így magától 
értetődően tapadt a közföld szóhoz az osztatlan közlegelő jelentése. 
Közföldek vol tak azok a területek, melyekről I b n Rusz ta és Gardizi szerint eleink 
a téli napok jöttével a folyók melletti téli szállásaikra húzódtak. S hogy az ilyen közföl-
dek, távolabbi legelőterületek a községhatárok kialakulása előtt nem tar toztak a községek 
határához, arra bizonyság lehet 'a helységhez tartozó terüle t ' jelentésű határ szavunknak 
nyelvjárásunk mélyén levő jelentése, mely nem más, mint 'a régi, jobbágytelki szántóföld-
állomány'. Határ fogalmunk tehát nem foglalja magába a legelőt, sőt a rétet sem. Ezek 
csupán a határhoz tar tozók. A közföldek t ehá t utóbb csatol tat tak a helységek határaihoz. 
Minden gyepűnek, tehát gyepnek, közföldnek, azaz füvönosztásnak, így a mezs-
gyének is, kettős fe ladata volt: egyrészt ha t á r volt, limes, másrészt legelő. Már a gyep szó 
maga is utal erre, ós történelmi gyepű szavunkban szinte benne rejlik mind a két funkció. 
A külső, éjjel-nappali nyári legeltetés tere a nemzetség, illetőleg a falu ha tá rán túl kezdődő 
közföld volt, az estére hazajáró, kezes állat legelője pedig a gyep. De gyepű volt a gyep is, 
hiszen a települést ve t te szorosan körül, ós övezete szigorúan elhatárolta-különítette a 
szántóföldi határtól, s két szólón, mind a falu, mind a szántóföldek felől árokkal is szegve 
volt. 
A szomszéd helységek szántóföldei között húzódó határgyepnek, ennek a külső, 
nagy legelőkhöz képest kisebb, de víz nem jár ta teraszon fekvő közföldnek szintén volt 
legeltető szerepe. Jóllehet Kesznyétenben a századforduló tá ján csupán h a t öles lévén, 
egy fa lká t nem fordí tha t tak meg ra j ta , de e lhaj that ták volna ra j ta a falu felső határa vé-
gén terülő közföldre, felső legelőre, melynek a valahai megléte kikövetkeztethető. S ha a 
fa lkáknak nem ado t t is elegendő teret, egyéni legeltetésre alkalmas volt, és szükséges a 
közelében dolgozó igavonó jószágnak. 
Hogy azonban az ilyen határgyep milyen fontos legelőterület lehetett valaha, 
Tiszapalkonya község határhasználata a bizonyság rá. A falunak két legelőterülete van, 
mint a Tisza menti helységeknek általában. Az egyik Túlatiszán a gulya legelője, a másik a 
Tiszán inneni árvízmentes legelő, mely azonban a falu ké t végétől mint a gyepövezet foly-
ta tása körülöleli az egész határukat . Ezen legelt a falu ké t csordája, távolabbi részein pe-
dig az éjjel is folyton kint tanyázó ökörcsorda. Tiszapalkonya felső legelője tehát határ-
gyep, ősi közföld, mely szántóföldi ha tá rá t körülkerítette. 
Megvolt a legeltető funkciója a legkisebb méretű gyepűnek, a parcellákat választó, 
csak néhány sukknyi szőrösmezsgyének is. A föld művelésekor, például vetéskor, megle-
gelhetett ra j ta az igavonó. De a kerítetlen kertek közti mezsgyét is csipdeshette a még ha-
nya t t eső gyenge kisliba, mielőtt a libalegelőre bocsátották. Lehetett róla gyepeshantot 
is — (gyepes hant 'gyeptégla') — nyesni a kiscsirkének is. 
A füvönosztásnak és a gyeposztásnak, eltekintve nevük előtagjának szinonim vol-
tától és másik elemük azonosságától, csupán annyi közük van egymáshoz, hogy az előbbi 
esetleg az utóbbi fo lytán keletkezett a gyep egy-egy keskeny sávjának a birtokosok közti 
mezsgye céljára való meghagyásával. Többnyire azonban nem is ú j gyep törésekor, hanem 
a földek újraosztásakor hozták létre úgy, hogy néhány lábnyi széles földcsíkot nem fogat-
tak fel az ekével. A F Ö L D E S által idézett, 1514-ből , a Székelyföldről való szövegben a gyep-
szegés művelt földre, a pihenő harmadik nyomásra, az ugar-ra utal. 
3. A füvönosztás fogalmának a megértése vezet el a fűkötel jelentéséhez. Ez a szó 
egyike a középkori határhasználatunk emlékeként m a r a d t néhány szakkifejezésnek, mint 
a már több vál tozatban is felhozott herbalis distinctio vagy divisio mellett a fű, funiculus, 
mixtim és iugerum. E szavak többnyire egymást értelmező kapcsolatban állnak, pl. 
„mixtim, quod wlgo Fyunwztas dicitur . . . " . A fű s ennek megfelelője, a latin herba, a 
parcellákat elválasztó, megkülönböztető gyepcsíkot, tehát magá t a füvönosztást jelen-
tette. A kötél föld jelentése pedig 'nyilas, parcella-kompetencia', mint a sok helyt még ma 
is élő lánc föld. S a 'herba ' és nem 'kötél' jelentésű fű pedig nem azért került a kötél elé, 
mert — mint a TESz. véli — ,,a föld kimérését, illetőleg elosztását felszántás előtt végez-
ték el", hiszen ez magától értetődő, — hanem azért, mert a kötél föld mérete, azaz széles-
sége (Kesznyétenben a legrégibb lelkészi díj levél „szól föld"-ről beszél) egyik fűmezsgyé-
től a másikig ter jedt . A fűkötel, talán olykor csak egyszerűen fű föld tehát a szántóföld 
mértékegysége volt, min t a lánc, jugerum, hold, de nem abszolút, hanem viszonylagos, 
és nevét a herbáról, gyepcsíkról, azaz a füvönosztástól kapta , mellyel széleit kijelölték. 
Valószínű, hogy a földmérő kötelet és a fűmezsgyét találjuk együt t az azonosságra utaló 
kötőszóval kapcsolva e latin kifejezésben: „dividendo per jugera seu per Erbas" . A szavak 
jelentésükben nem azonosak, csak értelmezik egymást. Nem azonos jelentésű a mixtim 
sem a fűvel, sem a füvönosztással, de uta lnak egymásra. 
A kötél föld, fűkötel föld azonban nemcsak a kötéllel kimért, fűmezsgyétől fű-
mezsgyéig érő, fűmezsgyével elmótázott egy-egy parcellát jelentette, hanem ezeknek a 
különböző nyomásokban, dűlőkben a többiekével elegyesen — mixt im —, szanaszét fekvő, 
de együvé, egy jobbágytelekegysógbe tartozó, talán eredetileg általában egy birtokos ke-
zén levő együttesét is, azaz a telek földet, jobbágy telket, mansiót, sessiót. Ugyanis akinek 
egy kötél földje volt, annak rendszerint minden nyomásban, illetőleg dűlőben volt egy-
egy, de nem szükségszerűen azonos méretű kötél földje. 
A TESz. a fűkötél szó példamondatául idézi a T A G Á N Y I és F Ö L D E S által is felhozott, 
1236-ból való oklevelet: „ te r ram regine de communi assensu restaurarent, i ta quod de 
quadraginta funiculis, quod vulgo fiu vocatur, sex darentur populis regine". Ez a negyven 
kötél föld egy egész falu birtokállománya: egy átlagos falu telekszámának megfelelő negy-
ven telek. (Kesznyétenben pl. a legutolsó telekrendezés szerint a telkek száma 48 ós fél 
meg egynyolcad volt.) 
Miután a kötél föld sok helyt azonos let t a telek föld-del, azaz a kötél szinonimája 
lett a telek-nek, feltételezhető, hogy a telek-kel (sessio) egyértelművé lett kötél (funis) fel-
vette a telek nevet, aminek maradványaként általában köznyelvünk is az ostor nyelének 
és sugarának az összekötőjót telek-nek nevezi. 
A TESz. a 'kötél' jelentésű telek-et ismeretlen eredetűnek állítja. A SzófSz. a sze-
rinte kötelet jelentő telekből eredezteti a 'sessio'-t jelentő telek-et, minthogy a földet fel-
tehetőleg telekkel, azaz kötéllel mérték ki. A SzófSz. által vélt folyamatnak azonban 
— mint r á m u t a t t a m — éppen a fordí tot t ja ment végbe. Nem a feltételezett 'kötél ' jelen-
tésű telek vette fel a 'sessio' jelentésót, hanem a kezdetben 'téli szállás, telelő, m a j d sessio' 
jelentésű telek bővült meg sajátságos módon a 'kötél' jelentéssel, s ezáltal lett az egymás 
anagrammáinak vehető (egy vélemény szerint egymásból átvetóssel keletkező), eredetileg 
teljesen különböző jelentésű két szónak kölcsönös jelentésbeli azonossága. Mindegyik 
hordja a másik jelentését. A telek-nek is van 'kötél, funis' s a kötél-nek is van 'telek, sessio' 
jelentése. 
Földjüket eleink földközösségben a telekszerkezet kívánalmainak megfelelően 
aszerint, hogy a nyila kinek hova esett, mixt im birtokolták, kötéllel vagy (a füvönosztás 
füvével jelezve a szót) fűkötéllel mérték, osztották, füvönosztással métázták, ós min t te-
lekilletőséget összességében vagy esetleg darabonként is kötél, fűkötel-nek vagy — szintén 
a füvönosztás füvéről nevezve — talán-talán egyszerűen csak fű föld-nek. is mondták . 
Végső soron 'sessio' jelentésű telek főnevünk 'funieulus' jelentéséhez a fűkötél-től 
jutott , mellyel kitűzték a szántó parcellák közti füvönosztás helyét. 
G A L U S K A I M R E 
Az óvoda szó megjelenése. 1828. június 1-én nyi to t ta meg Brunszvik Teréz a 
budai Mikó utcában az első hazai kisdedóvó intézetet, amelyet hamarosan követett a 
többi. Ezeket — a legkisebbek számára szervezett — oktató-nevelő intézményeket 
Brunszvik Teréz és munkatársai eleinte német nevekkel illették (Versammlungs-Ort für 
kleine Kinder, Kleinkinderschule, Kleinkinder Wart Anstalt, Kleinkinder-Bewahr- und 
Bildunganstált, Kleinkinder-Bewahranstalt, Bewahrschule stb.). De nemsokára feltűntek 
ezek magyar tükörszavai is. 
A TESz. — S Z I L Y K Á L M Á N nyelvújí tási szótárára hivatkozva — azt közli, hogy 
az óvoda szó első megjelenése 1845-ből való, ada to t azonban nem hoz ebből az évből. 
Első előfordulásként a Szépirodalmi Szemle 1847. évi 2. számát említi. 
Az óvoda név elfogadtatása és elterjesztése terén fontos Szerepet játszott NEY 
F E R E N C , a pesti óvóképző igazgatója, az 1840-es évek kiemelkedő pedagógus-Szaktekin-
télye. <5 — „télhó 30-án 1847." kelettel — a Társalkodó hasábjain „Vélemény az intézetek 
elnevezéséről" címmel terjedelmes t anu lmányt t e t t közzé, a „Töredékek a kisdedóvás 
érdekében" című cikksorozata keretében (77 — 80, 82—3). Törekvése igen figyelemre 
méltó: talán első példája annak, hogy egy országos jellegű intézmény névválasztásában 
a tudatos nyelvi megfontolások is jelentős szerepet kaptak . 
NEY FERENCet a Hetilap egyik közleménye késztette a t anu lmány megírására, 
illetőleg állásfoglalásra abban a kérdésben, hogy mi legyen a mintegy másfél évtizede 
létrejöt t ú j gyermekintézmény neve, mer t sokféle megnevezése már zavar t okozott. 
A Heti lap 1847. január 12-i számában közölte a Kisdedóvó Intézeteket Magyar-
országban Terjesztő Egyesület jelentésót. Ebben többször is előfordult az ovoda szó, 
egyszer alcímben is, így: „Először az ovodáról vagy is ovóintézetről" (59). Ehhez a Hetilap 
szerkesztője, W A R G H A I S T V Á N (aki korábban az óvóképző intézet igazgatója volt) csillag 
a la t t a következő lábjegyzetet fűzte: „Megvalljuk, hogy nekünk e szó nem tetszik, ennél 
még az is jobb, mi t egy barátunk kis leánya talált fel, ki midőn a kisdedóvó intézetbe ment , 
s kérdeztetek, váljon hova megy, azt feleié: a dedóba." 
N E Y — válaszolva W A R G H A megjegyzésére — tanulmányában először kiigazította 
az ottani közlést: a dedó név már 1845-ben megvolt: „ . . . nem is csak egy kis leányka 
— már aztán akárkié — használta a kisdedóvó intézetek dedóvá csonkított rövidítését, 
hanem már két évvel ezelőtt olvastuk a Pesti Divat lapban, hogy Debreczenben a gyer-
mekek mind dedónak nevezgetik az ovointézetet". 
Maga azonban az óvoda név mellett tör lándzsát, amely már ugyancsak létezett 
1845-ben, mer t — amint írja — „magánjegyzeteim közt már két évről ezelőtt e tárgyra 
vonatkozó kérdést találok: elemke, ovoda, ovda? védintézet? vagy micsoda?" 
A kisdedóvó intézetekkel foglalkozó korabeli Szakirodalomban nem találkozunk 
az óvoda névvel, ezért meglepő NEY közlése: „Megvallom, nem én csináltam e szót, 
hanem készen ta lá l tam azt, az irodalom körében mások által gyakrabban alkalmaz-
t a t v a " . 
Most azért fogott tollat, hogy bebizonyítsa: a használatos nevek között az óvoda 
a legalkalmasabb a legkisebbek oktató-nevelő intézményeinek nevéül. Összesen 13 
korabeli elnevezést vesz vizsgálat alá, a következőket: kisdedóvó-intézet, óvó-intézet, 
véd-intézet, kis gyermekek védintézete, kisdedóvó, kisdedóvó iskola, véd iskola, kisded intézet, 
elemke, kisded-óvoda, ovoda, kisded ovda, ovda. 
Vizsgálata ket tős szempontú: „bölcsészeti" és nyelvészeti. „Bölcsészeti" szempont-
ból nézve „a jel feleljen meg a tárgynak, vagy is a szó fejezze ki azon értelmet, melly 
a tárgy lényegében rejlik." A nyelvészeti szempont viszont megköveteli, hogy „a szó 
képzése, származtatása, összetétele és ragozásában a nyelv sajátos, mind elméleti, mind 
gyakorlati szabályainak megfeleljünk, s melly nem engedi, hogy illy eljárásunkban a 
nyelv természetével ellenkezőleg cselekedjünk." A nyelvészeti elv három konkrét követel-
ményt foglal magában: elméleti oldalról az etimológiai („szónyomozási' ') alaposságot 
és szabatosságot, gyakorlati oldalról pedig a jóhangzást és a rövidséget. 
N E Y F E R E N C sorra veszi az összes elnevezést és az említett szempontok alapján 
végzett részletes elemzés u tán arra az eredményre jut, hogy ezeknek az elveknek leg-
jobban az óvoda név felel meg. 
Hozzáteszi azonban: „Csak egy bökkenője van a dolognak: a hangzás", mert 
„az ovoda három mélyhangú hangzóval bír, különösen pedig két o hangzót hallat egymás 
u tán" . De ez mégsem okozhat problémát, mert e szóban szép „hangmozgás" található: 
„a két o közül az egyik hoszszú, a másik rövid, a harmadik pedig mélyhangú a . . 
(Ennek ellenére NEY szövegében nem hosszú az óvoda Szó első magánhangzója.) „Ezek 
szerint a hangzásra nézve is legalább megnyugodhatunk és hozzá szokhatunk jó lélekkel." 
Bizonyító anyagának bemutatása és a következtetések levonása u t án NEY 
határozot tan visszautasítja a Hetilap szerkesztőjének megjegyzését: „S kérdem már 
most: lehet é határozot tan rossznak nevezni csupán a kissé kellemetlenebb hangzás mia t t 
olly szót, melly bölcseleti, szónyomozási s rövidségi elvek szerint határozot tan jónak 
bizonyul? lehet é azt annyira rossznak nevezni, mellynél még a gyermekek idétlen 
találványa is, a dedó, jobb volna? ezen dedó, mellynek csinálására a kisdedeket épen 
a szokott »kisdedóvó intézetnek« gyermek irányában irgalmatlan hoszszúsága kénySze-
ríté? Igen természetes, hogy a gyermek a hoszszú szótúl menekülni akarván, kikapta 
a hoszszú »kisdedóvóintézetnek« dedó szótag-párját , melly épen gyermekies játszi semmit 
jelentősége által muta tkozot t ajánlatosnak előtte. De épen i t t , t.i. a gyermek nyelv-
gyakorlatában rejlik egy okkal több, s ha más nem volna, ez lenne elég ok arra, hogy 
iparkodjunk egy rövidebb szót is alkalmazhatóvá tenni, mer t hiszen csak nem akarha t juk , 
hogy a gyermek azt se tud ja , hová jár, hol gyülekezik naponként ." 
Az utolsó mondatban fontos ú jabb Szempont kapot t hangsúlyt: a gyerekekkel 
kapcsolatos Szavak alkotása vagy elterjesztése esetében „a g y e r m e k n y e l v -
g y a k o r l a t á t " is figyelembe kell venni. E gondolatot azután tovább fűzi: „A gyer-
mekeknek rövid, hangzatos, könnyű ejtésű szó kell olly dolog megnevezésére, mellyet 
vele megkedveltetni akarunk ." 
De hogyan jönnek létre ilyen szavak? A válasz: „Nem holmi értetlen, dedó-íé\e 
gyermeki találványok bírnak eldöntő Súlylyal; nem is gyermekekre kell bízni efféle 
találványozásokat; de nekünk kell ollyakat kitalálnunk, mik a gyermeknél viszhangra 
ta lá l janak." 
Végül egy gyakorlati bizonyíték az óvoda szó mellett : a pesti óvóképző minta-
kisdedóvójában az ú j név „könnyű elfogadtatásnak örvendet t" , s a gyerekek két hét 
a la t t megkedvelték, megszokták. 
N E Y F E R E N C gondolatmenetét megismerve, alighanem át kell fogalmazni a 
TESz. dedó szócikkét is. Ebben ugyanis csak 1877-ből való első előfordulása; nem igazol-
ható, hogy a kisdedóvó szó egyszerejtéssel rövidült kisdedó alakjából keletkezett; az se 
valószínű, hogy az elvonás téves szóelemzésen alapul; s maga a kisdedóvó szó nyilván-
valóan nem csupán 1865 óta ismert. 
„Hiszem — zárta fejtegetéseit NEY —, hogy a kisdedóvó intézet és óvó intézet 
nevezetek leggyakrabban s hivatalosan tán még igen sokáig fognak használtatni, de egy 
rövidebb s még is alapos s egyszersmind eléggé lágy hangzatú szóra is nagy szükségünk 
van, mi tehá t az ovoda lehet. Szükségünk van pedig legfőkép a gyermekek tekintetéből ." 
Szerzőnknek végül is igaza lett . Az 1848 júliusában megtar to t t első hazai tanügyi 
kongresszus hivatalos jegyzőkönyvében a kisdedóvás kifejezés a kisgyermekek egész szer-
vezett oktatás- és nevelésügyét jelentette, az óvoda szó pedig magát a konkrét intézményt 
(Nevelési Emléklapok. Pest , 1848. 63—7). Több, mint száz évvel később, 1953-ban tör-
vényt Szavazott meg az országgyűlés, ennek pontos címe: „az 1953. évi I I I . törvény a 
kisdedóvásról", s benne a kisdedóvás ós az óvoda szavak jelentéstartalma ugyanaz, mint 
az említett 1848-i dokumentumban (Magyar Közlöny 1953. 9. sz.). 
Az 1950-es évek második felében azután a köznyelvből már teljesen kiszorult a 
kisdedóvás, kisdedóvó kifejezés; az utóbbi két évtizedben pedig a hivatalos szaknyelv i s 
tudatosan mellőzi ezeket. Ma már egyedül az óvoda szót, illetőleg különféle összetételeit 
használjuk minden, a 3 — 6 éves korú gyermekek oktatási-nevelési intézményével kap-
csolatos fogalom kifejezésére. M É S Z Á R O S I S T V Á N 
Horganyozás, szénkéneg. Nem kétséges, hogy a fenti két szó a szaknyelvből került a 
mindennapi élet szavai közé. A kémiai szaknyelvben azonban ma már idegenül cseng ez a 
két kifejezés. Szükséges ezért, hogy pár szóban szóljunk eredetükről. 
A kémia történetében a XVII I . század vége és a X I X . század eleje döntő jelentő-
ségű volt. Nemcsak hogy ekkor alakult a többi természettudományokhoz hasonlóan ön-
álló tudománnyá, hanem a különböző anyagfaj ták egész sorát ismerték meg. Egybeesik ez 
az idő a kapitalizmus kialakulásával, s ezzel együtt a nacionalizmus megszületésével, a 
tudomány addigi egyduralkodó nyelvének, a latinnak trónfosztásával. 
Az új felfedezések mentén minden nyelvben kialakult a több-kevesebb latint tar-
talmazó nemzeti szaknyelv. Ekkor lett (máig is) a hidrogén a németben Wasserstoff, az orosz-
ban a vodorod, a csehben vodik, s nem csodálható, hogy 1828-ban Schuster János, a pesti 
egyetem kémia tanára a vizitő-nek nevezte ezt az akkor nemrég felfedezett gázalakú elemet. 
Schuster azonban túlment külföldi kollégáin, a magyar nyelv egyedülállósága miat t 
azt lá t ta indokoltnak, ha minden ú jonnan felfedezett elemnek magyar szótőből képez el-
nevezést (zöldlő — klór, szikeny = nátrium stb.). 
Ezt a nyelvújítást folytatta 1841-ben Nendtvich Károly, Bugát Pál és Irinyi János, 
akik minden elem magyar elnevezését az aranyhoz hasonlóan ny szöveggel láttak el 
(éleny — oxigén, hamany — kálium stb.). Vegyületek esetében, ahol a tudományos nyelv 
id szóvéget alkalmaz (pl. oxid, szulfid), a magyar kémiai műnyelv -eg, -ag végződést hasz-
nált (-éleg, kéneg). 
Természetes, hogy — ahogy a nyelvújítást más vonalon is — támadták a kémiai 
nyelvújítást is, de az ellenzőkkel szemben is megvédte azt a Tudományos Akadémia ille-
tékes bizottsága, amelynek Vörösmarty Mihály is tagja volt, leszögezve, „miszerint ve-
szélyes ós káros lenne a ' már lábrakapott magyar vegytani műnyelv' egész rendszerét . . . 
ú j ra kérdésbe venni, 's ez által romlással fenyegetni". 
A kiegyezés korában ez a nevezéktan még általános volt, a hetvenes években azon-
ban a kiváló fizikus, nyelvész ós még kitűnőbb szervező, S Z I L Y K Á L M Á N harcot indított a 
magyar vegytani műnyelv ellen, bizonyítva, hogy ez csak nehézséget jelent, hiszen már-
csak a vegyjelek megjegyzése érdekében is meg kell a nemzetközi elnevezéseket is tanulni. 
Rövid idő alatt valóban visszavonhatatlanul meghalt a magyar „vegytani műnyelv", 
s már a millennium idejére a kémiai szakkifejezések nem őriztek semmit a nyelvi'íjításból. 
Időközben azonban olyan események történtek, még a nyelvújítási szaknyelv ide-
jében, hogy két kifejezést a köznapi szavak közé soroltak be, s ezek nyelvi kövületként m a 
is emlékeztetnek a vegytani nyelvújításra. 
1875-ben országunkat filoxóravész érte, amely ellen egyetlen módszer, a szén-di-
szulfidnak a földbe való juttatása használt valamit. Számos gyár is létesült ennek a fontos 
vegyszernek, az akkori név szerint szénkéneg-nek az előállítására. Ezen a néven is került 
a mindennapi élet szókincsébe. 
A XIX. században tört elő a cinkezett bádoglemez alkalmazása (amelynek folya-
mán a cink termelése kb. 15 ezerszeresére nőtt), s azt a magyar közönség horganyzott bá-
dog néven ismerte meg. 
Az egykori magyar kémiai műnyelvből ma már csak a higany elnevezés marad t 
meg (a régebbi kéneső helyett) a kémiában, de a köznapi kifejezések között a horgany és a 
szénkéneg még sokáig fogja őrizni a kémián belül lezajlott 150 évvel ezelőtti nyelvújítási 
mozgalmat. S Z Ő K E F A L V I - N A G Y Z O L T Á N 
Vakol. Vagy tíz évvel ezelőtt készült el szómagyarázatom a vályog-ról. Még jó, 
hogy idejében tud tam meg, hogy ezt már Kiss L A J O S is megírta (MNy. LVII, 88 — 91). 
Cikke annak idején valahogyan elkerülte a figyelmemet. Pedig meg is előzhettem volna, 
olyan régen dédelgettem a témát, az anyaga is megvolt. De há t közismert lassúságom 
miatt elkéstem. Kiindulási pontom, szótörténeti anyagom és végeredményem a vályog 
etimológiájával kapcsolatban szinte azonos volt Kiss LAJOséval (én legfeljebb a vályog 
készítésének és alkalmazásának módját részleteztem jobban), ezért a már megszerkesz-
te t t cikket gyorsan visszakértem Pais professzor úrtól. 
Kiss nem érte be a vályog szó etimológiájával, de részletesen rámutatott a szó 
hazai, európai, ázsiai, afrikai tárgy történeti vonatkozásaira is. Ehhez hadd említsek ón 
is legalább utólag egy adalékot, amely a vályogtéglának a tengeren túli igen régi alkal-
mazását tanúsít ja . Az Elet és Tudomány címíi hetilap 1967. szeptember 1-i Számában 
( 1 6 5 0 . 1.) „Meglepő régészeti leletek Amerikában" címen P Á S Z T O R J Ó Z S E F (képes) riport-
jában a chimai völgyben, Huaca Prieta közelében feltárt, i. e. 800 körül épült házról 
tudósít. A ház falai h e n g e r és k ú p alakú vályogtéglákból készültek. A beszámolót 
fényképfelvételek illusztrálják. Ügy gondolom, hogy a vályogtéglának henger és kúp 
alakú változatai is a szláv valjati ige és a szlovák válok, morva válek, ukrán valbok össze-
függéseiről vallanak. 
Most, hogy a visszakért és régen elfelejtett dolgozat újból a kezembe akadt, már 
nemcsak a Kiss L A J O S cikkével való egyezéseket vettem benne észre, de azt is, hogy van 
olyan részlete is, amely Kissnél nem szerepel: a vakol igéről van szó, amely annak idején 
a vályog-gal való foglalkozás közben furakodott gondolataim közé, és megpróbálkoztam 
másféle magyarázatával, mint amilyenek addig közkézen forogtak, és egyáltalán nem 
voltak meggyőzőek. Az is igaz, hogy a vakol-lal kapcsolatos ötletemet a vályog-ra vonat-
kozó anyag csak amolyan továbbgondolásának tekintettem. 
Minthogy azóta megjelent a TESz. I I I . kötete is, kíváncsian néztem meg benne a 
vakol igét. U ja t nem találtam, csak azt kellett tudomásul vennem, hogy a SzófSz.-ral 
szemben vakol szavunknak a vak-ból való származtatása helyett inkább a szász E . 
wacken, bewacken 'házfalat (agyaggal) bevakol'-ból való eredeztetést részesíti előnyben. 
Kétségeim e vonatkozásban azóta sem múltak el, ilyenformán nem tar tom elavultnak 
korábbi elgondolásomat; közreadása esetleg hasznos lehet, ha nem is mint cáfolhatatlan 
igazság, de legalább mint valami jobb magyarázat kiindulópontja. 
A vakol igével kapcsolatos mondanivalómhoz legalább vázlatosan idéznem kell 
a vályog szóval kapcsolatos vályogos melléknév, vályogol ige és a vályogolás főnév válto-
zatait, valamint az ukrán valbok-hoz tartozó s az idézett magyar szavakkal egyező szófajú 
ós velük azonos jelentésű ukrán szavakat is. 
Vályogos: Miskolc vidéke, Désakna és Málom Szolnok-Doboka m.: vajkos, 
vájkos, válykos: 1. Dósakna és Málom: vájkos, vájkos 'agyagos, híg, ragadós sárú (út, 
szántóföld)'; 2. Málom: vájkos 'agyagos, ragadós föld'. „Olyan ez a kinyér mint a vájkos.''' 
(MTsz.) Besence: Vájagos dn. (OrmSz.; ugyanitt a vályog szó nem szerepel). 
Vályogol: SzD.2 264: „vályagolni"; Alsó-Fehér m.: vájkál (Nyr. XXV, 348 
és MTsz.) 
Vályogolás: Ózd Alsó-Fehér m.: „vájkalás: vesszőből font vagy léceit fal 
polyvával kevert sárral való beverése" (NylrTudKözl. X, 158). 
Ukrán : valbkuváti 1. 'délatb iz*b gliny stény postrojki [agyagból épületfalat készít] ' ; 
2. 'obmazyvatb stény tolstymb sloemb gliny [falakat vastag agyagréteggel bevon] ' ; 
valbkuvátisja 'o postrojke: bytb obmazyvaemyrm> glinoj (valbkami) [épületről: agyaggal 
(vályogokkal [ !]) bevonatni, bevontnak lenni] ' ; valbkovij i valbkovanij 'o postrojke: 
sdélannyj izb gliny, glinobitnyj [épületről: agyagból készült, agyagból vert] ' ; valbkuvánnja 
1. vyvedenie glinjanoj stény [agyagfal felhúzása]'; 2. 'obmazka stéivb glinoj (valbkami) 
[falaknak agyaggal, (vályogokkal) való bevonása [vakolása]' ( H R I N Ő E N K O ) . 
Az idézett ukrán igéknek (ós a velük kapcsolatos főnévnek és mellékneveknek is: 
valbkuvánnja, valbkovij, valbkovanij) a jelentése egyrészt 'vályogfalat felhúz', illetőleg 
'vályogos vagy vályogolt', de másrészt jelentik azt a műveletet is, amelyet a magyarban 
a vakol ige, illetőleg a vakolt melléknévi igenév ós a vakolás főnév fejez ki. Önkéntelenül 
vetődik fel a kérdés, hogy a vakol ige — szemben az említett két magyarázat ta l —- nem 
inkább a vályog szóval függ-e össze? Hiszen — amint lát tuk — a vályog mellett van a 
magyarban vályogol (vájkál) ige is, ebből vályogolás, (vájkalás) főnév is. Nyilván ezekhez 
tartozik a vajkolt melléknév is: Háromszék: vajkolt 'kisimított, ránc nélküli ': „vajkolt 
esidma" (MTsz.). 
A vályogol (vájkál) ige megfelel az ukrán valbkuváti igének, a vályogolás (vájkalás) 
az ukrán valbkuvánnja főnévnek. A vajkolt melléknév pedig megfelelője lehetne az ukrán 
valbkovanij melléknévnek, ha feltesszük, hogy a vajkolt melléknévben a vájkalás művele-
tének a végeredménye tükröződik. S azt is lá tha t tuk , hogy az idézett ukrán szavak 
nemcsak a vályogfal felhúzására vonatkoznak, hanem a falnak vályogsárral való bevoná-
sát is jelentik, tehát azt, amit a magyar vakol, vakolás stb. szavakkal fejezünk ki. 
A vályogol (vájkol, vájkál), vályogolás (vájkalás) és a vajkolt Szavak létezése (igaz, 
leginkább népnyelvi Szinten) ta lán elégséges annak feltevésére, hogy a vakol igének és 
Származékainak eredete velük függ össze. A jelentés szempontjából ez az egyeztetés 
alig kifogásolható. MA. 1611., 1621. szerint a Vakolom ige latin megfelelője: „Incrusto . 
Oblimo. Obduco." Ezeket a lat in—magyar részben a szótár így ad j a vissza: „Incrusto: 
Bemázolom . . . Icrustare parietem: Felöltöztetni a ' falt. Oblimo: Bésározom, sárral be-
kenem. Obduco: BévonBom, Bóboritom. Limo aliquid obducere: Valamit sárral bemá-
zolni." SzD.2 263: „Vakolni: mázolni, fzinleni, sikárlani, téhelyezni. Vaftag- vékony-
vakolás. Fövenyes vakolás, vakoló kalán. vakola t ." Balaton mell.: , ,Vakolni, a ' falat 
meszes murvával becsapni, simítani." (Tsz.) Egyébként a vakol első, ismert előfordulása 
1588-ból való (TESz. I I I , 1075). 
Amin t a magyar vályog szó jelentései megegyeznek a megfelelő szláv szavakéval 
(válok, válek, válbók), a vakol igének ós névszói származékainak jelentése is azonos az 
ukrán valbkuváti stb. ige második jelentésével: ' falat agyagréteggel (vakolattal) bevon'. 
Ez a jelentésbeli egyezés bátorí t annak a feltevésére, hogy a vakol ige sem egyéb, mint 
a vályog főnévből alakult vályogol, népnyelvi vájkol, vájkál ige változata. A vájkol, vájkal-
ból a vakol változatot hangtanilag ugyan nem könnyű megmagyarázni, de a valószínűség 
más meggondolások alapján így is fennállhat. Az építkezéssel kapcsolatban közismert 
és régi Szava nyelvünknek a vak-ablak 'riscus, cavum muri ' (MA. 1611., 1621.); a legrégibb 
ismert ada to t rá a TESz. közli: 1529. e.: ,, . . egi vak ablakba". A vakajtó-ra 1796-ból, a 
vakfal-ra 1864-ből közöl adato t a TESz.: „Nem volt i t t Sem aj tó , sem ablak. Ilyen vak fal 
vala az egyik vége is." Ide vonható még a vakpince szó is: 1336: „cisterna cum cellario 
deserto quod vokpynche nomina tur" (TESz. I I I , 1072). Nem lehetetlen, hogy ilyen fal-
részek elkészítésére vonatkozott a vakol ige. Az elképzelést a következő adat t ámoga t ja : 
bé-vakol: Marosvásárhely vid„ Kézdiszentlélek és Kovászna Háromszék m.: bé-vakol: 
befalaz. „A hetedik pincébe egy vaklikba bé van vakolva." (MTsz.) Feltehető, hogy a 
'polyvával kevert sárral becsap, bever' jelentéssel is bíró vályogol (vájkol) ige keveredhe-
tet t a vakol, bevakol 'befalaz' jelentésű igével, és az utóbbi vált általánossá annak a mű-
veletnek az elnevezésére is, amely a fa lnak egy fo lyékonyabb sárréteggel való bevoná-
sából áll. 
Hogy a vályog azóval kapcsolatos vizsgálódások során e l j u to t tunk a vakol igéhez 
is, a r ra ösztönöz, hogy ú j r a elővegyük a vakol-nak az t a régebbi m ag y a ráza t á t , amely 
szavunk eredetét az erdélyi Szász nyelvjárás i wacken, bewacken igében jelölte meg. Ez a 
magya ráza t — szerzője M. J . (NyK. X X V I I I , 360) — W O L F F J Á N O S „Vorarbei ten zum 
siebenbürgisch-deutschen W ö r t e r b u c h " című művének (amely főleg erdélyi szász t á j -
s zavaka t közöl) a következő részletére épít : , ,Wáck — in Mediasch . . . wacken in Blut-
ro th , Weingartskirchen: mi t spreu gemengter lehmklotz, besonders z u m bewurf der 
ziegelwánde an haus und stall, sind die wánde ausgezáunt , so werden f r e u n d e und nach-
ba rn aufgeboten, de wackon zu machen , d. h . den aus der wakkoF (lehmgrube) zugeführ-
t e n lehm mit wasser und spreu zu mengen, zu zaumwand zu schmeissen. Davon . . . daS 
zei twort wackan, bewackan: mi t wacken bewerfen: on s tuf wackan, die hauSwánde mi t 
l ehm beverfen." 
A cikkíró nem k u t a t t a , hogy az idézett erdélyi Szász szónak vannak-e összefüggései 
jelentésével kapcsolatba hozható n é m e t Szavakkal, megelégedett a ténnyel , hogy egy 
hazai középnémet dialektus szókincsében van egy wacken, bewacken ige, 'die Hauswánde 
m i t Lehm bewerfen ' jelentéssel, és a magya r vakol ige eredetét ebben l á t t a . M E L I C H 
azonban a DOLw.-ben nem szerepelteti ezt a származta tás t , erre u ta l a SzófSz.-ban az 
a megjegyzés is, hogy ,,e szá rmaz ta tás t Szerzője később, úgy látszik, e l e j t e t t e . " A TESz. 
mégis ezt a származta tás t — amelye t később szerzője sem vállalt — t a r t j a „valószínű-
n e k " , azzal a különbséggel, hogy míg M . J . [ M E L I C H J Á N O S ] az ófn. wecki és esetleg wacko 
'kiesel, sand'-dal kapcsola tban H E Y N E , D W B . wacke c ímszavára h iva tkozo t t , a TESz. 
K O B I L A R O V — G Ö T Z E , DtLw.-ból idézi a német Wacke 'egy f a j t a bazal t ; (folyam)kavics; 
kvarc(homok), csillám; mészkőfa j ta ' szót, minden magya ráza t nélkül. A M. J . - tól idézett 
német nyelvű Szövegben „ lehmgrube" , „ lehm mit wasser und spreu" szerepel, a wacken 
ige alapszavául fel tételezett wacki, wacko, Wacke pedig — a megado t t értelmezések sze-
r in t — olyan keményebb köveket , kőzeteket jelent, amelyekből aligha lenne készíthető 
vakolásra (tapasztásra) alkalmas híg, p u h a sár. Úgy vélem, hogy a TESz . á l ta l képviselt 
régibb magyaráza tnak — erdélyi Szász wacken, bewacken > magya r vakol — éppen az 
ellenkezője a valószínűbb. A vályog-ról és hozzá ta r tozó egyéb Szavakról szóló eddigi 
fej tegetések, az erdélyi szász wacken igével kapcsolatos leírás tényei, az ige elszigeteltsége, 
e t imológiájának h iánya is inkább amel le t t t anúskodnak , hogy nem a vakol Származik 
a wacken-bői, hanem fordí tva . 
A magyar vakol egyébként m á s hazai nyelvbe is á tkerül t . Szlovák (közszói ós 
nyelvjárási) : vakovat 'omie ta t ' mur ivo : v. dom, múr , s t enu (perf. ovakovat) [tégla (kő-) 
ép í tmény t vakol, háza t , fa la t , szobafala t vakol (perf. bevakol] ' ; vakovka 'omietka v. 
domu, stien [vakolat , vakolás, a ház , szobafalak vakolása] ' (KÁLAL, SSJ. ) ; ovakovany 
(melléknév) ' omí tnu ty [bevakolt] ' (KÁLAL). E szlovák szavak élő vol táról a SSJ. -ban 
idézett irodalmi szövegrészletek val lanak. 
Ú R H E G Y I E M Í L I A 
N Y E L V M Ű V E L É S 
írásbeli alakegyezéseink kérdéseihez 
1. Mikor 1977-ben „Helyesírás és nyelvi valóság" címen az ellen a javasla t ellen 
a d t a m le szavazatomat , hogy a bont, sejt, gyűjt csoportba ta r tozó cselekvő igék közül a 
sejt hangrendjéhez ta r tozók művel te tő Származékának a legtöbb m ú l t idejű a lakban 
m u t a t k o z ó alakegyezését (NAGY J . BÉLA magyar műszava ez a , ,homonimiá"-ra) merész 
mű té t t e l úgy szüntessük meg, hogy a sejtet-félék teljes ragozásrendszerében vezessük be 
a sejttet í rás t : egyút tal jeleztem, hogy e kérdéssel „fi lológusaink immár jóval többet fog-
lalkoztak . . . , mint nemegy ennél fontosabb, korszerűsítésre is inkább megéret t . . . 
jelenséggel" (MNy. L X X I I I , 2 1 8 ) . L Ő R I N C Z E LAJOSnak Te j felvásárlás című (Élet és 
I roda lom 1 9 7 8 . ápr. 2 9 . 4 ) és S Z I L Á G Y I FERENCnek „Sejtette vagy sejttette" című írása 
(uo. m á j . 3 . 2 ) , sőt bizonyos fokig N A G Y TiBORnak , ,Törvény-e c s a k u g y a n ? " című 
— inkább csak szabályzatellenes, de megfogható szabályrészleteket nem tárgyaló — 
közleménye (uo.) azonban ú j r a csak n e m a Helyesírási Bizo t t ság hagyományos felfogá-
sának részletes magyarázó ismertetésére ve te t te a hangsú ly t , hanem a vele ellenkező 
írás védelmére, illetőleg népszerűsítésére, t ehá t a sejttettem, festtettem, megérttettem t ípusú 
műve l te tő igei írásmód ter jedését igyekezet t mennél i nkább megokolni. 
E h h e z persze mindenkinek joga van . Mégis, mivel a t udományos ismerettex-jesz-
tésnek ilyen tömegtá jékoz ta tó eszközei a másik — eddig mindössze akadémiai Szakértői 
ha t á roza tok s t udományos szakcikkek véd te — ál láspontnak a képviseletére aligha állná-
nak ugyanígy rendelkezésre, ú j r a csak a Magyar Nyelvben foglalkozom azokkal a további 
helyesírástudományi Szempontokkal, amelyeknek t á r sada lmunk t u d o m án y o s tájékoz-
t a t á s á b a n is helyük volna, s amelyeket — úgy gondolom — az MTA Helyesírási Bizott-
ságának a vitás ügy esetleges ú j a b b megtárgyalásakor semmiképp sem szabad figyelmen 
kívül hagynia . (A sa já tos , szerintem többé vagy kevésbé szabályzatellenes hangula to t 
keltő cikkek más vonatkozásban v i t a t h a t ó nagy horderejű vagy éppen elvi megállapítá-
saival n e m kívánok foglalkozni.1) 
2. Azt , hogy a sejt és sejtet t í pusú igepárok múl t ide jű alakjai e-ző kiejtésben és 
helyesírásban egy kivétellel egybeesnek, reges-régóta ismeri szakirodalmunk. S Z E M E R E 
G Y U L A gondos összeállításából (AkHTör t . 85 — 7) fá radság nélkül m e g t u d h a t j u k , hogy 
a mássalhangzó -f t végű cselekvő igék művel te tő és szenvedő származékainak tt-s írását 
lá tva , S I M O N Y I Z S I G M O N D — t ehá t nem az Akadémia haladásellenes „öregura inak" 
egyike — hiányolta 1891-ben elsőül, hogy „nyelvtani szabá lya ink" n e m t i l t j á k 
világosan pl. az ejtet(ik), festet(ik), eresztet(ik) belsejébe furakodó második t-t. ( A N T I -
B A R B A R U S álnéven: N y r . X I X , 424.) S mikor valaki 1899-ben az értelmi különbség érzé-
keltetésére legalább a m ú l t időben p á r t j á t fogta a tt-s í rásnak, ugyanő m i n t szerkesztő 
ismét csak t i l takozott az -at(ik), -et(ik) képző egységes a l a k j á t bán tóan meghamisí tó 
írásmód ellen. Egyébkén t is őszerinte legföljebb csak v a l a m e n n y i művel te tő ige 
t e l j e s ragozásába lehetne bevezetni a -tat, -tet írását, hogy legalább az egyöntetűség 
megmarad jon . De — teszi hozzá — „Ezzel, minthogy a kiej tésben egyszerű í hangzik 
[erre 1. a 6. ponto t !], az írásmód nagyon nehézkessé vá lna , nyerni pedig nem sokat 
nyernénk vele, mer t a beszédnek összefüggéséből rendszer int kiviláglik a művel te tő 
je lentés" (ezt vö. az 5. pont ta l ; 1. N y r . X X V I I , 125). Ugyanez t az á l láspontot érvényesíti 
természetesen az iskolai helyesírásban, s a S I M O N Y I , illetőleg Nyelvőrje köré csoporto-
suló nyelvészgárda — az egy K E L E M E N B É L A kivételével — szintén következetesen ezt 
vall ja. (A locusokat 1. S Z E M E R E i. h.) — Figyelemre mél tó azonban, hogy nézetüket a 
S I M O N Y I val helyesírási szempontból akkor már többé-kevésbé szemben álló „akadémia i" 
1 Félreértések elkerülése véget t jelzem, hogy i lyenekre gondolok: „A helyesírási 
Szabályzat . . . t ö r v é n y " ; a szabályzatot létrehozó tes tü le t tú lnyomó többségében „tör-
vényhozósdi t" já t szo t t , sa já t „akara tos , önkényeskedő" i rányvonalá t a legkiválóbb 
szaktudósok ellenére j u t t a t t a érvényre, s műve így „ a hidegháború bélyegét hordozta 
»törvény«-kónt hivalkodó közszerepével"; „költők, írók, esszéisták, közírók, pedagógu-
sok, közbecsült kor rek to rok" Számára (az újságírók nincsenek is emlí tve !) ne legyen 
i rányszabó az AkH. ; s tb . 
szakértők is hamarosan fönn ta r t á s nélkül á tve t t ék . í rása ik pedig a r r a vallanak, hogy a 
tt ekkor sem — s m a sem ! — pusz tán a sejtet t ípus mú l t idejében jelent meg ú j r a meg 
ú j ra , hanem a bont, gyűjt c sopor t jában is. A Magyar Nyelv Levélszekrényünk r o v a t a 
például m á r 1905-ben így válaszolt egy kérdésre: „Cselekvő igékből, h a tövük két mással-
hangzón végződik, sohasem a -tat, -tet, hanem mindig az -at, -et képzővel fo rmál juk a 
művel te tő igéket; t ehá t nem: érttet, bonttat, irttat, gyűjttet (a min t Ön gondolja), h a n e m 
értet, bontat, irtat, gyűjtet s t b . " (1, 96.) Sőt 1915-től m á r az akadémiai szabályzatok is á t -
vet ték az iskolai helyesírásból a tt- S írás világos t i l t á s á t , ugyancsak mindegyik hang-
rendi vá l toza tban . (A sok egyéb, hasonló állásfoglalás említését elhagyom.) 
A ké t vi lágháború közti korszakban fo ly t a tódo t t a M-nek szinte egyhangú elutasí-
tása, sőt i lyenformán e kérdésben még a B A L A S S A J Ó Z S E F k ia lakí to t ta nyomdai helyesírás 
is az Akadémiáéval azonos szabályt t a r t a lmazo t t . Csak egy igen tanulságos mozzana t ra 
h ívom föl i t t a f igyelmet. A Debrecenben működő, sok érdemű K A R D O S A L B E R T 1933-ban 
megró t ta („képtelenségnek t a r t o t t a m " — í r ta ! ) Kosztolányi Dezsőnek a N y u g a t b a n 
olvasható hajttattam í rásmódjá t (Nyr. L X I I , 30). Egyfelől ez az a d a t is m u t a t j a , h o g y a 
ket tős í-s írás n e m csupán a sejtet t ípus múl t idejében, t ehá t az esetleg (?) ér te lemzavaró 
írásbeli homonímia megszüntetésére ü tö t t e fel a fe jé t , hanem az egész mássalhangzó -f- t 
végű cselekvő igei osztály művel te tő származékában; oka pedig eszerint csak az l ehe te t t , 
hogy az -at, -et helyén sokan tévesen a -lat, -tet képzőt „ a k a r t á k " fölfedezni. (Ez m a is 
eléggé így van , bár az Ele t és I rodalom emlí tet t cikkírói hal lgatnak róla.) Másfelől jel-
lemző, hogy Kosztolányi t u d t u n k k a l nem duzzogot t a figyelmeztetésre, nem is apel lál t 
az írói szabadságra, hanem az épp akkor ő szerkesztet te, „A Pesti H í r l a p Nyelvőre" című 
kézikönyvecskében habozás nélkül helyt ado t t B A L A S S A J Ó Z S E F szokásos, Szigorú Szabá-
lyának (műveltető ige e. a la t t ) : „A [i t t k imarad t : mássalhangzó u t á n i ] t végű igék mel le t t 
ne í r juk két í-vel a művel te tő igét: sejttet, bonttat, hajttat [Kosztolányi épp ezt használ ta , 
1. f.], érttet s tb . , mer t ezekben a képző -at, -et: se j te t , bonta t , h a j t a t , é r t e t " (85). — Szót 
érdemel viszont az is, hogy Z O L N A I G Y U L A 1941-ben az értelem megkülönböztetésének 
fontosságára hivatkozva, elfogadásra a j án lo t t a a vol taképp téves analógián a lapuló 
sejt-tet (mint, Lehr Albert régi pé ldájával , vet-tet) fo rmát . Sőt Z O L N A I szerint a hajttat 
í rásmódot sem „lehet észszerűtlennek tekinteni" , épp ez ösztönös, bá r igazában h ibás 
analógia m i a t t (Msn. X, 104 — 6). 
A felszabadulás óta megje lent szakmai állásfoglalásokat — bá r a m a szempont já -
ból fontosabbak — még sommásabban veszem számba, mert ezek sok olvasónk előt t 
úgyis ismeretesebbek. Az akadémiai szabályzat 1950-i 9. és 1954-i 10. k iadása f ö n n t a r t o t t a 
ugyan a jelzett egész művel te tő igei körben az egy í-s írást , de e lhagyta a íí-nek SiMONYira 
visszamenő külön rosszallását. Az egy t-t 1 9 5 5 - b e n B E N K Ő L O R Á N D kü lön védte is t ö b b 
előzetes javasla t ta l vagy utólagos bí rá la t ta l szemben. Szerinte ez megfelel mind a kiej tés , 
mind a szóelemzés, mind a hagyomány elvének; s azoknak az eseteknek a száma, amelyek-
ben egy megérttette jellegű írás nélkül csakugyan félreérthető a m o n d a t , elenyészően kicsi. 
( L . MNy. L I , 1 8 2 — 4 ; egy lapalji jegyzetben P A I S D E Z S Ő — az e h a n g n a k megfelelő írás-
jegyünk haszná la tá t hiányolva — lá tható lag egyetér t B E N K Ő okfejtésével.) — S Z E M E R E 
G Y U L A viszont rövid 1 9 5 6 - i j avas la tában va lamennyi mássalhangzó -(- t végű igére 
ki ter jesztendőnek l á t t a a két í-s í rást (MNy. L I , 1 0 9 ) ; de N A G Y J . B É L A nyomban meg in t 
elsorolta a szokásos, tőle is többször hangoz ta to t t ellenérveket (i. h . 117). — A szabályzat 
szellemében ír t a kérdésről D E M E L Á S Z L Ó is (Nyr. L X X V I I I , 2 9 1 ; m a j d F Á B I Á N P Á L ós 
B E N C É D Y J Ó Z S E F társaságában szintén: N y t u d É r t . 5 4 . sz. 16). — 1977-ben aztán rövid 
időre újból föléledt a szakmai vi ta , bár egész m á s vál tozatban. P Á S Z T O R E M I L a fest 
t ípus művel te tő származékának — de csak ennek — az egész pa rad igmára k i te r jedő 
ké t í-s írását javasol ta (MNy. L X X I I I , 213 — 8 ) . E z alkalommal ír t , m á r említett hozzá-
szólásom főleg az -oí/-eí ós -tet (bont-at/gyűjt-et/sejt-tet) képzőhármas fölvételének nyelv-
tani képtelenségét s a sejtettem-félék félreérthetőségének elenyésző ritkaságát hangozta t ta . 
— A hagyományos -at, -et művel te tő képzői írást fogadta el főcsoportunkban a Helyes-
írási Bizottság legutóbb T. U R B Á N I L O N A gondos „ te rv tanu lmányának" megbeszélésekor 
is (vö. MNy. LXXIV, 226). 
Az t ehá t máris kétségtelen, hogy a mássalhangzó utáni t végű cselekvő igékből 
alakult művel te tő igék képzőjének -at, -et formában való mostani írásszabálya nyelvtani 
és helyesírási szakértőink túlnyomó többségének sokszor k i fe j te t t felfogását tükrözi. 
Az AkH.9 ós az AkH.10 az elődeihez képest csak enyhített az öröklött fogalmazáson, 
amennyiben e l h a g y t a a Szóban forgó művel te tő igék két t-s írását külön is tiltó 
megjegyzést, — Tudományos ismeretterjesztésünknek tehát szerintem inkább a kibonttatta 
(MNemzet 1978. nov. 19. 10), felakaszttatta (Élet és Tudomány 1978. dec. 8. 1540) írásmód 
értelmetlenségét kellene tudatosí tania. 
3 . Érdekes, kisarkított szempontot hozott a vitába L Ő R I N C Z E LAJOSnak az a mos-
tani ellenvetése, hogy az ért-ettem ++ ért-tettem írásbeli kettősség elfogadásakor az eddigi 
általános, egy í-s Szabály szükségképp hát térbe szorul, mert „más, fontosabb törvénnyel 
kerül összeütközésbe", tudniillik az egyértelműség biztosításáéval; hiszen „nincs fölötte 
az írás formája — mondja — az értelemnek, a közlés pontosságának, világosságának" 
(i. h.). Skolasztikus volna, ha arra hivatkoznék, hogy a tőle most helyesbítendőnek t a r to t t 
szabályzat — előkészítésében neki aligha volt kevesebb része, min t nekem vagy több más 
munkatársunknak — helyesírásunknak ilyen főfő elvéről nem tud . Et től függetlenül 
ugyanis soha annyi értelmi különbséget nem igyekeztünk az írásmód kis eltéréseivel 
vizuálisan érzékelhetővé tenni, mint épp 1950 óta. Egy jókora csokor ilyen szó-, elvétve 
alakhasadást el is soroltam 1977-i cikkemben. Pedig az úgynevezett művelt nagyközönség 
köréből még most is hallok zsörtölődést, pl. az épen-nek az éppen lexómától vagy a képen 
ragos főnévnek a -képpen határozóragtól való, állítólag önkényes elkülönítése miat t . 
(LŐRiNCZÉhez bizonyára még több ilyen „panasz" eljuthat.) — A Helyesírási Bizottság 
pedig egypár éve F Á B I Á N PÁLnak a magyar helyesírás elveiről készített, rendkívül át-
gondolt „ t e rv tanu lmányá t " megtárgyalva, elfogadta azt a javaslatot , hogy az elveket 
egészítsük ki egész írásrendszerünk „értelemtükröző jellegé"-nek hangsúlyozásával (1. 
MNy. L X X , 2 2 2 ) . 
De va jon csakugyan annyira zavarja-e az ortográfiai alakegyezés — kivált a tol-
dalékos formáké — az egyértelmű közlést, min t L Ő R I N C Z E L A J O S és S Z I L Á G Y I F E R E N C 
meggyőződéstől átforrósított , színes cikke sejtette (vagy Szerintük : sejttette) velünk? 
Hiszen igeragozásunkon belül is (pl.: nem írja +— ne is írja; ezt írtam, írnánk, írnátok ++ 
valamit írtam, írnánk, írnátok ; ón kérnék valamit ők kérnék ezt), de az igei és a névszói 
paradigmatagok meg ál talában alapszavaink között is mérhetetlenül sok egyalakúság 
van, mint : megírt egy levelet —- a megírt levél; tágas terem nincs rá terem ** ő is i t t 
terem; a garni túra egyik székét nem az asztal lábát, hanem a székét; és így tovább. 
Aki még több ilyenre kíváncsi, olvassa el N A G Y J . BÉLÁnak Alakegyezés című kitűnő 
tanulmányát (1942: Melich-Eml. 276 — 85). RÁcz ENDRÉnek még rendszeresebb, kor-
szerűbb, művészi szempontból kivált gazdagabb összefoglalása — tervezett címe: „A 
homonimák Szépirodalmi előfordulásairól" — sajnos még saj tó a la t t van. Ezek ismereté-
ben képtelenség volna arra gondolni, hogy helyesírási különbségtétellel szüntessük meg 
legalább vizuálisan a grammatikai alakegyezéseket ! S mindkét értekezés (főleg az utóbbi) 
bőven foglalkozik az alaki egybeesés stilisztikai hasznaival is: a rá juk épülő szójátékok-
kal, t réfákkal , kétértelműségekkel, belső vagy sorvégi rímekkel s tb . — Csak egy legutóbbi 
ilyen pé ldámat idézem. B O R A M B R U S „ F Ü R K É S S Z Ü K m ú l t u n k a t " című írását a minap 
így kezdte: „A címül írt monda t fölszólító-bíztató is, de most m á r inkább ténymegálla-
pító" (Üj Tükör 1978. jún. 11. 5). Bizony nem volna szellemesebb, ha a szerző kijelentő 
módban fürkésszük, felszólítóban azonban a L Ő R I N C Z E szerinti „fontosabb tö rvény" 
miat t mondjuk fürkéssszük-öt írt volna, s ebből csiholta volna ki a poént. S bár az írói-
újságírói „megértettem és megérttettem", helyesírással is biztosított csat tanót sohasem kár-
hoztat tam, én nem kevésbé hatásosnak t a r tom a természetesebb „Magam is megértettem, 
fiammal is megértettem" formát . (De persze íróknak, költőknek nem kívánok a mester-
ségükbe kontárkodni.) 
4. Egyébként ha van is sok ú j a nap alat t , az egyszerű és a kettős f-nek a nyelvi 
valósággal ellenkező, pusztán az értelem megkülönböztetésére való alkalmazása bizonyo-
san nem a sejtettem sejttettem Szembeállításával jelentkezett először a magyar helyes-
írásban. Már pedig egy ilyen nehéz és vitás kérdésben a szakmának az analóg kísérletek 
hasznát és kudarcát is figyelembe kell vennie — még ha ez esetleg óvatosságra inti is 
a felelősöket. 
Aki csak egy kissé belelapozott a felvilágosodás kori könyvekbe (a korábbiakkal 
nem foglalkozom most), az tud ja , hogy az írók-költők, sőt a nyelvtudósok egy része is 
tt-ve 1 írta a befejezett cselekvésű melléknévi igenév — egykorú, latin mintájú műszóval: 
„részesülő" — képzőjét akkor is, amikor az ige múl t idejében (mássalhangzó után) 
csak egy t-s időjelet használt; sőt magánhangzó u t án olyikuk még egy hiányjelet is t e t t 
a tt után. Kazinczy BácSmegyeyjenek (1789.) Jelentéséből idézem: „[Eposzban] nem 
éltem vólna [idegen szókkal]"; de alább: ,,[E műfa jok ] az egéfzen el-nem kéizültt d ífzt 
meg-nem-Szenyvedik". De további szépirodalmi példák helyett elégedjünk meg a derék 
B A R Ó T I S Z A B Ó D Á V I D helyesírási oktatásával: ,,A' Múltt-üdobéli Igéknek . . . végső t 
betújöket tsak akkor kell meg-kettóztetni, mikor az elótt valamelly Magán-hangzó áll. 
p. o. adoíf . . . Mert ha Máfsal-hangó [így !] van előtte, azon esetbenn az Igék így í ra t t a t t -
nak: gondolt . . . " — „De a ' Múltt-üdóbéli RéfzesűlÖk . . . mind itt , mind amott egygy 
í-vel mindenkor többet vefznek magokhoz, hogy azon Igéktől, melly ékből eredtek, 
meg-külömböztetódgyenek. p. o. el-múlíí dolog 's a ' t . el-adott ' jóízág 's a ' t . " (1800: 
Orthographia- és grammatica-béli észre-vótelek F 5 A _ B . Vö. F Á B I Á N P Á L , AkHEl. 1 4 6 — 9; 
innen tudom, hogy az utóbbi, magánhangzó utáni kéjaző végi hiányjel egy, kiagyalt 
Szóelemző írásmód „megkívánta" harmadik t betil t jelképezett.) — Az akadémiai helyes-
írás Sokáig nem ti l totta, csak nem követte az ilyen „képzelt etimologikus" szokásokat; 
ma jd az 1900-i javaslattól kezdve egy ideig el is ítélte csökevényes maradványaikat 
(1. S Z E M E R E i. m. 81). — „De hol van a tavalyi h ó ? " 
Ismeretesebb, hogy a locativusi, illetőleg más határozói ragnak némely grammati -
kusaink és íróink hosszú időn á t csak -tt a lak já t ismerték el — főként, hogy a mindig 
rövid t-S tárgyragtól megkülönböztessék. Ez magyarázza a rag előtti magánhangzót 
Szimbolizáló hiányjeles Kolozsvárott, köz'tt stb. írásmód hajdani d iva t já t is. ( L . : F Á B I Á N 
i. m. 1 4 9 — 5 1 ; S Z E M E R E i. m. 8 1 — 2 . ) Az AkH. kezdetben maga is csak a tt-S formát ismerte 
el helyesnek, S szintén csupán 1900 óta vallja a kiejtésnek és a szóelemzésnek egyaránt 
megfelelő mostani Győrött, de Kolozsvárt; között, de közt írás szabályosságát. A tudomány 
s a gyakorlat t ehá t végül i t t sem szentesítette a mindenáron való, tudákosan kispekulált 
írásbeli tárgyrag határozórag különbségtételt. — Azt is tud juk , hogy ugyanaz a pró-
bálkozás hozta létre az elvontabb határozói viszonyt kifejező -ért ragnak s az értem, érted, 
érte stb. szemólyragos határozószónak egykor vaskalaposan megkövetelt tt-s í rásmódját . 
E z t pedig ismét csak egy adomaszerű eset fölidézésére említem meg külön. A fön tebb 
már tisztelettel illetett K A R D O S A L B E R T 1 9 2 2 - b e n nyilvánosan is szóvá tette, hogy Babi t s 
Mihály a Dante-fordításban az érette értékű, régies-helytelen értté írásformával élt (Nyr. 
LI , 2 4 — 5 ) . Nos, nem tudok arról, hogy Babits e jóhiszemű szakmai figyelmeztetés u t á n 
akár a költői szabadságra hivatkozott volna (hiszen a jó magyar kiejtésben úgyis rövid 
maradt a t!), akár azt emlegette volna, hogy csak az értté írás különböztetheti meg a 
határozószót az ért ige alanyi elbeszélő múl t j ának , illetőleg az ér ige tárgyas múl t j ának 
egyes 3. személyétől. 
Nem nagyon látom tehát annak a közhasznúságát, hogy ma a nagyjában hasonló, 
mesterkélt megérttette (velem) írás védelmében valahogy írói •*-*• nyelvészi szembenállást 
hitessünk el a nyájas olvasókkal, vagy akár elhiggyük, hogy az Akadémia javall ta egy 
t-s írás valakinek a személyes szabadsághoz való jogát sérti. ( így S Z I L Á G Y I F E R E N C : 
Élet és Irodalom 1978. jún. 3. 2; egyébként ő értekező prózában két t-t szedetett, 1. alább.) 
— Végre is el tudom gondolni, hogy valaki magánlevélben „Nem a bal kezében vit te , 
hanem a jobbban" írást alkalmaz: de a nagy nyilvánosság elé kerülő, nyomta to t t szöveg-
ben a tömegek műveltségét ne védhetné meg a kiadó azzal, hogy e normálisan kiej thetet-
len és jórészt fölösleges alak helyett a nyomdával nem művészi szövegben jobban-t 
Szedet? ! — Ilyen szemet szúró, egyszeri í rot t alakkal elvétve a költészetben is talál-
kozni. Elégedjünk meg egy nem mai poéta példájával . Tompa Mihály ír ja Ikarus című 
versében: „ [Repül tem] Fent a magasban, mind magasbban, | A Föld f iá t hogy beavassam | 
A lég t i tkába m a j d " (ÖK. II , 418). Nyilvánvaló, hogy a dőlt szedósű alak egy mai maga-
sabbban-nak felelne meg. (Más szempontból példaként idézi RÁcz ENDRÉnek említet t , 
saj tó alatt levő nagy értekezése is.) — S ha hallgatólag belenyugszunk is egy-egy ef fa j ta 
ortográfiai ri tkaságba, vajon jogos-e LŐRiNCZÉnek az az óhaja, hogy az AkH. 1 1 
expressis verbis engedélyezze is őket? Ilyesféle kivételekkel t ömjük meg az amúgy is 
igen felduzzadt szabályzatot, vagy adjunk előre egyetemes amnesztiát minden jövőbeli 
kiagyalásra? ! Nem ez a helyesírás népszerűsítésének ú t ja . 
Érdekes, hogy Z O L N A I G Y U L A több olyan fiktív szóelemzésen alapuló, u tóbb 
hamvába holt t tt írás-ellenpontozást idéz, amilyen a fönti értem (ige) ->— érttem (hatá-
rozószó), de hallgatólag ezekből is az értett *-*• érttet stb. megkülönböztető írásmódnak 
egyetemesen jogos ós célszerű voltát olvassa ki. Tudniillik a vitás t ípus műveltető szár-
mazékának olyan alakjaiban is dicséri az „élénk nyelvérzék" e f fa j ta szép megnyilvánu-
lását, ahol semmiféle homonímia nem áll fönn: megérttetése, felakaszttasson, akaszttasson, 
hajttat (ezt ró t t a meg K A R D O S A L B E R T és B A L A S S A J Ó Z S E F , 1. fent), sejtteti, sejttető, el-
felejttetni s tb . (Msn. 1 0 3 — 4 ) . Nem érdektelen, hogy N A G Y J . B É L A , aki korábban is, 
a felszabadulás után is ha tározot tan rosszallotta ez igék kettős í-jót, ZoLNAinak a Magya-
rosan-beli — tudtommal fölülről erőszakolt — szokatlan mértékű és hangnemű szerep-
lése idején, 1942-ben némileg meglepő tisztelettel hivatkozik e munkára (Melich-Eml. 
284). 
5. Eszemben sincs tagadni, hogy elvétve valóban okozhat nehézséget mondani-
valónk gyors és félreérthetetlen megértetésében, hogy a festettem-félék önmagukban 
cselekvő és műveltető igéknek egyaránt felfoghatók. Mégis igazuk van azoknak a már 
idézett vagy i t t meg sem említett szakíróknak, akik szerint a beszódhelyzetből vagy a 
szövegösszefüggésből legeslegtöbbnyire jól megérthet jük e homonim alakból is, hogy 
mikor cselekvő, mikor műveltető ige. 
Nem szeretem az argumentum ad hominem-et, mégis Sokat mond, hogy S Z I L Á G Y I 
FERENCnek mindhárom, a kettős t-s írás elkerülhetetlenségének igazolására idézett írói 
példáját egy í-vel is jól értelmezte volna minden olvasó, akit még nem okta t tak ki rá, 
hogy a műveltetésnek tt a „logikus" jele. íme , némileg rövidítve: „Erzsébet megérttette 
vele [ = Emmával ] , mi t rombolhat a nyílt botrányokozással"; „Rickl Mária megérttette 
magával: Jun io r meghal t" ; „megérttettem vele, ki t szeretett voltaképpen". H a i t t a vele, 
magával határozó segített bennünket a helyes megértésben, Szilágyinak egy régibb 
mondatában meg az biztosította már magában is a jó „kapcsolást", hogy az álneve és 
munkájának kiadása alanyokhoz értelemszerűen nem járulhat a cselekvő sejt ige: „Ál-
neve és munká jának lipcsei — budapesti kiadása . . . azt sejttették, hogy [K.-nak] oka volt 
személyének t i tokban t a r t á sá ra" (vö. MNy. L X X I I I , 220). Még a L Ő R I N C Z E cikkében 
érvként idézett kettős t-S műveltető alakok egy része is félreérthetetlen volna egy í-vel: 
„Ez a [napoleoni] kijelentés min tha sejttette volna, hogy . . . magasabbra akart emelkedni"; 
„Napoleon jobban megérttette magát Goethével". Csak nem kell nagyon lebecsülni az olvasó-
nak a megértésben Segítő nyelvi képzeletét. S Z [ I L Y ] K [ Á L M Á N ] 1910-i véleményét a mai 
közműveltségi szinten még fokozottabban elfogadom: „Igaz, hogy az »ő festette ezt a 
képet« két értelmű, de két értelmű a vesz is, elég is és megannyi más. H á t ez a négy 
mentek: 
En fegyvertelen senkit meg nem mentek, 
Ti oly korán reggel hová mentek, 
H á t a f iúk hová mentek, 
Az adózástól a nemesek nem mentek." (MNy. VI, 470.) 
Tersze a fogalmazónak is vigyáznia kell e nehézségre. L E H R A L B E R T 1918- i , ma is érvényes 
ítélete: „helyesebbnek tar tom a mondatszerkesztéssel állni ú t j á t az értelmi zavarnak, 
mint a képzőt rontani önkényűleg" (MNy. X I V , 40). 
6. Most még arra kellene rátérnem, hogy a tárgyalt műveltető származókok ki-
ejtésében a mai uralkodó köznyelv általában csakugyan érzékelteti-e a t kettős vagy 
nyú j to t t kiejtését. Z O L N A I G Y U L A , L Ő R I N C Z E L A J O S és S Z I L Á G Y I F E R E N C szerint igen. 
En nem foglalkoztam eszközfonetikával, de az előttem ismert szakirodalom szerint a 
kerttél t ípusban általában rövid í-t e j tünk; a kert-tel ejtésmódot — egész kivételes, külön-
leges elhatároló értelmi viszonyra utaláson kívül — a betűejtés körébe sorolnám. LŐ-
R I N C Z E — említett cikke elején — K O D Á L Y Z O L T Á N emlékének hódol, S bár ez tudva-
levőleg nem szívelte az ilyenféle kiejtést, ő természetesnek, szinte dicséretesnek t a r t j a 
a sejttette, ejttették szóbelseji íí-jének kiejtésbeli érzékeltetését; S Z I L Á G Y I még inkább. 
Ez ügyben tehát szerintem csak eszközfonetikusaink országos fölmérése adhat képet a 
mai közSzokásról. Azt, hogy az ejttették-ben „Az ej u tán . . . egy kis Szünetet t a r tva érzé-
keltette [a beszélő] a hosszú í hangot" — azaz hogy szótagot kezdett hosszú, nem orr-
liangú zárhanggal —, én magyar a jkú emberek közt inkább kivételes bűvészmutatvány-
nak vélném. 
De ha a laikusok szóelemzésótől létrehozott, némely írók és nyelvészek pártfogolta, 
elég ,,í-dús" sejttettem írásképből másodlagosan terjedőben volna is a sejt-tettem-hez 
közel álló betűejtós, kérdés, hogy mint vélekedik erről a megfelelő akadémiai szakbizott-
ság, amelynek a nyelv hangzásbeli szépsége vagy rútsága ( K O D Á L Y szellemében) 
hivatalból nem lehet közömbös. — A nyelvúj í tás és kivált a reformok korának nyelv-
szépítő törekvéseiről M O L E C Z B É L A ós mások derék kezdeményei ellenére sincs egészen 
megbízható, korszerű képünk; de hogy az iménti ejtés változat általánossá tétele nem volna 
méltó folytatása e korai esztétikai nyelvművelésnek, messzi t áv la toka t felmérő, bár 
szükségképp tapogatódzó hangzásjavításnak, abban bizonyos vagyok. 
Ez azonban már úgyis messze esik az ón mostani helyesírási témámtól. (Mai 
nyelven: nem az ón asztalom.) 
T O M P A J Ó Z S E F 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Tájszavak Kemence községből 
Kemence a Magyar Nyelvatlasz H—1. jelzésű kuta tópont ja . Az általam össze-
gyűj töt t Szavak között szerepelnek olyanok, amelyek megtalálhatók Nyelvatlaszunkban 
is. Ezeket a szavakat mégsem hagyha t tam ki a szó jegyzékből, m e r t nagy részük n e m 
egyezik meg a Nyelvatlaszban lejegyzettekkel. A Nyelvatlasz adataival megegyező 
Szavakat a példamondatok mia t t jegyeztem le. 
á g q c s f á ' akácfa ' (vö. Nyat l . I , 116.): Gyere lyqnyom, májd émégyünk ágqcsfávvrqgot 
szénnyi. 
ágris 'egres' (vö. Nyatl . I , 107.): Gyere lyqnyom, most máj szedünk ágrist béfőznyi. 
áll y áz ' szalmát Szór a jószág alá ' : Állyázok á libqk álq. 
ándung 'rossz hangulat, kedv ' : Jó ándungbá vótám, oszt jó megmontám neki. 
á n s l ú g 'kén': Ánslúgozzák á hordókot. 
ápiká 'após' (vö. Nyatl . I I I , 474.): Áz én ápikqm mékhált mán. 
ásszonyom 'sógorasszony' (vö. Nyatl . I I I , 480.): De nekem nincsen asszonyom, 
á t áll y ab á 'általában, rendszerint ' : Átállyábá jó sikerő. 
bábuzsgát 'dédelget': Mér bábuzsgáttyá ánnyá? 
b á g ó c á 'nagy Szemű, sárga színű borsó ': Én szeretem á bágócálevest. 
bályoksutyi 'balkezes, ügyetlen ember': Bályoksutyi, mindén kiesik á kezibő. 
b á z q r k á ' fából készült eszköz, amellyel há ton nehéz súlyt (főleg fát) hordanak ' : 
Megyék fájér bázqrkqvál. 
bécsiccsánt 'sokat iszik, berúg' : Á férjem is jó bécsiccsántott. 
b é n g e 'a termés (pl. kukorica, málna, Szőlő stb.) silány maradéka". 
b éng éz 'a maradék termést Szedi össze': Elmegyünk béngéznyi kukoricát, 
b l ú g y á r 'hanyag, rendetlen ember ' : Blúgyár, áki nem szeret mosákonnyi. 
b o d á g 'rosszul sikerült tészta, kenyér ' : Ojján, mind á bodág. 
b o jny ik 'mérges tekintetű ember ' : Ugy néző, mind á bojnyik. 
b o r z á n g 'bodza' (vö. Nyatl . I , 118.): Jó pqlinkqt lehet borzángbó főznyi. 
bozsénkó 'sajnál valakit, valamit ' : Ugy bozsénkótám utqnná. 
b r ék o c s ' ha j fonat ' : Ollyán szép brékocsom vót, mikor lyqn vótám. 
b umb á j 'szótlan, zárkózott ember ' : Ollyán, mind á bumbáj. 
búrfá ' fenyőfa ' (vö. Nyat l . I , 114.): Sok koszorót köttem ém búrfábó. 
b ü f f e n c ő 'megbotlik, elesik': Uty főbüffencőtem. 
cáhó 'feleslegesen, céltalanul járkál ' : Hol cáhótá ijjen sokqjigl 
cédulávátás 'a rózsafüzér társulat imáit tartalmazó lapok kicserélése a hívek 
közöt t ' : Á témplombá szokqtqk eszt á cédtilákot vqtányi. 
cefre 'a pálinkafőzéshez összegyűjtött, er jedő gyümölcs': Ciberének osz cefrének is 
monygyák. 
célé fant 'celofán': Akkor szokqllyuk hásznányi á céléfántot, ámikor szívat befőzünk, 
cibere 'a Szilvának a magjával együtt megfőzött leve' (jelentését 1. még a cefre 
címszónál!): A ciberét átpaszérózzuk, oszt ábbó léssz á lékvár. 
c ib ik é m, c i p , c i p, c i p 'csibehívogató'. 
cilhelőgyik 'lassan öltözik fel': Mic cilhelőcc ojján sokqjig? 
c i p k á 'a gyümölcs kocsonyája ' : Áz álmqnák is ván cipkajá, még á körtének is. 
cújá 'ringy-rongy ruhanemű' : Minek ez á sok cújá itt? 
cur i k te! 'hátra, vissza' — a lovat biztatják így. 
c s ál y á 'cserebogár' (vö. Nyatl. IV, 646.): Távászon szokqnák kigyönnyi á fődbő á csályak. 
c s á p az általános jelentésein kívül: 'mázol, a szoba földjét vízzel hígított tehénürülékkel 
felkeni': Régén csáptunk. 
c s á p p i g 'tele': Gsáppig ván, igygi lé rólá, mer nagyon kimegy. 
cséngetyűpíz 'aprópénz, amelyet a templomi szertartáson a hívek adnak': A 
pörzsölybe teszik á cséngetyűpiszt. 
csépié 'fiatal ha j tás ' : Ván á mglngbá sok csépié, 
cséphadaró 'kézi cséplőeszköz' (vö. Nyatl. I I , 288.). 
cs ép ő 'csépel': Cséphádáróvál csépöjjük á bábot, 
cserdít 'valaki erősen megüt valakit ' : Odácsérditétt neki. 
cs év '1. kályhacső' (vö. Nyatl. I I , 235.); 2. kukoricacső' (vö. Nyatl. I , 40.): Ek kqlyhá-
csév ám mék kukoricácsév. 
csibéstyúk 'Fiastyúk (csillagkép)': Láttám á csibéstyúkot. 
csíklábon ' lábujjhegyen': Csíklábon jár. 
csipályágos 'összeragadt (föld)': A csipályágos fődet rossz kápqnyi. 
csiricsári ' túl díszes ruha ' : Minek ez á csiricsári ruha rajtád ? 
csirkázik 'csírázik': Kicsirkázik á kumpri, oszt méffonnyad, 
csókókonnák 'csókolóznak': Csókókonnák, ázután osz szerelmeskénnek, 
csóván 'csalán' (vö. Nyatl. I, 77.): A csóvant á kislibg.knák szokgiuk távászon szénnyi. 
csúfoskogyik 'veszekedik, civakodik': A szomszédok csúfoskonnák mindig ott á 
szomszédunkbá já. 
débénr^döbön 'bödön' (vö. Nyatl . I I , 248.): Débémbe szokqjjuk á zsírt tártányi. 
dévérnázik 'éjjel lumpol, mulat ' : Dévérnazik, és részéksígbe fekszik. 
d i d éli e 'derelye' (vö. Nyatl. I I I , 406.): Sok didéllét fősztem, hosztám lé Máncijéknák is. 
dorkédli ' tarkedli ': Sültem sok dorkédlit gyíjjóvál. 
d ó zn y i 'dohány tartó fémdoboz': Dóznyibá tártyák á cigárétát. 
d r u z s b á 'vőfély': Druzsbák szokták hívogátynyi já lágzibá. 
é g g y ál o mb ó válók 'egyidős állatok'. 
elábriktó 'valaki elver valakit ' : Lygnyom, ugy élábriktólák, hogy á fene megesz. 
elégyött 'megkerült az elveszettnek hi t t állat ': Elégyött áz á libá. 
ell et é s 'fiatal, nemrég elültetett szőlő': Ollyan szép ez é zelletés. 
elt okít 'ismeretlen helyre eltesz, elrak valamit,': Hová tökítétted el á kendőmöt? 
enyv 'mézga' (vö. Nyatl. I , 100.): Ollyán nágyon enyves ez é fá. 
é s z t r i 'eresz': Sok esső gyön lé jáz észtrin. 
étojik 'ismeretlen helyre tojik a tyúk ' : Sokát étojt ez é tyúk. 
ettétek ' tiétek': Ettétek ez é hordó ? 
e z ő t é 'azóta': Hát ezőté sé Igttám. 
f ál áll y á 'korlát és oszlop nélküli tornác': A fálállyát is csáptuk. 
f ár ó 'csúszik (szekér)' (vö. Nyatl. I , 168.): Béfárót á sgincbá. 
fársáng 'forgácsfánk' (vö. Nyatl. I I I , 409.): Sok fársángot sültem ki. 
feszéstej 'előtej (tehéné)': Sok feszéstejet ettem én. 
fészoknyá 'szoknya' (vö. Nyatl. I I I , 446.): Fővéttem én is á fészoknyámot. 
feszt 'állandóan, folyton': Fészt esik áz esső. 
f i l k á s 'füles kosár' (vö. Nyatl. I I , 247.): Máj filkázsbá viszek ki fát. 
f i r h á n g 'függöny' (vö. Nyatl. I I , 212.): Ollyán szép ez é firhang áz áblákon. 
forgó 'a Szántóföld vége, ahol megfordulhat egy fogat ' : Jaj, de rossz ez é forgójá! 
főbákkán 'megbotlik, elesik': Főbákkántám, és majd á nyákám törtem ki. 
főtáskásogyik 'valaminek a felső rétege felrepedezik': Uty főtáskásogyik ez é fái. 
f ő t é s z vele 'valaki vitatkozni kezd valakivel': Nem tészék fő veié. 
f r é c s o s 'pletykás': Jáj, de frécsos szqjá ván neki! 
f u s z é kl i 'zokni': Főhúsztám á fuszéklimot. 
juturá 'gabonabegyűjtő helyiség, magtár ' : Sok búzát vittek onnán él á futurábó. 
gámbá 'száj ' (pejoratív értelemben): Nágy gámbájá ván neki, 
gégá 'nyelőcső' (vö. Nyat l . I I I , 498.): Belement á gégqjabá á kukorica, 
g ér ind 'görény' (vö. Nyat l . IV, 619.): Elvitte á gérind á tyúkjáimot. 
g ézű 'egér' (vö. Nyatl . IV, 617.): Elvitt mindenemét á gézű. 
gönc 'ócska ruhadarab ' : Jaj, de sok göncök vannak itten é! 
grácápályá 'hanyagul, rendetlenül öltözött ember': Grácápályá módra vágy őtösz-
ködvé. 
güdör 'földbe váj t üreg, verem, burgonyát , zöldséget tárolnak benne': Lemegyek 
á kumprizsgüdörbe. 
gyerek 'általános jelentésén kívül: f iú ' (vö. Nyatl . I I I , 467.): Szép gyerek született, 
g y o j t ó s 'aprófa': Vqgjg, gyojtóst á tűzre! 
g y uk 'elrejt valamit ' : Egyuktám á cipőmöt. 
habár 'beránt ja a levest, főzeléket': Jaj, de béhábártám eszt é bábot! 
háj ácintuská ' jácint ' : De jó illátá ván ánnák á hájácintuskqnák! 
hájkur ász 'kerget ' : Jaj, de hájkurásszá eszt é libakot! 
hánygyázsombik 'hangyaboly ' : Jáj, de beleléptem ebbe á hánygyázsombikbá! 
ház 'általános jelentésén kívül: szoba': Gyere be já házba! 
hegyei 'a málna- és szőlővesszők hegyét levágja ' : Léhégyeltük á malnávesszőt. 
hericskő 'párzik a kakas ' (vö. Nyatl . I I , 364.): Mékhericskőté á tyúkot, 
hever 'kotlásra készülődik a tyúk ' : Mékhever á tyúk, mégűtetém. 
h i z át é k 'hézag': Ojján náty hizáték ván á falon, 
h o j j án ? 'milyen ?' : Hojján szinyé ván neki ? 
hu ró 'vékonyan, csak a föld tetejét kapál ja : ' Béhurojjuk á répát, 
hu s z k á ' tojóliba': Jáj, de szép huszká libám ván! 
ingrehúzó 'vastag pamut ing ' : Ma mámmá nem hordonák ingrehúzót, 
ivós 'híg moslék': Ivós moslékot áttám á málácnák. 
kácámájká 'kabát , dolmány' : Jáj, vet föl á kácámájkqdot, mer méffq,zó! 
ká j m ó '1 alakú fakampó ' : Kájmóvál húzzuk á vizet. 
kákics 'aszathoz hasonló növényfaj ta ' : Szettem kákicsot á libqknák. 
kéllincs 'kilincs' (vö. Nyatl . I I , 205): Nyom lé á kéllincsét! 
kérészt ő-k o c s ó 'kereSztül-kasul': Kerésztő-kocsó járkákozik. 
kiv át 'megzápult tojás ' : Sok tojásom kivát. 
k ó c s 'kulcs': Vét ki á kócsot áz ájtóbó! 
k ól y á 'kézikocsi': Kólyq.vál horgyuk á málnát. 
kombinét 'kombiné': Vét fél á kombinétodot! 
krákog 'köhög' (vö. Nyat l . I I I , 557.): De sokát kráhoksz. 
krásnyog 'csoszogva já r ' : Né krásnyogj! 
k r í k o g 'haragos hangot ad a kotlós': Jáj, de sokát krikog ez é tyúk! 
kuk ó 'guggol': Lékukolok á fődre, 
kupértá 'boríték': Gímézd még á kupértát! 
kúria 'karzat, a templomban az énekkar helye': Á kúrisrá ménnek föl áz emberek, 
kutács 'piszkavas' (vö. Nyatl . I I , 240.): Piszkqd még á kutácsvál á tüzet! 
láksá 'a tűzhely te tején sütöt t tészta ' : Régén sütöttem mg, láksát. 
I é b ú k ó ' lehajtott fejjel, ülve Szundikál': Lébúkótám éty kicsit. 
I i d i k ő r 'retikül': Tedd el á kezedbő ászt á lidikőrt! 
l i p i t y i n k e 'női blúz' : Fölvészém á lipityinkémét. 
I o c s o s 'pletykás asszony': De locsos szájó. 
lyqnpógárok 'a templom takarításáról, díszítéséről gondoskodó lányok': Mqn 
nincsenek lyqnpógárok. 
mágbávqló 'magvaváló': Jáj, de jó ez é mágbávqló szívd! 
mán y i 'nagymama' (vö. Nyatl. I I I , 460.): Áz ém mányim mékhált régén, 
mebbákosogyik 'kihűl a megfőzött vagy megsütött burgonya': Mébbákosogyik, 
ázután éjromlik, oszt nem lehet mégénnyi. 
m é c k á 'a papnak járó évi adó': Mqn ém mégáttám á méckát. 
méggyőzőgyik 'anyagilag jól bírja magát, nem szorul segítségre': Méggyőződött, 
mer nincsen sémijjen gonygyá. 
mégrészkéroz 'megkockáztat valamit ' : Mégr észkér osztd, hqthá sikerő. 
méklcorhódott 'megpuhult valami': Mékkorhódott á főd. 
mékpángik 'megsavanyodik az étel': Mékpángott ez é leves, 
méppickő 'gombostűvel összetűz valamit ' : Méppickölöm á gömböstővel, 
métajbá? 'mikor?' (vö. Nyatl. IV, 752.): Métájbá mégy kápqnyi ? 
mindé 'mindig': Mindé méttörtényik. 
m öt é? 'mióta?' (vö. Nyatl. IV, 753.): Mőté nem vótq mq nqlunk? 
m un c, m un c, m un c 'a nyulat becéző, hívogató szó'. 
nqlunk 'hozzánk' (vö. Nyatl . IV, 756.): Gyere el nqlunk! 
nehessíg 'nyavalyatörés': Mennyén rá á nehessíg! 
összemáncsojjuk 'kézzel gyümölcsöt összeprésel': összemáncsojjuk á szőllőt. 
össze sujt 'összesöpör': összésujtom á szemetet, 
p ák s u s 'passzus' (marhalevél): Páksust kértünk. 
p ql án y 'a disznó fodros bele': A disznó pqlánnyqbá szokqtuk tőtenyi á sájtot. 
pámpuská 'fánk' (kelt tészta) (vö. Nyatl. I I I , 408.): Nem régen süttem pámpuskat. 
páp 'az általános jelentésén kívül: a gabonarakás keresztjének legfelső kévéje' (vö. 
Nyatl. I, 183.): Főtéttük á papot, 
pápájkám, p á p á j, p á p á j 'a libákat hívogató szó'. 
p á r o k j á 'paplak': Itt van nem messzére á párokjá. 
p e g y 'pedig': . . . pegy el ákártám mennyi. 
pérgámént 'pergamen': Pérgáméntpápirbá csomágótám á zsíromot. 
p i r i n k e 'kevés': Ety pirinke sót tégyé á levezsbe! 
pittyogó 'kis lámpás': Gyojcsd még ászt á kis pittyogót! 
pocik 'mezei egér': Sok pocik ván á hátárbá. 
poloskátojás 'az a tojás, amelyiket a tyúk fészkén hagynak, hogy oda tojjon': 
Ázér háttám ott á poloskátojast, mer odá járjonák á tyúkok tojnyi. 
p o p q n c 'folyondár': Á popqnc béfuttá áz égisz kertét, 
pörzsöly 'persely': A hárángozó dbbá já kis pörzsölybe szegyi já píszt. 
p r i c c ő 'fröcsköl': Jó lépriccőtelek. 
p u f f á n c s 'bukta' : Jáj, de jó sikerőt ez á puffáncsom! 
p u f f átt 'haragos ember': Ollyán vágy, mind á puffát béká. 
pukkancs 'mérges gyerek': Ollyán, mind á pukkáncs. 
pútyérká 'ruha, amelybe csomagot kötnek': Összekötöm á csomágodot pútyérkábá. 
románszánkó 'nagy szánkó, amellyel régen a munkások a fá t szállították az erdő-
ben': Románszánkón húsztuk á fát. 
r ó z á n 'józan ember, aki nem szereti a szeszesitalt': Ám mindig rózán. 
s á r á m p ó 'a ház bejárati a j t a j a előtt lévő kis farácsos a j tó ' : Nyist ki á sárámpót! 
s ér t y o g 'pattog a zsír': Sértyog á zsír. 
s i f l i 'kockára metélt tészta' (vö. Nyatl. I I I , 411.): Siflit váktám á levezsbe. 
s úb ér 'a füst ú t já t szabályozó vas, amelyet a tűzhelybe építettek be': Zárd el á súbért! 
s uh ó 'dörzsöléssel tisztít valamit ' (edényt): Kisuholom á kátlánt. 
súk 'mosásnál használt fa, amellyel a ruhát verték, tisztították': Súkvál mostunk ez-
előtt. 
s v á n d r á 'alakoskodó, ravaszkodó, alattomos ember': Ojján svándrá vágy. 
s z á k á j t 'a kenyértésztát egy-egy kenyér alakjának és súlyának megfelelő darabokra 
tépi ' : Kiszákájtyuk á kényeret szákájtóba. 
s z í k á 'szálka' (vö. Nyatl. I I , 273.): Alik tuttám kivénnyi á szíkát á kezembő. 
szoroská 'egymás mellé épített házak közötti szűk utcácska': Nqlunk is ván szoroská. 
tálló 'tarló' (vö. Nyatl . I, 23.): Kimentem á tállórá. 
t á n é cl i 'papírzacskó': Cukrot hosztám á tánéclibá. 
t él á z s i 'régen a konyhaszekrény helyett használt, polcokból álló faállvány': A télázsin 
vóták á tányérok, fázékák, lábások. 
t er i 'teher, nehéz súly': Náty teri ját hosztám ém mindig, 
térkő 'a szőlő kipréselt héja' : Térköbő csinqnák pálinkát. 
t o k o l y ó 'kaszafenésnél használt ökörszarvból készült víztartó' (vö. Nyatl. I I , 286.): 
Add ide já tokolyót! 
t o p o l y f á 'nyárfa ' (fehér): A topoly ját mg, régén kirakták, 
tő ' tű ' : Jó nát tővel vártám. 
tulipánt ' tulipán': Sok tulipánt ván á kerbe. 
t ú p á 'ostoba ember' : Jáj, de túpá vágy! 
tus ká 'lemorzsolt kukoricacső' (vö. Nyatl. I , 44.): A tűzre tettem á tuskát. 
uhít 'vonít' (vö. Nyatl. I I , 377.): Jáj, de uhított á kutyqm! 
u j j ember 'nemrég házasodott fiatalember': Mos nemrég Iqttám, mént árrá le jáz ujj 
ember. 
üklőgyik 'hányingere van, öklendezik': Uklőgyik á részeg ember, 
váricská^várecská ' fakanál ' : Add ide á váricskát! 
v i c s í t 'sokat nevet valaki': De sokát vicsitottá. 
v i n y é g e 'szőlővessző': Szettem vinyégét. 
zséncicá 'a juhok előteje': Régi tejvei ojtyák á tejet, oszt ábbó léssz á zséncicá. 
zsizs 'meleg, forró, tűz' (gyermeknyelvi szó): Né menny oda, mer ott á zsizs! 
zsúzsár 'irigy, fukar ember': Jáj, de zsúzsár vágy! 
S . V A R G A I L O N A 
S Z E M L E 
K. Manherz, Sprachgeographie und Sprachsoziologie 
der deutschen Mundarten in Westungarn 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 282 lap. 
1. A címben szereplő nyelvföldrajz és nyelvszociológia két fontos vizsgálati 
módszere a jelenkori dialektológiai kutatásoknak. A nyelvjárások státusában bekövet-
kezett nagyarányú változások korában a hangtani, morfológiai, lexikális jelenségeket 
nem vizsgálhatjuk tudományos szinten anélkül, hogy tekintettel ne lennénk a nyelvet 
használók körének társadalmi tagolódására. Sőt ezen túlmenően a modern dialektológia 
ma már nem elégszik meg a nyelvjárások areális és strukturális tipologizálásával, hanem 
keresi a szociális rétegek szerinti osztályozás lehetőségeit (1. P. Ivió elnöki összefoglalóját 
a „Zur Theorie des Dialekts" címen Marburgban 1977. szept. 5 — 10. között rendezett 
nemzetközi szimpozionon: ZDL. XLIV. 317). Hasonló szemléleti, módszerbeli problémák 
foglalkoztatják a magyarországi német nyelvjáráskutatókat is, ezért készült el a fentiek 
szellemében K . M A N H E E Z sokoldalú, alapos, elemző monográfiája a Magyarország 
nyugati peremén élő németek nyelvjárásáról. A fülszöveg szerint alapvetően ú j ebben 
a könyvben az, hogy a szerző nem csupán a gyűj tö t t anyagot értékeli, hanem ezzel 
párhuzamosan nyelvileg is jellemzi a különféle szociális rétegeket. Valójában arról van 
i t t szó, hogy a nyelvjárások hoi'izontális (területi) elterjedésének vizsgálata mellett fontos 
szerepet kap a foglalkozás és a képzettség szerinti vertikális rétegeződés. 
Szeretném előre elmondani, hogy a könyv német dialektológiai eredményeihez 
nem nagyon tudok észrevételeket fűzni, ezért a rövid tar talmi ismertetés közben inkább 
a feldolgozás néhány olyan elméleti, módszertani tanulságát emelem ki, amelyeket a 
magyar nyelvjárások vonatkozásában is hasznosítani lehet. 
2. A bevezetésben többek között a kutatóterület földrajzi viszonyairól, gazdaság1 
életéről olvashatunk. Bővebben foglalkozik a szerző azzal a kérdéssel, hogy a MoSoni-
síkságon, Sopron, Kőszeg és Szentgotthárd környékén az őskortól kezdve különféle népek 
éltek: kelták, rómaiak, nyugatgermán, keletgermán törzsek, keleti gótok, longobárdok, 
magyarok, szlávok. Nem közömbös ez a kérdés a mai német lakosság szempontjából Sem, 
hiszen ez a t á j kelet és nyugat népeinek fontos érintkezési területe volt. A lakosság 
összetétele gyakran változott . Jelenleg 39 kisebb-nagyobb településen találhatók itt 
németek, főként bajor betelepültek, akik a kelet-dunai ba jor ui nyelvjárást beszélik, 
Szentgotthárd és Alsószölnök kivételével, mer t ot t a stájer (délbajor) nyelvjárás ter jedt 
el (116, 254). 
Ugyancsak a bevezetőben van szó arról, hogy a készülőben levő „Magyarországi 
német nyelvjárások at lasza" (UDSA. = Ungarndeutscher Sprachatlas) három nagyobb 
tájegységet foglal magába: Nyugat-Magyarországot, Északkelet-Dunántúlt és Észak-
Bácskát. Ez a könyv is tulajdonképpen ennek a nagy vállalkozásnak a része, hiszen az 
atlasz 600 hangtani és lexikális természetű kérdésének anyagát a nyugat-dunántúl i 
kutatópontokon Manherz gyűj tö t te össze 1968 és 1971 között. Már az atlasz és a most 
megjelent könyv adatainak gyűjtése közben érvényesítette a feldolgozáshoz kialakított 
szociológiai szempontokat. A paraszti lakosságon kívül felkeresett iparosokat, értelmi-
ségieket, adatközlőit három életkori csoportból válogatta (fiatalok 30 év alat t , közép-
generáció 30—50 óv között, idősebbek 50 év fölött), ügyelt a nemek, továbbá az evangé-
likusok és a katolikusok közötti esetleges nyelvi különbségekre. Megegyezik a magyar 
nyelvjárási tapasztalatokkal az a véleménye, hogy az egymás mellett élő két vallás a 
nyelvi egységet ezen a vidéken lényegében nem befolyásolja (18). 
Számomra kissé szokatlannak tűn t , hogy a szerző a helyszíni anyaggyűjtést 
mindig magnetofon-felvétellel kezdte. Az adatközlők szabadon, bármilyen témáról 
mondhat tak összefüggő Szövegeket magnetofonra. Az MNyA. anyagának ellenőrzése 
közben mi is készítettünk magnetofon-felvételeket, és ál talában azok jobban sikerültek, 
amelyeket kérdezés és ceruzás feljegyzés előzött meg. A beszélő ugyanis az előzetes 
kérdezgetős során már többnyire megszabadult a köznyelvi gátlásoktól, t isztázódott 
előtte a gyűj tés célja, a hangfelvétel archaikusabb, eredetibb lett . Persze nem biztos, 
hogy mindig és mindenkinél ez az egyedüli helyes módszer. 
Részletesen — a m ű egészéhez viszonyítva talán hosszadalmasan is — tárgyal ja 
Manherz a hangjelölés kérdését (29 — 36). Nemcsak azt, hogy mit mivel jelöl, hanem át-
tekinti a magyarországi német nyelvjárások hangjelölésének történetét , amelyet három 
fontosabb szakaszra oszt. A jelenleg is alkalmazott jelrendszert H U T T E R E R M I K L Ó S 
dolgozta ki 1959-ben. 
A mű nagyobbik részét a nyugat-magyarországi német nyelvjárások hangrend-
szerének leírása és a történeti hangföldrajz (historische Lautgeographie) teszi ki (37—116). 
Sorra bemuta t j a Manherz a magánhangzók és mássalhangzók képzési sajátságait , vala-
mint a gyakran előforduló kettőshangzókat. A német nyelvjárásleírások gyakorlatának 
megfelelően a történetiség dominál ebben a fontos hangtani fejezetben, t ehá t nem csupán 
Szinkrón képet kapunk a mai állapotról, hanem a tör ténet i előzményekkel és más nyelv-
járásokkal való összehasonlítás Során a fejlődés, a változás mozgalmas képe bontakozik 
ki előttünk. 
Viszonylag rövid a szóföldrajzi fejezet (117 — 21). Benne néhány, az irodalmi 
nyelvtől eltérő szóhasználat kapot t helyet, pl. Alsószölnökön ós Szentgotthárdon a 
bauen, a többi községben pedig az ackem ige él 'pflügen' jelentésben. Különösen válto-
zatos egyes madárfélék megnevezése, pl. a Specht 'harkály ' tájnyelvi elnevezései ezen 
a területen a következők: Baumhackel, Baumpickerl, Baumklopfer (a magyarban is 
fakopogtató, lásd I M R E S A M U , Felsőőri tájszótár), Baumdoktor, Holzklopfer, Grünigel, 
Gescheckt(er)igei, Igei, Specht. Eléggé világosan ki tűnik a kevés számú magyar kölcsön -
szóból, hogy azok nem kizárólag irodalmi nyelvi, hanem inkább a környező magyar 
nyelvjárásokban használatos hangalakban kerültek á t a németbe, pl. kokas 'kakas' (120), 
ádomás 'áldomás, aratási ünnep' (121). 
A magyar nyelvjáráskutatók számára talán legtanulságosabb a nyelvszociológiá-
val foglalkozó témakör (122—39). Ez a nem túlságosan hosszú fejezet két részre tagoló-
dik: az egyik a vizsgált nyelvjárások szociális rétegeit m u t a t j a be, a másik pedig a külön-
féle szaknyelveket. A szociális rétegeződés szempontjából első helyen áll a legarchaiku-
sabb paraszti nyelv, azután következnek a Szak- és foglalkozásnyelvek, a városi nyelv-
járások és végül az értelmiség nyelve. Módszertani Szempontból figyelemre méltó, hogy 
néhány kulcsfontosságú hangtani jelenséget emelt ki a szerző, pl. az ófelnémet-óbajor 
uo, ai kettőshangzókat, ós ezeknek a jelenlegi ál lapotát vizsgálta a parasztok, falusi 
iparosok, városlakók, városi iparosok ós az értelmiség nyelvhasználatában. A szaknyelvek-
ről magyar vonatkozásban is ugyanazt mondhatnánk, mint Manherz, hogy a szókincsük 
tér el lényegesen a köznapi nyelvtől, hangtani és fonológiai téren azonban azok is a helyi 
nyelvjárás vagy a városi nyelv sajátságai t tükrözik. 
A szöveges feldolgozást 88 té rkép egészíti ki, ezeken szemléltetve, területi kiterje-
désükben tekinthet jük át a tárgyal t hangtani és lexikális jelenségeket. Imponálóan 
gazdag, 555 tételt tar talmaz a köte t irodalomjegyzéke. 
3. Befejezésül kiemelem még, hogy példamutató a könyv stílusának racionális 
tömörsége, és minden apró részletre kiterjed a filológiai pontosság. Számos adatot , ú j 
módszerbeli eljárásokat ós eredményeket tar ta lmazó művel gazdagodott Manherz 
monográfiája révén a magyarországi német nyelvjáráskutatás. Előremutató, Sok tekin-
te tben úttörő jellegű az a törekvése, amellyel a különféle szociális rétegek nyelvi különb-
ségeire ráirányítot ta a figyelmet. Persze ezen a téren még sok a tennivaló. Bizonyára 
a szerző sem tekinti lezártnak a könyvében elmondottakat , hiszen több, részletesebb 
mikro vizsgálat is kínálkozik a nyelvjárások és a köznyelv közötti á tmenet tanulmányo-
zására. Ilyen például a szövegelemzésen alapuló beszédszintmérés, amelyhez a gyűj tés 
során készített magnetofon-felvételek biztosan jól felhasználhatók. 
B A L O G H L A J O S 
Szabó Zoltán, A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai 
Dacia Kiadó, KolozSvár-Napoca, 1977. 214 lap. 
Az ú j a b b magya r stíluselméleti szakirodalomban egyedülálló vállalkozás S Z A B Ó 
Z O L T Á N Ó : megkísérli á t t ek in ten i az elmúlt húsz óv hazai és külföldi nyelvészeti kuta tása i -
nak eredményei t S ezek Stilisztikai a lkalmazásának lehetőségeit, A mintegy 250 tételből 
álló bibliográfiai mu ta tóbó l is ki tűnik, hogy a vizsgált anyag nemcsak ha t a lmas terjedel-
mű, h a n e m rendkívül szerteágazó, S ezért nehezen is rendszerezhető. 
Az Előszóban a szerző igyekszik pontos í tani a címben megadot t á l ta lános téma-
megjelölést. Ennek során kijelenti , hogy „ n e m a X X . Századi stilisztikai, poét ika i és iro-
dalomelméleti iskolákat (mint például az orosz formalizmust , a fenomenológiai irány-
zatot , az angol és amerikai ú j kr i t ikát , a f ranc ia neoretorikát) m u t a t j u k be, h a n e m az ú j 
nyelvelméleteket . . ." (5. lap). A következő lapon viszont így ír: ,, . . . a fejlődós mai 
szakaszára a stilisztika és az i roda lomtudomány szimbiózisa, sorsközössége jellemző", 
s különböző fejezetekben — mellékesen — többször is t á rgya l j a azokat az i rodalomtudo-
mányi i rányza toka t , amelyeket eleinte nem szándékozott taglalni (pl. orosz formalizmus: 
13 — 4; ú j kr i t ika : 101; fenomenológiai iskola: 100; stb.). Mivel a könyv mindegyik fejezete 
az irodalmi művek elemzésmódszertani kérdéseire keresi a választ , azt kell h innünk, 
hogy Szabó Zoltán Szerint nem tar tozik a stilisztikához például a folklórszövegek, a köz-
napi nyelvhasznála t , a propagandanyelv , a rétegnyelvek vizsgálata stb. A szerző Szerint 
a stilisztika — szépirodalmi stilisztika, de hogy ennek mi az i roda lomtudományi diszcip-
línákhoz való v iszonya, a r ra nem derül fény a műben, noha m á r az Előszóban elismeri: 
„nem egészen világos a szóban forgó t u d o m á n y o k t a r t a lma és egymás közti v iszonya" 
(6). A k ö n y v t é m á j a : a ma i stilisztika nyelvelméleti a lapjai ; bizonyára ezért n incs mód 
olyan mellékes j jroblémák fejtegetésére, m i n t a stilisztika, a poétika,, a g r a m m a t i k a és az 
irodalomelmélet kapcsolata . E kérdés megválaszolását az olvasóra bízza a Szerző: „lehet-
ségesnek és jogosultnak is t a r t j u k a st i l iszt ikának minden olyan értelmezését, amely 
különbözik a miénktől, amelynek a lapján egyesek a funkcionális grammat ika , a poétika, 
esetleg az irodalomelmélet tárgykörébe u t a lnák á t mindazt , ami t i t t stilisztikai jelenségként 
t á r g y a l u n k " (6—7). Az olvasó már-már kételkedni kezd a sti l isztika létezésében is . . . 
Á m d e stilisztika van , s ennek nyelvelméleti alapjairól szól Szabó könyve . Fej te-
getései Során a nyelvelmélet az egyes nye lv tudományi szakdiszciplínákkal azonosul , s az 
olvasó az egyetemes g r a m m a t i k a Stíluselméleti vonatkozásai he lyet t egyes nyelvészeti 
i rányzatok szerfölött vázlatos tör ténet i á t t ek in tésé t kapja , va lamin t az illető á ramla tok 
a lapkategór iá inak stíluselemzési kérdésekre való dedukciójá t . A dedukciók kezdő- és 
végpont ja definiálat lan, így azu tán a levezetések hitelessége is v i ta tha tó . 
A szerző a könyv h a t fejezetében sorrendben a következő á ramla toka t és Szak-
ágaza toka t tá rgya l ja : s t ruktura l izmus, szemiotika, szemantika, matemat ika i nyelvészet, 
generat ív g r ammat ika és szövegnyelvészet. 
Az t m á r lá t tuk , hogy a diszciplínák kiválasztásakor az elsődleges szempont az iro-
da lomtudománnya l való kapcsolat volt (ezért is m a r a d t ki a nyelvszociológia és a pszicho-
lingvisztika, amelyek a n e m irodalmi sti l isztika nye lv tudományi alapdiszciplínáit képez-
hetnék); a fejezetek sorrendjének megválasz tásában pedig tö r t éne t i és logikai Szempontok 
keverednek. Azért t á rgya l j a a legelső fe jezetben a s t ruktura l izmust , mer t ez tör ténet i leg 
megelőzte pl . a generat ív g rammat iká t , s a szövegnyelvészet ig feltételezi e g y f a j t a s t ruk-
túra-fogalom meglétét . Tör ténet i Szempontból viszont tel jesen indokolatlan, hogy miért 
előzi meg a s t ruktural izmus-fejezet a Szemantikáról Szólót. A tárgyalás i 'endjót végső 
soron az az elképzelés Szabja meg, amely Szerint „a szövegnyelvészet új í tásai egybeesnek 
a könyvben ismer te te t t va lamennyi nyelvelmélet (s t ruktural izmus, szemiotika, szeman-
tika, ma tema t ika i nyelvészet, generatív g rammat ika ) ú j és p roduk t ív eredményeivel, 
minthogy végső fokon mindegyik forrása a szövegnyelvészetnek" (193). Tehát az első öt 
fejezet sorrendje végül is közömbös, csupán az a fontos, hogy a szövegnyelvészet min t 
szintézis, hangsúlyosan, az utolsó helyen álljon. 
Ebből a szintézisből azonban a 193. lapon már kimaradt a kommunikációelmélet, 
holott e diszciplína Sajátos változata pragmatikai komponens néven a szövegelméletek 
fontos összetevője (vö. pl. Pragmatics of Language and Literature. E d . T . A. VAN D I J K , 
Amsterdam—New York—Oxford, 1975). Ellenben a matematikai nyelvészetről jóval rit-
kábban esik szó a Szövegnyelvészeti alapművekben. A szemiotikával kapcsolatban viszont 
célszerű lett volna megjegyezni, hogy a szemiotikai Szövegelmélet ( L O T M A N , B A H T Y I N , 
Eco) egészen más elvi alapokon áll, min t az a generatív grammatikára épülő szöveg-
elmélet ( D I J K , P E T Ő F I , I H W E ) , amelyet a szerző a könyv utolsó fejezetében ismertet; 
a szemiotika tehát nem lehet ennek forrása. 
Vizsgáljuk meg közelebbről a könyv első fejezetét, amely a legtágabb fogalommal, 
a s t ruktúra kategóriájával foglalkozik. (A mű többi fejezetét nem tárgyalom ennyire 
tüzetesen, mert ezek kevésbé általános órdekűek, s az egyes fejezetek Szerkezeti felépítése 
úgyis csaknem egyforma.) 
A szerző, miu tán a s t ruktúra fogalmát lényegében a rendszer-szemlélettel azono-
sít ja, szűk másfél oldalon megemlít három struktural is ta nyelvészeti iskolát: a Prágai 
Nyelvészeti Kört , az amerikai deskriptív iskolát és a Koppenhágai Nyelvészeti Kör t . 
Ez t követően négy lapon ismerteti az irodalomtudományi s truktural izmust ( O P O J A Z , 
Prágai Nyelvészeti Kör , fenomenológiai iskola, angol, amerikai és f rancia ú j kritika). 
E két alfejezetben pusztán időrendi szempontokra ügyelve említi meg az irányzatokat, 
a közöttük levő összefüggésekről nem beszól. így éppen a szövegnyelvészethez vezető 
Szál vész el: a struktúrafogalom dinamizálódásának fejlődóstörténete. 
A formális történet i vázlat u t á n a szerző a s t ruktúra fogalmának összetevőit 
elemzi 8 pontban (17 — 21). I t t a strukturalizmus olyan jellemzőire koncentrál, amelyek 
általánosan érvényesek minden Strukturalista irányzatra. A megfogalmazások igen talá-
lóak (bár nem éppen eredetiek), de ezzel az elemzéssel vógkópjj megmerevít i a tárgyalt 
irányzatot; eltűnnek SATTSSTTRE, I N G A R D E N és J A K O B S O N nyelvi struktúraszemlóletének 
lényegi különbségei. 
Ezek után hiába választja ki rendkívül jó érzékkel a különböző strukturalista 
áramlatok jellemző kategóriáit, ezek legföljebb a tárgyalás kreált logikai rendjében képez-
nek egységet (analízis- ós szintéziskategóriák), nem mu ta tnak előre a szöveggrammatikai 
struktúrafogalom kategóriarendszere felé. Az olvasó semmit sem talál a könyvben a 
rétegelt Struktúra (16) ós a szövegszintek fogalma között i történeti és logikai összefüggé-
sekről, s akár azt is hihetné, hogy a globális s t ruktúra fogalma (42) a globális kohézió 
fogalmától semmiben Sem különbözik. 
Az első fejezet végén a strukturalizmus kritikai értékeléseként — K Ö R E O Z I B É L A 
ós K I R Á L Y I S T V Á N nyomán — így ír: , , A strukturalista elemzések számára fontos követel-
mény, a struktúraegószben és egy értékrendszerben való gondolkodás, valamint a tar-
talom elsőbbségének, kohézós erejének az elism3réSe. E nem vi ta tha tó alapelv tehá t 
az, hogy az eszmei tar ta lom az irodalmi mű legfőbb rendező elve, az a belső összetartó 
erő, amely a mű Struktúrájának egységében összefogja a nyelvet, a stílust ós a Szóródásra 
hajlamos jelentéseket." (46.) Ezek a sorok nyilvánvalóan a „hagyományos" irodalmi 
stilisztika mellett tanúskodnak. A köte t végén ellenben így fogalmaz: „Az ú j elméletek 
módszertani követelményeiből következően a klasszikus stilisztika tárgyköre ós módszere 
egyaránt meghaladott , legalábbis abban az értelemben, hogy nem felel meg az irodalmi 
szövegek sajátos elemzési igényeinek." (194.) 
Ugyanez az elvi önellentmondás tükröződik a kohézió-fogalom definiálásában is. 
Az első fejezetben még az eszmei mondanivaló, a ta r ta lom a mű kohéziós ereje, míg a 
190. lapon Ady egyik versének elemzése kapcsán ezt í r ja: ,,[a szemantikai elemek ismét-
lődésénél] fontosabb a kohéziónak az a fa j tá ja , amely a mű szemantikai strukturális 
összefüggéseiből fakad. Alapja minden bizonnyal a versegész jelentésót meghatározó 
mélyszerkezet.' ' 
Az olvasó zavarba jön: miképpen egyeztethető össze a mélyszerkezet az eszmei 
mondanivalóval? A szerző szerint azonos-e a kettő, vagy ha nem azonos, akkor mi a két 
fogalom viszonya? Szabó nem válaszol e kérdésekre, de azt Sugalmazza, hogy az eszmei 
mondanivaló meghatározza a mélyszerkezetet is. 
Ezzel eljutottunk az esztétikai stíluselmélet alapkérdéséhez: hogyan determinálják 
a komplex értékkategóriák és az alkotói praxis kitüntetett elemei a nyelvi esztétikai kép-
ződmények alakulását, illetve miként „oldódnak ki" a befogadás folyamatában a nyelvi 
esztétikai alkotás Szerkezetéből a befogadó társadalmi praxisát befolyásoló komplex 
értékkategóriák? Rövidebben: mik az esztétikai nyelvi képződmények hatásmechaniz-
musa, valamint az ezeket termelő és fogyasztó emberek esztétikai-etikai órtéknormái 
közötti lényegi összefüggések? 
Szabó Zoltán egy akaratlanul felbukkanó ellentmondás révén eljut az esztétikai 
stíluselmélet küszöbéig, de megfordul anélkül, hogy észrevenné a lehetőséget. Könyve 
végül is a modern polgári nyelvtudomány és a „klasszikus" marxista irodalomtudomány 
kompromisszum-kísérletének érdekes ós megcsodálni való emlékműve maradhatna, ha 
ingadozó elméleti álláspontjáról nem értené félre éppen azoknak a nyelvészeti irányzatok-
nak néhány alapfogalmát, amelyektől a stilisztika megújulását várja. 
A generatív grammatikát bemutató fejezet elején a következőket olvashatjuk: 
„A generatív grammatika tárgya a nyelvképesség, a kompetencia. Az anyanyelvét 
vagy esetleg más nyelvet ideálisan beszélő ember nyelvképességét vizsgálja." (156.) 
Minthogy a kompetencia fogalmának tárgyalása előtt kizárólag C H O M S K Y grammatikáját 
említi, idézzük az ideális beszélő kompetenciájára vonatkozó szakaszt az Aspects . . .-bői: 
„Linguistic theory is concerned primarily with an ideál speaker-listener, in a completely 
homogeneous speech community, who knows its language perfectly and is unaffected by 
suoh grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of 
attention and interest and errorS (random or characteristic) in applying his knowledge 
of the language in actual performance." (3. 1., a kiemelések tőlem.) Eszerint Szabó 
tévesen interpretálta az ideális beszélő fogalmát, mert az idealitás nem csupán a nyelv-
ismeret fokára, hanem a beszélő Szellemi képességeinek normális voltára is vonatkozik. 
Ebben az értelemben az idealitás nem tökéletességet, hanem normalitást jelent. A C H O M S K Y -
féle definícióban és a szöveg más helyein sincs szó arról, hogy a nyelvelmélet közvetlenül 
úgy vizsgálná egy idegen nyelvet beszélő ember kompetenciáját, mint egy anyanyelvét 
beszélőét. A „faculty of language learning" nem azonos a „faculty of language acquisi-
tion"-nal, bár a nyelvtanulás és a nyelvelsajátítás képessége egyaránt a nyelvi kompeten-
ciához tartozik. 
Az sem feltótlenül igaz, hogy a generatív grammatika tárgya a kompetencia. 
Ugyanis C H O M S K Y szerint a grammatika maga is a nyelvi kompetencia része, mondhatni 
annak megjelenési formája. Éppen ezért lehet a teljesen' explicit, azaz a generatív gram-
matika (vö. 4.1. az Aspects . . .-ban) nemcsak adekvát kompetencia-leírás, hanem adekvát 
kompetencia-magyarázat is. 
A Szerző így folytat ja a generatív grammatika alapfogalmainak ismertetését: 
„Ez az ú j nyelvelmélet tulajdonképpen arra a kérdésre próbál meg feleletet adni, hogy 
egy nyelv véges számú szavaiból hogyan tudunk végtelen Számú mondatot létrehozni." 
(156—7.) Ha a „klasszikus" leíró nyelvtan azt hangsúlyozta, hogy a mondatok szavakból 
(illetve az ezekből felépülő szintagmákból) állnak, akkor a generatív grammatika Szerint 
a mondatok szabályokból épülnek fel. És i t t a lexikalizáció is csak egy Szekvencia a le-
vezetés szabályrendszerében. A meghatározásnak tehát így kellene hangzania: a generatív 
grammatika arra a kérdésre próbál feleletet adni, hogy egy anyanyelvét beszélő ember 
miképpen tud véges számú szabály Segítségével végtelen számú mondato t generálni. 
Nem folytatom tovább a szerző nyelvelméleti „ interpretációinak" elemzését, 
hiszen ehhez újra meg kellene írni a könyv utolsó két fejezetét . SZABÓ Z O L T Á N értelme-
zéseinek pontatlansága nem a felületesség következménye; azon a „kettősen fundá l t " 
alapon, amelyen a szerző vizsgálja a mai stilisztika nyelvelméleti alapjait , szükségképp 
lesz „érzéki" csalódás áldozata mind a szerző, mind az olvasó.1 
C S Ö R Ö G I I S T V Á N 
A magyar hangtan válogatott bibliográfiája 
Szerkesztette B O L L A K Á L M Á N és M O L N Á R J Ó Z S E F . Akadémiai Kiadó, Budapest , 1 9 7 7 . 
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A magyar hang tan a leltározás korát éli; úgy tűnik, a továbblépés feltótele, hogy 
számba vegyük az elért eredményeket és rendszerezzük a felhalmozott ismeretanyagot. 
Elég, ha az utolsó két óv elkészült vagy előkészületben levő munkáira gondolunk, éspedig 
V É R T E S O . A N D R Á S fonetikatörténetére, mely a tudományszak történetét dolgozza fel a 
kezdetektől BALASSÁig, S Z E N D E TAMÁsnak a magyar beszédfolyamat alaptényezőit fel-
táró korszerű összefoglalására, valamint a Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályán 
készülő magyar leíró hangtanra . Ezen művek mellé sorakozik a magyar hangtan közel 
4000 publikációt tar ta lmazó válogatott bibliográfiája, mely a publikációkat a kezdetektől 
1970-ig rendszerezi. Legközvetlenebb előzményként meg kell említenünk B Ü K Y B É L A , 
„Beszédkutatás, hal láskutatás és ezek rokonterületei Magyarországon 1960—69 között ' ' 
(ÁNyT. X , 281 — 311) című bibliográfiáját. 
A címbeli „vá loga to t t " jelző a r ra utal, hogy bizonyos dolgok kimaradtak; nem ke-
rültek be pl. olyan helyesírási vonatkozású cikkek, melyek nem kapcsolódnak szorosan 
valamely hangtani jelenséghez. Még így is, válogatás u tán , 663 tétel képviseli a helyes-
írást, amiből világos, hogy mennyire központi helyen szerepel a kutatásokban a helyesírás 
és a fonetika kapcsolata. Hasonlóképpen kimaradtak a szómagyarázatok, melyek hang-
tani vonatkozásban n e m adnak különösebben úja t . Ugyanilyen megfontolásból nem ke-
rült be sok tankönyv sem. A bibliográfiát az MTA Nyelvtudományi Intézete Fonetikai 
Osztályának és az E L T E Fonetikai Tanszékének a kutatóiból alakult munkaközösség 
hozta létre, s ebből a tényből fakadnak erényei, de hibái is. 
Nemcsak a szorosan vett hangtani szakirodalmat öleli fel, hanem mintegy a tudo-
mány születéséről, hétköznapjairól, a tudományos munka kereteiről is tudósít a vonatkozó 
írások egybegyűjtése révén (personalia, kongresszusi beszámolók, tudománytörténet) , 
valamint feltérképezi a tudományszak más tudományszakokkal érintkező pont jai t is 
(alkalmazott fonetika, határ tudományok) . 
A bibliográfia gerincét a 3., 4. és 5. fejezet képezi, mely a legszorosabban hangtani 
tárgyú írásokat tar ta lmazza a beszédmű felépülését követő szakrendi besorolásban, a be-
szédhangtól a szupraszegmentális jelenségekig. A szakrendi beosztás azt a korszerű szem-
léletet tükrözi, amely — a korábbi gyakorlattól eltérően — szerves egységben vizsgálja a 
fonetikát és a fonológiát, a beszédkutatásnak ezt a ké t aspektusát. Ennek megfelelően 
mind az önálló kiadványok között (2. fejezet), mind az egyes szakcikkeket tartalmazó 
1 Az ismertető vitatézisei, egyéni nézetei nyilvánvalóan nem homályosíthatják el 
azt a tényt , hogy S Z A B Ó Z O L T Á N könyve egészében a magyar stilisztikai irodalomnak ko-
moly nyeresége. Mindamellett az ilyen jellegű, kritikai hangvételű ismertetéseknek szíve-
sen adunk helyet folyóiratunkban. — A S Z E R K . 
egységeken belül (3., 4. és 5. fejezet) vegyesen találjuk a fonetikai és fonológiai szempontú 
írásokat, sőt a két szempont nagyon sok tanulmányban együttesen jelenik meg. Emellett 
azonban külön pont , a 3.8 gyűjt i egybe a kifejezetten fonológiai megközelítésű kutatáso-
kat ,,A beszédhangok nyelvi funkciója" címen. A három fejezet mennyiségi arányai egyéb-
ként pontosan kijelölik a jövőbeni kutatási i rányokat: legvaskosabb a beszédhangokkal 
foglalkozó 3. fejezet (1061 tétel), u t ána következik a beszédmű tagolásával, a hangsorok 
sajátságaival foglalkozó fejezet 142 tétellel, és mögötte áll a nagyobb beszédegységek, a 
beszédművek létrehozásához nélkülözhetetlen szupraszegmentális elemeket taglaló írások 
inventáriuma 127 tétellel. 
A három fő fejezetet egészítik ki a 6. fejezet tételei, melyek a beszéd statisztikai 
vizsgálatával, a helyesírással, a transzkripcióval és grafematikával kapcsolatos cikkeket 
tar talmazzák. A 7. fejezet a fonetika szerteágazó alkalmazási területeiről összegyűjtött 
írásokat rendszerezi (kiejtés, beszédművelés, színpadi beszéd, beszédpatológia, logopédia, 
süketnémák oktatása). Az utolsó fejezetet a határ területek (akusztika, fiziológia, pszicho-
lógia, kommunikáció, stilisztika, költői nyelv) beszédet, hangtant érintő kutatásai alkot-
ják. Az ú jabb publikációk alapján kirajzolódó tendenciák azt sejtetik, hogy a bibliográfia 
előszóban beigért folytatásának ez lesz a leginkább gyarapodó fejezete. 
A bibliográfia használati értékét a forrásjegyzéken, a név- és címmutatón, valamint 
a szakrendi utalón túl jelentősen megnövelik a tótelek mellett szereplő kódjelek, amelyek 
arról tá jékoztatnak, hogy a fő tematika mellett, melynek muta tó ja a szakrendi besorolásra 
utaló szám, milyen egyéb sajátságai vannak még a cikknek: leíró avagy történeti szem-
pontú-e a kutatás , köznyelvet érintő, illetőleg népnyelvi vagy rétegnyelvi, általános jel-
legű vagy inkább szak jelentőségű. 
Egészében véve nyereségnek könyvelheti el a magyarországi nyelvtudomány és 
különösen pedig a beszéddel foglalkozó szakemberek e munka megjelenését, mely — re-
méljük — lerövidíti a kutatási téma irodalmi megközelítésére fordított időt, s egyben ala-
posabbá teszi az előzmények feldolgozását. A bibliográfia tetszetős kiállítását csak fokozta 
volna a valamivel gondosabb korrektúra. í gy azonban zavaró hibák is bentmaradtak, pl. 
személynóvtóvesztés, helytelen helyesírású név, rossz lapszám, azonos folyóiratszám az 
egyik tétel szerint 1969-ben jelent meg, a másik szerint 1974-ben stb. A decimális számok 
használata sem mindenüt t következetes. Mindezek azonban formai dolgok, melyek a tar-
talom értékéből va jmi keveset vonnak le. 
K A S S A I I L O N A 
B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere 
Kriterion Könyvkiadó, Bukarest , 1977. 
Egy egész tájegység jelenkori ragadványnóvanyagát felölelő leíró monográfiával 
gazdagodott névtani irodalmunk ! Szerzőjét, B. G E R G E L Y PiROSKÁt, a romániai magyar 
nyelvészt, névkuta tó t nem kell bemutatni a hazai szakmabelieknek, a szakma iránt érdek-
lődőknek. E legújabb műve megjelenéséig tanulmányok egész sorával járul t hozzá a név-
tani, kivált a ragadványnevekkel kapcsolatos kérdések elvi és gyakorlati tisztázásához. 
Az „Újabb szempontok és módszerek a személynévkutatásban" című írásában a személy -
névkutatás nemzetközi eredményeit tekintet te át , ismertette a korszerűbb felfogásokat, 
vizsgálati Szempontokat (NylrK. X, 387 — 91). Terjedelmes tanulmányt szentelt a kalota-
szegi Inaktelke mai személynévrendszerének, melynek mintaszerű szinkrón szempontú 
leírását adta (Nyl rK. X I I I , 33—44; XIV, 39 — 58; XV, 35 — 50). Jelentős a „Módszertani 
észrevételek a személynevek szinkrón vizsgálatához" nálunk publikált értekezése, mely-
ben a gyakorlatban közvetlenül értékesíthető elvi-módszertani ú tmuta tás t ado t t a leíró 
személynévtani kutatáshoz (MNyj. XIV, 3 — 15). „A ragadványnevek nyelvi megformálá-
sának szemantikai eszközeiről", illetve ,,A személynevek kapcsolódási ér tékéről" címen 
a most ismertetendő monográfia egy-egy részletkérdését dolgozta fel (Ny l rK. XVII, 
21 — 35; X X , 61 — 7). 
Mostani munká jában B. Gergely Piroska Kalotaszeg négy altájegységének (neve-
zetesen: Felszeg, Alszeg, Kapusmente, Nádasmente) 34 fa lu jában felgyújtot t ragadvány -
nóvanyagot m u t a t j a be szinkrón rendszerben. 
A könyv Bevezetésében névtudományi alapkérdésekkel foglalkozik, röviden vázol-
ja a magyar leíró személynóvkutatás tör ténetét , majd kitér a vizsgált területhez közvet-
lenül kapcsolódó előzményekre. 
Ez t követően szól az anyaggyűjtés módszereiről. Úgy gondolom, hogy most, ami-
kor a magyarországi névkuta tók a hazai ragadványnevek gyűjtésének nagyobb mértékű 
kiszélesítésén, ennek megszervezésén munkálkodnak, nem érdektelen kissé elidőznünk e 
kérdésnél. A szerző nagyon alapos fölmérést végzett, több fázisban, 1959 és 1965 között. 
Négy falu névanyagát felölelő próbagyűjtés tapasztalatai a lapján kialakított szempontok 
szerint tö r tén t az egész vizsgált területre kiterjedő alapgyűjtós, ezt kiegészítő-ellenőrző 
gyűjtés követte , végül a problematikusabb helyeken ismételt felmérésre kerül t sor. B. 
Gergely hangsúlyozza, hogy csak a családról családra haladó, minden személy nevét külön 
számbavevő gyűjtési mód szolgáltathat komplex feldolgozásra alkalmas anyagot . A gyűj-
téskor szem előtt kell t a r t an i a beszélt és í rot t nyelvi névhasználat sajátosságait, különb-
ségeit. A terepmunka fe ladata a ragadványnevek érzelmi-hangulati t a r ta lmának , kelet-
kezési indítókának, valamint néhány névrendszeren kívüli mozzanatnak (pl. a megneve-
zett személy életkora, foglalkozása, őslakos, illetve beszármazott volta stb.) a tisztázása 
is. E főbb szempontokat követve a Szerzőnek 18 670 élő személy 75 — 80 000 nóvadatát 
(vezeték-, kereszt-, bece- ós ragadványnevet) sikerült összegyűjteni. E könyvben tehát 
az anyagnak csak egy részletét, a legszínesebbet dolgozta fel. 
Feldolgozási szempontjai t , módszereit a nyelvtudomány korszerű igényeinek meg-
felelően a lakí t ja ki. Mindenekelőtt magáénak vallja azt az alapelvet, hogy a név tan elsőd-
legesen nyelvtudományi diszciplína, ezért problematikáját elsősorban a nyelvtudomány, 
ezen belül a lexikológia módszereinek alkalmazásával lehet megközelíteni. El fogadja a 
tulajdonnév jelentéstartalmával kapcsolatos ú jabb felfogásokat, nevezetesen: a tulajdon-
névre, min t nyelvi jelre ugyanúgy érvényes a hangalak ós jelentós egysége, min t a nyelv 
egyéb lexikális elemeire, s így a név rendelkezik mindazokkal az értékekkel, amelyekkel 
a nyelvi jelek általában, ezek vizsgálata t ehá t indokolt, sőt szükséges. Szem előtt t a r t j a a 
rendszerszerűség elvét: a névállományt egyetlen rendszernek fogja fel, melynek részrend-
szerei, az egyes névtípusok kölcsönös függésben állnak egymással. Vizsgálatában nagy-
mértékben alkalmazza a statisztikai és nyelvföldrajzi módszert. 
A vizsgált névállomány Számbavétele előtt a szerző kitér a ragadványnevek kiala-
kulásának okaira. Mint ilyet említi egyrészt a hivatalos nevek funkcióvesztésót (a felmért 
18 670 személynek mindössze 599 család- és 203 keresztneve van; megjegyzendő azonban, 
hogy e Számadatok a ragadványnevek keletkezése Szempontjából megtévesztők, ugyanis 
e tekintetben cáak az egy-egy településegységhez, mint névhasználati közösséghez tar-
tozó névrendszer funkcióviszonyai mérvadók), másrészt a névvel szemben támasztot t 
amaz ősi igényt, hogy közvetlen megfelelés álljon fenn a név és megnevezett között, S 
végül a m á r kialakult rendszer önmagát építő erejét. Ezenkívül hangsúlyoz egy, a kalota-
szegiekre különösképpen jellemző, névrendszeren kívüli tényezőt: a hagyományőrzés 
intenzitását, 
A ragadványnév-állomány statisztikai adatait a l tá j egységenként m u t a t j a be, fal-
vankénti bontásban, fel tüntetve az abszolút előfordulási számot, valamint a lélekszámhoz 
viszonyított átlaggyakoriságot. Helyesen figyeli meg, hogy a városias, ipari jellegű tele-
püléseken részint a sokfelől összeverődött lakosság heterogén jellege, részint az ezzel járó 
gazdagabb család- és keresztnóvrendszer következtében a ragadványnév-állomány szegé-
nyesebb az átlagosnál. Külön vizsgálja a nagycsaládi (értelmezése szerint egész ágazatot 
jelölő), a családi, a részleges családi ós az egyéni ragadványnevek előfordulási arányát . 
Megállapítja, hogy valamennyi altájegység ragadványneveinek nagyobbik részét, mint-
egy 60%-át a családi (benne foglalva a nagycsaládinak mondot taka t is) ragadványnevek 
teszik ki. Figyelmet fordít a Szerző a ragadványnevek elterjedésére, azaz több helységben 
való ismételt jelentkezésére. Kérdéses azonban, hogy alapos családtörténeti kutatások 
nélkül ,,elterjedés"-nek nevezhetjük-e ezt a jelenséget, hiszen ugyanaz a ragadványnév 
különböző településeken egymástól függetlenül is kialakulhat, akár azonos vezetéknevek 
mellett is. (Természetesen megjegyzésemmel nem az efféle kutatásokat kérem számon 
ettől az alapvetően leíró jellegű munkától .) 
Külön fejezet szól a névhasználati sajátosságokról. A Szerző it t vizsgálja a ragad-
ványnév-használat intenzitását. Megállapítja, hogy a vizsgált területen a magyar lakos-
ság legkevesebb 70%-át nevezik meg ragadványnévvel a népi névhasználatban, ugyanígy 
meglepően magas a hivatalos névhasználatban is jelentkező ragadványnevek aránya 
(a ragadványállomány átlag 41 —43%-a). Ugyani t t foglalkozik a ragadványnevek funk-
cionális válfajaival: a megkülönböztető ós gúnynevekkel. Funkcióbeli különbséget lát 
az előző fejezetben körülhatárolt családi, részleges családi és egyéni ragadványnevek 
között is. A továbbiakban Sorra veszi a különböző funkcionális t ípusokra jellemző név-
kapcSolatokat, felhíva a figyelmet a szóbeli és írásbeli megnevezési formák különb-
ségeire. 
A megkülönböztető és gúnynevek problematikájára, mint kevésbé tisztázott terü-
letre, hosszabban kitér. TJgy véli, hogy a két kategória egyetlen általános érvényű krité-
rium alapján határolható el: elfogadja vagy visszautasít ja-e a megnevezett a ragadvány-
nevet. Az eddigi szakirodalomból ismeretes fogódzókat (pl. öröklődés, jellemző névkapcso-
latok, jellemző névadási indítékok stb.) mint nem általánosan érvényeseket, elutasítja. 
Eljárásával több okból Sem érthetünk egyet teljes mértékben. Ugyanis azt, hogy egy 
közösségben valamely ragadványnév gúnynévként vagy érzelmileg közömbös megkülön-
böztető névként funkcionál-e, a megnevező (közösség) és a megnevezett viszonyulása a 
névhez együttesen döntik el. Néha ez a viszonyulás nem is esik egybe. Ekkor viszont a 
megnevező közösség a domináns, tekintet tel hogy a ragadványnév-állomány, a ragad-
ványnév-használat elsődlegesen a megnevező közösséghez kapcsolódik, a megnevező közös-
séget jellemzi, mint ahogy a névrendszerben is elsődlegesen az említőnevek rendszerébe 
tartozik, a névhasználatban pedig elsősorban az említés szituációjában működik. Olyan 
ki ter jedt használatú, mély gyökeret vert ragadványnév-állomány, min t a kalotaszegi, 
rendelkezhet ugyan ettől eltérő sajátosságokkal, de sajnos a Szerző nem tér ki a kétféle 
megnevezési szituáció viszonyára, a megnevező közösséget pedig említetlenül hagyja. 
A fenti kritérium alapján nem tud juk magyarázni a gúny- ós megkülönböztető nevek 
egymásba való átcsapását sem. E kérdésben is a megnevező (közösség) és a megnevezett 
egymáshoz, valamint a névhez való viszonya, továbbá az ebben történő változás a dön-
tő mozzanat . 
A következőkben névélettani problémákat tárgyal a szerző. Ilyen kérdésekre keres 
választ: a megnevezett személy mely életszakaszára jellemző leginkább a ragadványnév-
kapás, ki ad ja a ragadványnevet , mely körülmények ha tására következik be ragadvány-
névváltás, tapasztalható-e a névhasználatban különböző nemzedékekhez, társadalmi 
rétegekhez kapcsolódó Sajátosság; ma jd ezt a kérdéskört a névörökléssel zár ja . A sok érde-
kes megfigyelés ellenére leginkább e fejezetben hiányolhat juk a megnevező közösség szo-
ciológiai arculatának homályban hagyását . 
Ezt követően az anyag névadási indíték szerinti rendszerezésére kerül sor. A Szerző 
nagyjából a nálunk kialakult csoportosítást követi. A szakirodalomból ismert típusok 
mellé felveszi még a puszta identifikációs és puszta érzelmi indítékú ragadványneveket. 
Nem tar tha t juk szerencsésnek e két csoport elkülönítését, ugyanis nem a névadás indítéka, 
hanem a név funkciója alapján történt. Amennyiben a névadást kiváltó mozzanatot nem 
sikerült tisztázni, helyesebb lett volna ezeket a neveket az ismeretlen indítékúak közé 
besorolni. Az egyes típusok statisztikai vizsgálatából kiderül, hogy a vizsgált területen a 
családtagokra utaló csoport a leggazdagabb, ezen belül pedig a keresztnóvi eredetűek 
szerepelnek nagyobb súllyal. (Sajnos, az előfordulás százalékaránya nincs föltüntetve.) 
Zömben férfielődök nevéből funkcióeltolódással keletkeztek ezek a ragadványnevek, de 
Kalotaszegen nem ritka a nőelődre utaló név sem. Ez utóbbi jelenséget a szerző a próba-
házasság szokásával, valamint a vőség intézményével hozza kapcsolatba. A gazdag, rész-
letező rendszer még egy, a vizsgált területre jellemző csoportja érdemel külön figyelmet, 
az ún. teleknóviekó. 
A fennmaradó rész — ez az egész terjedelemnek csaknem felét teszi ki — a ragad-
ványnevek nyelvi alkatát tárgyalja. Ez az arány már önmagában is jelentős hozadéka 
ennek a munkának. A ragadványnevek nyelvi oldala ugyanis eléggé mostohán kezelt 
területe a névtannak. Szerencsés kivételként épp a szerző néhány korábbi tanulmányát 
említhetném, valamint Ö R D Ö G F E R E N C nagy személynév-monográfiáját, amelyben elő-
ször került sor a nyelvi kifejező eszközök módszeres, rendszerszerű vizsgálatára. B. Ger-
gely jelen munkájában foglalkozik a ragadványnevek szókészlettani, hangtani, alak- és 
mondat tani sajátosságaival, az expresszivitás nyelvi megformálásának eszközeivel s 
végül — ezzel áthágva a Szinkrónia ha tá rá t — a nyelvi eredet szerinti rétegekkel. 
A ragadványnevek szókészlettani vizsgálata teljesen ú j szempontként jelentkezik 
a szakirodalomban, eddig legföljebb a szoros értelemben vett tájszavakra tér t ki egy-egy 
kutató. Ha a kivitelezés bizonyos mozzanataival nem értek is egyet (pl.: az irodalmi nyelv-
vel való összevetést indokolatlannak találom; a ragadványnevekliez, mint tipikusan orális 
nyelvi anyaghoz inkább a köznyelv kínálkozott volna összevetési alapul; kételyeket éb-
reszthet az olvasóban a besorolás némelyike is: pl.: már archaizmusnak tekintendő-e a 
jBíró 'falusi elöljáró', Koszmagazin '?', Tót; argó eredetű-e a Tata 'öregember', tájnyelvi-e 
a Csonka 'félkezű', Duci 'kövér', Fogadós 'vendégfogadó tulajdonosa' stb.; ugyancsak 
tájnyelviek-e a besorolt román kölcsönszavak: Gornyik 'erdőkerülő', Kontábil 'könyvelő', 
Lunguj 'magas'; stb.?), a Szempont ragadványnóv-vizsgálatokba való bevonását hasz-
nosnak tartom, mindamellett tisztában vagyok a nehézségek mértékével. 
A hangtani vizsgálatokban a Szerző névtani és hangtani értékű alakváltozatokat 
határol el. Az első csoportba sorolja azokat a ragadványneveket, amelyek oly mértékben 
elkülönültek az alapul szolgáló szótól, hogy nem helyettesíthetők velük identifikációs 
zavar nélkül. Egyrészt népetimológiás jellegű változásokról van itt szó, másrészt gyerek-
nyelvi és egyéni ejtéssajátosságokról, melyekhez hasonló jelenségek mindenkor jelentkez-
hetnek ós jelentkeznek is egy adott közösség nyelvhasználatában. így névtani értékű-
ségük megkérdőjelezendő. A második csoportba sorolt nevek a vizsgált terület nyelvjárá-
sának tendenciaszerű és szórványos hangtani jelenségeit tükrözik. — Megjegyzendő azon-
ban, hogy a névhasználatban ezek az alakok sem helyettesíthetők, vagy legalábbis nem 
helyettesítődnek köznyelvi vagy köznyelviesített formákkal. Ugyanis a ragadványnevek 
olyan hangalakban (esetleg hangalakokban) funkcionálnak következetesen, amelyben az 
alapul szolgáló Szó állandósul, névvé merevedik. Valószínű, hogy a Files ragadványnevű 
személyt nem említik Füles-nek, a Tánygyérnyaló-t Tányérnyaló-nak még akkor sem, ha 
a nyelvhasználat mindkét alakot ismeri. 
Az alak ós mondat tani elemzésben az egyelemű ragadványneveket szófajuk és 
morfológiai s truktúrájuk alapján rendszerezi a Szerző, a többelemű ragadványneveket 
szintagmatikus kapcsolatnak fogja fel, s a szerkezettagok viszonya alapján csoportosítja 
Őket, ezek alaktanára nem tér ki. 
Az expresszivitás nyelvi kifejező eszközeit Számba véve szemantikai és szótani — 
alaktani—hangtani eszközöket határol el. A számba vet t nyelvi eszközök megléte, illetve 
hiánya alapján expresszív, illetve informatív ragadványneveket különböztet meg. Ki-
emelten foglalkozik a Szóképszerű, valamint a kifejező erejű jelentós nélküli hangcSopor-
tokból álló ragadványnevekkel. Meglepő, hogy a Szerző nem figyel fel a hangutánzó és 
hangulatfestő Szavakból alakult ragadványnevek expresszív jellegére. Helyesebben szán-
dékosan figyelmen kívül hagyja őket: ,,A hangulatfestő közSzóból alakult ragadványne-
veket i t t (tudniillik a Szemantikai eszközök számbavétele során) informatívnak tekin-
tem, hiszen ezek eleve meglevő hangulat i töltéséhez névként való felhasználásuk nem ad 
többletet ." (152.). így tör ténhetet t , hogy a Duci, Dundi, Tömzsi, Piciri, Csoszi stb. 
ragadványnevekre informatív címke került. Ugyanígy nem kerül sor a hangulatfestők és 
hangutánzók hangalakból fakadó expresszivitásának vizsgálatára Sem. Az eljárással ter-
mészetesen nem értek egyet. Ugyanis a szó képszerű, valamint a kifejező hangcsoportból 
álló ragadványnevek (mely utóbbiak egy része éppen a Szóban forgó nyelvi elemek mintá-
jára keletkezett, — ahogy B. Gergely is helyesen figyel fel erre, s felsorakoztatott példái 
közt bizonyára nem egy lexikális elem lappang, pl. Putypuruty ' fü r j , p i typalaty ' : K R I Z A 
Vadr. 513) sem pusztán névként való funkcionálásuk folytán nyerik nyelvi expresszivi-
tásukat . Ezek a nyelvelemek, illetve mintáik a hangutánzókkal ós hangfestőkkel együt t 
egyformán részei az adott közösség gyakorlati nyelvhasználatának. Pontosan eleve meg-
lévő nyelvi expresszivitásuk teszi alkalmassá őket arra, hogy ragadványnevek, kivált 
érzelmileg tel í tet t ragadványnevek nyelvi anyagául szolgáljanak. Ugyanakkor a tárgyal t 
nyelvi elemek, legyenek akár metaforikus jellegűek, akár hangutánzók vagy hangfestők 
Stb., a névként való felhasználás során hangulati szempontból telítettebbekké válnak 
azáltal, hogy a köznévi érték nem vész el belőlük teljesen, emellett érvényesülnek bennük 
,,par excellence" tulajdonnevekre jellemző vonások is. 
A könyvet összefoglaló-szemléltető táblázatok, gazdag bibliográfia, valamint román 
és angol nyelvű rezümé egészíti ki. 
Reméljük, hogy ezt a ragadványnóvkutatók számára fontos, továbbgondolásra, 
vi tára sarkalló feldolgozást a közeljövőben követi a felbecsülhetetlen értékű névanyag 
ada t tá rának közzététele, mely nyilván terjedelmi okokból maradt ki a kötetből. 
B A L Á Z S J U D I T 
Eördögh Tibor, A vadászok nyelvén 
Mezőgazdasági Kiadó. Budapest, 1976. 193 1. 
1. A m i é r t a k ö n y v í r ó d o t t . — „Jelen mű a vadásznyelv értelmező szó-
t á r a " (171. 1.), amely „időszerű vadászbeszédünk helyes szavait ós kifejezéseit is — egy 
értelmezésükkel egybekapcsolt — szógyűjteményben foglalja össze", hogy „aki vadász, 
ebből merítve el ne felejtsen, aki pedig vadász lesz, az megtanuljon szép szakmai nyelvün-
kön beszélni" (6. 1.). A kiadó bevezetője is kiemeli: „Könyvünkben a vadászat magyar 
szókincsét gyűj tö t tük össze.'' (9. 1.) A „Vadászok nyelvén" tehát nem kisebb igénnyel 
íródott, minthogy a vadászszaknyelv kánona és tankönyve legyen. 
Előszavában vet egy-egy röpke pillantást a magyar vadászati szaknyelv történe-
tére is. Név szerint említi úttörő munkásai közt P Á K H DiENESt, kinek Vadászat tudomány 
című munká ja 1829-ben jelent meg. Hivatkozik cím nélkül V A J D A JÁNOSnak egy 1896. 
évi írására, s idézi a vadászműnyelv megteremtésére vonatkozó gondolatait . Az u t ánuk 
következőket — név szerint nem említi őket — elmarasztalja, mer t inkább idegen szava-
ka t fordí tgat tak magyarra, ahelyet t hogy jó hangzású magyar szavakat igyekeztek volna 
képezni, vagy „nyelvünk ősi hagyományainak feledésbe merülő szókincséből hoztak volna 
néhányat felszínre" ( 7 . 1 . ) . B É R C Z Y K Á R O L Y 1 8 6 0 - b a n jelentette meg „Vadászati műszó-
tár ' ' -á t . Őt illetően igaztalan ez az elmarasztalás, mert céltudatosan kerülte az idegen 
szavak és kifejezések fordítását , s helyettük okleveleinkben fellelhető és a nép körében 
élő vadászkifejezéseket ku t a t t a , és nem is sikertelenül. 
A „Vadászok nyelvén" statisztikai ada toka t nem tar talmaz. Magam számláltam 
meg a címszókat. 2880 címszava közül 1980-at önálló szócikk értelmez, 350 pedig csak 
utalást ta r ta lmaz. Minthogy a jelentések és jelentésárnyalatok igen gyakran nem határo-
lódnak el világosan, nehéz lenne megállapítani, hány jelentést értelmez. 
2. A c í m s z a v a k . — A címszavakat félkövér szedés emeli ki. A szófaji meg-
jelölés, az a laktani jellemzők feltüntetése hiányzik. Legtöbbjük főnév, közöttük sok ösz-
szetett és jelzős főnév. Szótári alakjuk legtöbbször egyes nom.: agancs, Jcocapuskás, téli 
etetés, félvad tenyésztési mód s tb.; néhányszor többes nom.: fedőtollak, kajtárok; előfordul 
szótári a lakként ragos névszó is: cikcakkban . . ., címere . . ., csillag-nak . . ., étrendbőví-
tésre . . . stb., és a rag egyszer közvetlenül, másszor kötőjellel kapcsolódik hozzájuk. Mel-
léknév: lompos, pikkelyes, szeles stb. r i tkán kap önálló szócikket, leginkább jelzős szerke-
zet tagjaként értelmezi őket: terelő vadászat, ígéretes vad, kettős találat stb. Az ige szótári 
alakja á l ta lában főnévi igenév: félhúzni, várakozni stb., gyakori az alanyi ragozású je-
lentő mód jelen idő egyes 3. sz.: bujdokol . . ., téveszt . . . s r i tkábban bármely igealak vagy 
igenév: behívjuk . . ., megropogtatja .. ., beetetett . . . (igenév), csaholva . . . . Gyakori a szó-
szerkezet-szócikk: egyenletesen terít . . ., felveszi a hímet . . ., tükröt mutat . . . stb. Ha tá -
rozószók, mondatér tékű szavak — az egy tíró-t kivéve — hiányoznak a szótárból. A sza-
vak egy részét minősíti is régi, szép, magyar, magyaros, csúf, idegen, erőltetett stb. — meg-
lehetősen szubjektív jelzőkkel. 
3. A z é r t e l m e z é s . — Az értelmező és szemléltető mondatok sem tipográ-
fiailag, sem tar talom tekintetében nem válnak el egymástól. Vagy az értelmező, vagy a 
szemléltető mondat , főként ez utóbbi gyakran hiányzik. A fogalmak tar ta lmát változatos 
formákban fe j t i ki: vagy logikailag szabályos definícióval, vagy körülírással, továbbá szi-
nonimákkal ós magyarázó mondatokkal . Az értelmezéshez használt szavak legtöbbje a 
maga szótári helyén szintén értelmezve van, így legtöbbnyire világos magyarázatot ka-
punk a címszavak jelezte fogalmakról. Jócskán előfordulnak azonban értelmezési hibák, 
hiányok és zavarok is. Különböző jelentésű szavakat foglal egy szócikkbe: puskázni, el-
puskázni; főként hangutánzó igéket önmagukkal (idem per idem) magyaráz: suhogni, 
prüszkölni, nyiffan; ugyanazt a fogalmat különböző szócikkekben egymásnak ellent-
mondó értelmezéssel közli: felvert álom, alomverés. Bár világosan különbséget tesz a fiái 
és ellik jelentése között, mégis lépten-nyomon összekeveri őket (menyétfélék, róka, vad-
macska). 
Minthogy forrásaira nem hivatkozik, nem ellenőrizhetjük, hogy valahol már érvé-
nyes vagy csak maga javasolta szóra, illetve értelmezésre gondol-e. Szerinte a sebzett 
vad ereje fogytán lebetegedik, én úgy tudom, meg fekszik vagy elfekszik. Népnyelvi szó-
használat szerint lebetegedik az a nőszemély, ki a szülés megindulásakor ágyba fekszik. 
„Nyelvtanilag helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a vadnak vacka, nem pedig azt, hogy 
fekvése v a n " (fekvőhely). Tapasztalatom szerint egyik sem helyesebb, mint a másik. A va-
cok inkább az állandó, a fekvés inkább az alkalmi nyugvóhely. Önkényes az a megállapí-
tása, hogy a róka és a k u t y a a kerítés a la t t „nem lyukat, hanem alagutat á s" (alagutat 
ás). A póráz szerinte nem vezeték, mert azt a villanyszerelők használják (póráz). A póráz 
ós vezeték akkor is szinonimák, ha ez a szerzőnek nem tetszik. 
Egyéni véleménynek tűnik ez a megállapítás is: ,,a ló megtaní tható poroszkálásra 
(poroszka). Tágabb értelemben poroszkál, üget a vad (a róka is!), amikor lassan fu t ' ' 
(poroszkál). Ehhez annyit, hogy a lovat nem kell tanítani poroszkálásra. — Az agyon-
értelmezett selejt-rő\ ezt olvassuk: „valamilyen céltudatos tevékenységgel előállított olyan 
termék . . . " Selejtet céltudatos tevékenységgel előállítani — akárhogyan is nézzük, kár-
tevés, szabotázs. „Előállított termékről" beszélni — selejtvad-ról lóvén szó — szintén nem 
stílusos. A selejt szerinte nyelvünket szegényíti. A selejt, bár német jövevényszó (schlecht), 
nyeresége nyelvünknek. — A sörét-ről megtudjuk: „Régiesen: serét, srét, göbecs". A serét, 
srét nem régiesebb, mint a sörét, az újfeln. schröt, schret alakváltozatai. A XVIII . század 
elején kerültek nyelvünkbe. A göbecs viszont valóban régies és népies is: a göb 'gömb, 
gomb' kicsinyítése. — A morotvá-ról azt mondja : „a dagonya régi szép magyaros elneve-
zése" (dagonyázni). Régi is meg szép is, azonban a szláv eredetű mrtva (lat. mortua) 
'holt ág' átvétele. — A meíá-ról meg azt olvassuk: „jó tájnyelvi elnevezés". A meta 'cél, 
vég, ha tá r ' deáknyelvi (latin) szó. — A kompetencia szerinte „csúf idegen szó, mégis sokan 
használ ják" . . . Latin szó ez is, mégsem mondha t juk csúfnak, mer t jó a hangzása, és 
könnyedén ejt i az egyszerű vadász is. — „Jégág. Magyar neve: vendégág, vendégszemág." 
Miért nem magyar az egyik, miért magyar a másik, magyarázat nélkül marad. — A lődij 
„nem szép, erőltetett szó". Talán azért érzi annak, mert a Schussgeld tükörszava. — 
A ,,Cikk a cvikk (sic!) erőltetett magyarítása, használata mellőzendő". A cikk szót a nyelv-
újí tás vonta el a cikkely-bői, ez pedig a német Zwickel 'betoldás, ók' átvétele. Tehá t a 
ciM-nek, amely szótárunkban értelmezés nélkül maradt , a Zwick 'csípés' szóhoz semmi 
köze. — A gellert kap kifejezést szó nélkül hagyja , magyarí tását : gurulatot kap viszont 
erőltetettnek ta r t j a , „mert a gellert kapot t golyó vagy sörétszem mindent inkább csinál, 
mint gurul" (gurulat). Bizony ez sajátosan laikus logika. — Az őz fa rán levő fehér foltot 
tükör-nek mondják . A szerző szerint „a tükör a német Spiegel magyarítása, de kifejező, 
régóta meghonosodott tiszta magyar szó". A mondatban levő ellentmondástól eltekintve 
megjegyezzük, hogy a tükör honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszó. A tévedés on-
nan van, hogy a német is Spiegel-nek nevezi ezt a foltot. (Hold.) — Címer-nek mond ják a 
fogolykakas mellén levő rozsdaszínű tollfoltot. A szerző a patkó elnevezést ajánlja helyette. 
Kár, mert a címer ősi jelentése 'tolldísz', s a fogoly címere éppen ezt jelenti. 
Nemcsak történeti-etimológiai tévedéseket tartalmaz e szótár, a jelentésbeli vál-
tozásokat sem veszi mindig figyelembe. Pl. a lesipuskás szót csak eredeti jelentésében értel-
mezi: „olyan egyén, ki a vadászatot kapzsiságból űzi, orvul vadászik". Ma már nem any-
nyira pejoratív, mint inkább tréfás hangulatú ez a szó, s az 'élelmes, a helyzetet jól fel-
ismerő' szinonimája. — „A régi magyar nyelvben a gím jelentése szarvastehén volt, de 
ez már a magyar vadászirodalom kezdetei előtt (1853) kiment a használatból." (Gím-
szarvas.) Arany János 1863-ban ír ja: „Elej te t ték már a hímet, | Üldözik a szarvas-gí-
met . " — tehá t tíz évvel később sem ment ki a használatból. Nem említi a szerző, mi volt 
az a korszakalkotó irodalmi alkotás, ami a magyar vadászirodalom kezdetévé ava t t a az 
1853-as évet. Különben is a magyar vadászirodalom jóval korábban kezdődött. MIS-
EI ÓLCZI G Á S P Á B "Egy jeles vadkert . . . " c í m ű műve 1796-bó l való, P Á K H D I E N E S Vadászat-
tudomány című alkotása pedig — maga Eördögh Tibor ír ja az Előszóban (6. 1.) — 1829-
ben jelent meg. 
A személynevek értelmezésébe is csúsztak be tévedések. „Diana (a latinban Arte-
misz) a görög mitológia szerint a vadászat szűz istennője." Éppen fordítva: a görögben 
Artemisz, a latinban Diana az istennő neve. — „Nimród. A monda szerint az ősmagyarok 
vezére, aki szenvedélyes vadász volt. Ezért m a is magyar vadászpóldakép." Nimródot 
ilyen laikusan és vulgárisan elintézni nem lehet. Nimród a Biblia szerint Noé unoká ja 
(Mózes I I . 10: 8— 12), hatalmas vadász és városalapító, nagy birodalom ura. A középkori 
bibliai ihletésű krónikák: először Kézai Simon mester, ma jd nyomdokain más krónikaírók 
is (Kálti Márk, Turóczi János) őt tet ték meg a h u n és a magyar nép ősatyjának. Két fia 
volt, Hunor és Magor. Hunor utódai a hunok, Magoré a magyarok. Nimród a zsidó, arab, 
perzsa, görög és török mondavilágnak is hőse. 
4. V a d á s z n y e l v ú j í t ó j a v a s l a t o k . — Busírozni, busírozás helyett 
a jánl ja a bokrászni, bokrászás szavakat. — Rudii (Rudél) nevezet helyett ál talában a 
csapat, egyes vadfajokra vonatkozta tva a sereg, konda, bokor, folt, csokor, raj elnevezést 
javasolja. — A kompetencia helyett a vadászrész, vadászjuss kifejezéseket t a r t j a jónak. 
Csak helyeselhető, hogy felvesz szótárába régi és tá jnyelvi szavakat: fötrés 'göd-
röcske', melyben a fácán és fogoly porfürdőzik; folt 'csapat ' ; csekle 'szőrhurok'; gyöngyvér 
'nagylilik'; csáté 'bokros hely' ; kajtár 'költés idején csavargó gácsér, gúnár és meddő 
tojó ' ; hernyászkodik 'sóvárog' (a vadmacska párzás idején). Előnyére vált volna a szótár-
nak, ha az említet t szavak előfordulását, forrását is jelezte volna. A harmadfű, másodfű 
ősi melléknevek felújítása — szarvas jelzőjeként — gazdagítja vadásznyelvünket. 
A szótár megalkotásával az is szándéka volt a szerzőnek, hogy a durva vadászsza-
vak helyett eufómikus, szalonképes kifejezéseket honosítson meg: A meglőtt emlősvadat 
nem megnyúzzuk, hanem bőrét lefejtjük, lerántjuk. A meglőtt nemes vad nem megdöglik, ha-
nem elmúlik, kimúlik, elhull. (Az elhull igét nem ajánlanám, annak jelentése 'betegségben, 
járványban elpusztul'.) Az agancs és bóbita amelioratív nevek, még sincs velük megelé-
gedve, helyet tük a „megkülönböztető, megbecsülést kifejező" fejdísz, fejék nevezetet 
mondaná. A szárnyasvadat nem kibelezzük, hanem kihorgoljuk, s a hím vadat nem ki-
heréljük, hanem kivágjuk. 
6. E g y j e l e s e l ő z m é n y . — Azok között, akik a magyar vadásznyelv 
megteremtésén és megtisztításán munkálkodtak, nem említi Eördögh Tibor B É R C Z Y 
K Á R O L Y ( 1 8 2 1 — 1 8 6 7 . ) nevét. 
B É R C Z Y K Á R O L Y a Vadász és Versenylapot szerkesztette, s mint ilyen állandóan 
küszködött a vadászműnyelv hiányából adódó nehézségekkel. Ezér t elhatározta, össze-
gyűjt i és szótárba foglalja a vadászat szakszavait. Munkája „Magyar—német ós német — 
magyar vadászati műszótár (Pest, 1860.) címmel jelent meg, és jelentős befolyást gya-
korolt a magyar vadásznyelv kialakulására. 
Bár Eördögh erre a műre sem mint előzményre, sem min t forrásra nem hivatkozik, 
bizonyára ismeri, és fel is használta. Erre lehet következtetni a sok közös szócikkből: 
feltömi 'zsigerelni', fövad, határszarvas (Eördöghnél határvad), vállap 'lapocka', hold 'a rőt-
vad fara ' , jégág, lombár, pamacs, rőtvad, sutul, pacsmagolás, bokréta, pockos 'hasas' , mái 
'hasbőr', rókamái, kőnyest, viola 'szagmirigy', voncálék (Eördöghnél vonszalék), bújik, buj-
dokol, folt, kajtárok, lohos, pedz, vadpáva, kocapuskás, sebszáj, csálsíp, csaltojás, dögkunyhó, 
ernyő, fickó, göbecs, karikás kürt, kelepce, rémzsineg, dermedtre hangoz (Eördöghnél dermedtre 
csahol), mázfa, zanót stb. 
A finomkodó kifejezések B É R C Z Y szótárában is előfordulnak, feltehetőleg innen 
vette át őket Eördögh is: bokréta 'a nyúl farka ' , vitorla 'a róka farka ' , hullaték 'ürülék' , 
hullató 'a végbél nyílása'. Nála azonban találunk ilyen szócikkeket is: kani, szaricsóka, 
faszkagém. 
7. A m i a s z ó t á r b ó l h i á n y z i k . — Ez a szótár sokkal életszerűbb le t t 
volna, ha nagyobb számmal idézett volna szemléltető mondatokat a szerző a vadászélet-
ből. A vadászatnak igen gazdag a szóláskincse is. Elvétve ta lálunk egyet-kettőt ebben a 
könyvben is: csülökre kap, csütörtököt mond, eb a vadász kutya nélkül. Az olyan közkeletű 
szólások, min t bakot lő, érti a dürgést, ütheti bottal a nyomát, hűlt helyét leli, elhordja az irhá-
ját, kiugratja a nyulat a bokorból, fut, mint a nyúl, karcsú, mint az őz, ravasz, mint a róka, 
ordít, mint a fába szorult féreg, előre iszik a medve bőrére, felszarvazott férj stb. színesebbé 
tették volna a művet. 
Nagyobb figyelmet kellett volna fordítani a különírásra és az egybeírásra. Külön-
írandó: célba venni, hosszú póráz, nagy kaliberű. Egybeírandók viszont: angolagy, kiskócsag, 
kislilik, nagykócsag, nagylilik, hívójel, ismétlőpuska, robbanógolyó. A latinban nincs k és z 
betű, tehát oculi (175. 1.) és tenebrosus (47. 1.), s az a bizonyos cvikk is Zwick (29. 1.). A hi-
deg csapda sajtóhiba, helyesbítve hideg csapa. 
E szótár tar talmához képest a magyar vadászati szaknyelv jóval gazdagabb, s túl-
zás azt mondani: „Könyvünkben a vadászat magyar szókincsét gyű j tö t tük össze" (9. 1.). 
Forrásjegyzéket a könyv nem tartalmaz, így nem tudha t j uk pontosan, sa já t tapasztala-
tain kívül milyen forrásokból merí te t t . A magyar szótárirodalom igen gazdag, s a Beszter-
cei szójegyzéktől az Értelmező kéziszótárig szinte mindegyik tar ta lmaz vadászati szak-
szavakat. Sok hasznos adatot tar ta lmaz az ErdLex. és a MezLex. is. A népi vadfogás szó-
kincsét néprajz tudományunk irodalmában megtaláljuk. Forrásai lehetnek egy ilyen mun-
kának a vadászatot szabályozó törvények és rendeletek, a vadászati szaklapok s a vadá-
szati tudományos és szépirodalom. Ezekből a forrásokból bizonyára össze lehetne gyűj-
teni a vadászat teljesebb magyar szókincsét. 
Ez a könyv nemcsak vadászati szakszótár, természetvédelmi, fegyverhasználati és 
balesetvédelmi kézikönyv is. Szól a vadászhagyományokról, megemlíti azokat az íratlan 
vadásztörvónyeket, amelyeknek megtar tása a vadászatot széppé, igazi örömök forrásává 
teszi. Ilyen tekintetben a könyvről i t t ós most nem szólunk. 
Tiszteletet és megbecsülést érdemel az a szándék, amellyel a szerző könyvét meg-
írta. Értékeihez képest többet foglalkoztunk fogyatékosságaival: a nem eléggé gondos és 
következetes szerkesztéssel, a filológiai pontatlanságokkal, a nyelvtörténeti tévedésekkel. 
Szóvá kellett tennünk őket, mert a „Vadászok nyelvén" nemcsak vadászati, nyelvészeti 
munka is. Elkészítéséhez nem volt elegendő a vadászszakember tudása és tapasztalata, 
nyelvész közreműködése is megkívántatot t volna. Gyengéi főként a nyelvészeti ismeretek 
hiányából adódnak. 
É. Kiss S Á N D O R 
K Ü L Ö N F É L É K 
Búcsú N. Sebestyén Iréntől* 
Tisztelt gyászoló gyülekezet! Nehéz szívvel állok most itten, hogy a MTA Nyelv-
és Irodalomtudományok Osztálya, a Magyar Nyelvtudományi Társaság választmánya, 
a MTA Nyelvtudományi Intézete és az urálisztika művelői nevében végső búcsút vegyek 
dr, Németh Gyulánó dr. Sebestyén Irén címzetes egyetemi tanártól , a nyelvtudományok 
doktorától, a kiváló műfordítótól, Szeretett kollégánktól és mesterünktől. 
N. Sebestyén Iréntől búcsúzni többszörösen fájdalmas, — mer t hihetetlen. Hihe-
tetlen, hiszen tudományunk javakorú nemzedéke számára valahogy kezdettől fogva 
valónak tetszett, s ez magába foglalta azt is, hogy az idők végezetéig velünk maradónak 
éreztük. Számunkra ő volt a Nagyasszony, abban a Loránt f fy Zsuzsanna-i értelemben, 
aki szüntelen kötelességének tekintet te , hogy a gondjaira bízottak épülésén munkálkod-
jék, s i t t a „gondjaira bízot takon" az uráli népek kul túrá jának kuta tásá t és kutatói t egy-
a rán t ér t jük. 
Nagyenyeden született 1890-ben, és a hajdani budapesti Erzsébet Nőiskola neveltje, 
ma jd nevelője lett, ós az Apponyi Kollégium hallgató jakónt az egyetemre is beiratkozott, 
* Elhangzott 1978. augusztus 30-án a karcagi déli temetőben. 
ahol hamarosan Szinnyei József és Simonyi Zsigmond vezetésével mélyedt el nyelvészeti 
s túdiumaiban. Eletének egyik fordulója 1916-ra esik: ekkor lép az Országos Széchényi 
Könyvtár szolgálatába, s ugyanebben az évben doktorál nevezetes ,,Finn jelzős szerke-
zetek" című tanulmányával , amellyel elnyeri a MTA Sámuel-díját. 
A nyelvészet azonban már ekkor sem tölti be teljesen életét. A tizes években kezd 
finnül tanulni , 1912-ben jár először Finnországban, ahol ismereteit gyarapí tva befejezte 
Linnankoski „Dal a tűzpiros virágról" című regényének fordítását (1914.). Ez a párhuza-
mos elkötelezettség a finn irodalom és az összehasonlító nyelvészet iránt egész életén végig-
kíséri. 
Többször is megfordul második hazájában, Finnországban, ahol nemcsak elsajá-
t í t ja a f inn nyelvet — anyanyelvi fokon —, hanem kapcsolatot teremt a finn szellemi élet 
kiválóságaival, s hamarosan a két testvérország közötti szellemi hídépítés egyik tervezője 
ós megvalósítója lesz. Finnországban magyar nyelvkönyvet ad ki finnek számára (1932.), 
idehaza pedig a finn irodalom ihletett tollú, a magyar nyelvet művészi tökéllyel megfor-
máló propagátora. Ismeretterjesztő és lexikon-cikkeket ír a f innek irodalmáról, de első-
sorban és mindenekelőtt: fordít. Nem megbízásból, hanem elhivatottan, sa já t ízlése sze-
rint választva meg a műve t dolgozik (némelyik műfordítása éveken, évtizedeken á t kéz-
iratban hever, de végül is közönségére lel), s a finn regényirodalom jeleseinek, Linnakoski-
nak, Sillanpáánek, Járnefel tnek, Waltar inak, Kokkonak és másoknak több művét is 
átültet i magyarra . Neve hamarosan a legkiválóbb műfordítók közé kerül, S kétségtelen, 
hogy a f inn irodalom hazai megismertetésében neki köszönhetjük a legtöbbet. 
Nyelvészeti pá lyafutása is magasra ível. Kezdeti mondat tan i érdeklődése élet-
pályájának legproduktívabb második részében tér ma jd vissza, a húszas-harmincas évek-
ben azonban — amellett, hogy a családja iránti kötelezettségeit bámulni való erővel és 
kitartással ellátja — inkább szótörténeti-etimológiai vizsgálatokat végez. Az a célja, hogy 
az uráli nyelvek növény- és állatneveinek feltárásával, az úgynevezett nyelvészeti paleon-
tológia módszerével próbál ja meghatározni az uráli népek régi lakóhelyeit. Uráli őstörté-
neti kuta tása i figyelemre méltó, fontos megállapításokra késztették. Kiemelkedő nyelvé-
szeti pá lyá jának egy másik nevezetes állomása 1944, amidőn a budapesti Pázmány 
Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara „Uráli Szótan" tárgykörből magán-
tanárrá fogadja. Emlékezetemben él az akkor eseményszámba menő magántanár i próba-
előadás, ahol mi — akkor még diákok — okulásra szomjasan hallgattuk szabadon elő-
adott , elegánsan egyszerű, szépen gördülő mondatai t . Gondosan ápolt beszódkultúráját 
Nagyenyedről hozta magával örökségül, s a köznapi használatban is e választékos stílus 
jellemezte. 
A gyermekei neveltetésével együt t já ró elfoglaltságok közepette is megtalálja a 
lehetőséget, az időt az írásra, s néha egészen spártai körülmények között dolgozik, a 
háború u tán i ínséges esztendőkben például — íróasztal hí ján — egy puszta rajztáblán ír. 
E k k o r t á j t terelődik figyelme a szamojéd nyelvek vizsgálatára. Nagy céltudatossággal 
búvárol ja á t a forrásokat, s 1956-ban a szamojéd jelzős szerkezeteket tárgyaló akadémiai 
doktori értekezése u tán sorozatosan követik egymást magyar és idegen nyelveken kiadott 
szamojéd mondattani , morfológiai összefoglaló ós részlettanulmányai. 
N . Sebestyén I rén a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak egyik legrégibb — ha 
nem a legrégibb — tag ja (1916 óta rendszeresen részt vesz a Társaság életében). Irodalmi 
ós nyelvészeti érdemeire tekintettel t ag jává választotta 1931-ben a Finn Irodalmi Társa-
ság, 1953-ban a helsinki Finnugor Társaság, 1958-ban a Kalevala Társaság, a f i n n -
magyar kapcsolatok ápolásában n y ú j t o t t kimagasló teljesítményéért pedig 1967-ben 
megkapta a Finn Oroszlánrend parancsnoki fokozata ki tüntetést . 
Családjának és irodalmi foglalatosságának élő halkszavú, tapinta tos egyénisége 
feledhetetlen több finnugrista generáció számára. Igaz: 1922-ben tör tént nyugdíjazása 
u t á n állást többé nem vállalt, a magyar tudományos életben mégis állandóan jelen volt. 
Néha hirdetet t egyetemi előadásokat: ezek rendszeresebben csak egyetemi magántanári 
korszakában folytak. A magántanári intézmény megszűnésével azonban az előadás lehe-
tőségétől is elesett. Bár 1964-ben a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetemen cím-
zetes egyetemi tanár i rangot kapott , ezzel gyakorlatilag alig élt: r i tkán volt alkalma az 
egyetemen előadást hirdetnie. Viszont még így is személyesen figyelemmel kísérte minden 
ú jonnan felbukkanó fiatal pályatárs sorsát, a biztatást , a jó tanácsokat senkitől sem saj-
nál ta . 
Gazdag életpályáján végigtekintve lá t juk, mennyire magas követelményeket 
Szabott magának: hivatásának felismerésével egyedül megküzdött női emancipáltatásával, 
s tudományos eredményei Semmivel sem maradtak mögötte a férfi kollégákénál. Sőt, 
gazdagabbak voltak azzal a szinte anyai szeretettel, ami működését jellemezte. Egykorú 
pályatársaihoz való viszonyát sohasem befolyásolta holmi Szubjektív rivalizálás, s ugyan-
csak Szakmai féltékenység nélkül, a nő-pedagógus figyelmével kísérte, i rányí tot ta a fia-
ta labb tudós nemzedék fejlődését. 
Hangjának kedves dallama még fülünkbe cseng — fájdalmas kiváltság — nekünk, 
akik személyesen ismertük őt. Ám ez a dallam benne van valamiképp Sillanpáá kristály-
tiszta magyar mondataiban és a hólepte tundra lapp meséiben, amely — Sebestyén Irén 
szavai szerint — mint a fehér fényű f inn nyári éj: összekapcsolja az egymást felváltó 
nemzedékeket is, egybeolvasztja a múl ta t a jelennel, a jelent a jövővel. 
H A J D Ú P É T E R 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
XVII. századi levelek 
V á r d a y K a t a l e v e l e , 1 6 0 3 . 
En Varday Ka tha , az Nehay Tekintetes es Nag(yság)os Bedegy Niary ] Paal uram: 
az Nehay eS emlekezetre, melto RudolphuS Cziazar, es Magiar | orzagj kjraly belső 
tanaczianak, jtal adoianak Varadi vegh uaranak fő | Capitannianak, Kősók (sic !) Zolnok 
es Maramaros Varmegieknek fw Is,, | „pannianak e(t)c meg maradót őzveggie Adom 
emlekezetere min | denkinek az kiknek illik az en jelen Való levelemnek altala, hogy meg 
tekint | „ven es előtteőnk viselven as mi Czierepi iozagonknak nagj Puztulasat t , | romla-
sa t t mi velhogy mind Eger Romlasatol fogva Sem eppeőlhetetmegh, ha | nem maStan 
igiekezik meg Zallani az Czierepheoz való falűuinkot ezek | kőzeöt nevezet Zerint Czie-
r iepett ( !) mégis kegielmeSSen erre menteőnk j az mi janbor Jobbaginknak Dőrekede-
Sekre ( !) kik masba aSon megh | irt Czierepenlevő faluőkba(n) laknak, hogj az ot való 
Zőlő hegeőnkeőn, az | minden ió Zőlők el Puztul tak volt, mind ások az kik mosta(n) ot 
laknak | smind az kik ez u taan oda az mi meg irt faluiíkban mennenek valaSol | va(n) eó 
mellikett Zeretik fel fogni az Puzta Zőlőknek ZabadoSSo(n) fel fog has | ,,sak, kapalliak 
elliek es hasnat t veltessek, es mi nekőnk abból se dez | ma t , se kjlenczedeketh ha t t ege(sz) 
eztendeig adni ne tartozzanak. | Ez feleth az melly idegen iobagiok, uagj ugian mi magonke 
ala me,, | gien oda az mi meg irt fa lunkban, valamint előzeőr az kik oda rea | mentenek 
azoknak meny estendeig való Zabadsagott at tonk volt, | az u tan oda menendeőknekis 
zinden ( !) ann j ideig való Zabadsagott | a t tonk es engetteők sőt az kik ez előt oda Zallot-
takis minden | Kegielmessegeőnketh, oltalmunkoth es io akaratunkot igerjűk | es ajanliuk 
valami ben minket az mi jámbor jobbagink meg t.alal,, | ,,nak Az melly dolognak nagiob 
bizonisagara a t tam ez Peczietes | Kezem irassa alatt való levelemeth. In Arte nostra 
Warda die | 20 Februari j . A(nn)o 1608 \ Warday kat ta M(anu)p(ropri)a | 
(Található az OL.-ban, jelzete: Esterházy-család levéltára, Rozgonyi—Báthori-
-javak, Faso. H. N. 465.. Rep. 25. A papírlap másik oldalán egykorú írással: Cherepi jegj-
zesek; m a j d XVIII . századi írásöal ez áll: A(nn)o 1603 N : 28. / Im(m)unitationales á 
Decima Vini / in Bonis Cserép / Faseic. H. N. 465. / Rep: 25) 
H i t l e v é l a b o g á c s i m a l o m r ó l , 1 6 3 1 - b ő l 
(A hitlevelet betűhíven közöljük, de a I helyett s-t, a j helyett z-t használunk. A sor-
végeket világos virgula (|) jelzi. A rövidítéseket zárójelben oldottuk fel.) 
My, Az Giözhetetlen Török Czasarnak, Wigh Eger | Waraban Lakozo Megh Neüe-
zet igaz Witezy Omir Buliogh | Basa, es Balogh Salo, Buliogh Basa Adgiuk Tu t t a ra | az 
mi leüelünknek Rendiben minden Tiztessighbe(n)liüó Böczületes | Vramnak, ugy mint, 
az kiknek Illik, Miuel azért mi az Böczü,, | letes Nemes Eg ry Captalan Gond uiselö deka-
niaual Megh | alkottunk az Bogaczy Falu Vigen liuo Malomrul, Iliién | modon Minden 
ket ket Eztendőben, egy Szeöiüeghben hogy ha | ez u tan az Böczületes ez mostani y631 
eztendö bely de,, | kani, czeh János P a p élne, auagy megh halna, Tahat, maas | Dekaniok 
lenninek az Böczületes Nemes Captalannak azokis | Minket Ebben az Vigezisben igazan 
ne(m) ezak minket hanem, fiaynkot, | Leaninkot, a t t iank f iai t ne(m) czak 10, 20, 60, 80, 
90, Auagy 100 Eztendeigh, hane(m) | mind örökké, migh Eger uarat auagj | egieb Varakot 
az Ha ta lmas Czasar Birna, azokban lakna(n)k | Birhatnok s Bírhatnak maradikink mi(n)t 
öröksigunket, hogy pe,, | nigh nagiob Hitele lenne Ennek az allando Vigezisnek kivaniuk | 
Mys ehez HaSonlo Hi t leiielet, es kezek I rasakat az Böczü,, | letes kaptalantol dekaniatol 
Vrak, es egieb BizonioS Böczü,, | letes fiemillek elöt, I rasokat aduan, peczetekkel megh 
Erösitetuin, | Ihon MyS, igaz fogadot Hi t leüelünkot adgiuk1 Irasal Peczietekkel | megh 
Erösitetuin Es illie(n) HireS Neües Böczületes Egr j Vrak | elöt Vgy mi(n)t az Nagysagos 
Rigy Vitéz Vr Despot olay | Bek elöt es Giomli Jusop Aga, es Sinoni2 Jusop Ispahia 
Nag(yság)os | Vrak Gőmli Tihaia Musta faa Tihay Nemy Aga S Húsain Aga előt3, | Ez 
leüel H i t I r a to t Eger Varaban kis Afioni Haua(nak) | Tizedik Napia(n) Ezer 631 Eztendő-
ben. 
(Anyaga papír. Található Egerben a Heves megyei Levéltárban. Jelzete: Egri kápt . 
mit. 8. 1. 4. 10. A pecsétek és a nevek a hitlevél felső részén ós a bal oldalán vannak.) 
M I Z S E R L A J O S 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXIV. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1978. június 20-án tar to t ta L X X I V . közgyű-
lését a Magyar Tudományos Akadémián. 
1. B e n k ő L o r á n d akadémikus elnöki megnyitója u tán H a d r o v i c s 
L á s z l ó akadémikus ta r to t t előadást ,,Az idegen Szavak és a pur izmus" címmel. 
2. E z t követően S z a t h m á r i I s t v á n fő t i tkár terjesztette elő jelentését 
a Társaság elmúlt évi működéséről. 
1 - 3 Beszúrva ugyanattól a kéztől. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
1. Jóllehet felolvasó üléseink száma az elmúlt évben némileg csökkent — vagy 
inkább azt mondha t juk : reálisabbá vált —, továbbá kevés k iadványt tudtunk megjelen-
tetni, mégis nyugodt lélekkel azt jelenthetem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy ez alkalom-
mal az átlagosnál eredményekben jóval gazdagabb évet tudunk magunk mögött . Hogy 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság múlt évi életének csak a legkiemelkedőbb eseményei-
re utal jak: megrendeztük több mint kétszáz résztvevő jelenlétében és nagyon időszerű 
temantikával kaposvári vándorgyűlésünket; Társasagunk közreműködött A magyar 
nyelvészek I I I . nemzetközi kongresszusának, a nyelvünkkel foglalkozó hazai és külföldi 
szakemberek e fontos Seregszemléjének a megszervezésében; megalakítottuk kilencedik 
szakosztályunkat, a Szemiotikai szakosztályt; választmányi üléseink a korábbiaknál 
sokkal lá togatot tabbak voltak, és a kiküldött bizottságok gondos előkészítő m u n k á j a , 
valamint tagja ink lelkes közreműködése következtében a Társaság élete, működése még 
gördülékenyebbé, még eredményesebbé vált; taglétszámunk a k ívánt mértékben emelke-
det t ; és még ú j alapítványról is beszámolhatok a tisztelt Közgyűlésnek , . . 
De mindezt lássuk sorjában és részleteiben ! Nemcsak az 1977/1978., hanem az 
utóbbi öt-hat évet is figyelembe véve, legkiemelkedőbb rendezvényünk kétségtelenül 
az említett kaposvári vándorgyűlés volt. Amint a zárószóban is elmondtam, ez a tanácsko-
zásunk szerves folytatása a Társaság korábbi hasonló találkozóinak, hiszen valahogy — 
mint ez alkalommal is — mindig megérezte vezetőségünk, mi a legidőszerűbb a nyelvtu-
dományban, hol leggyengébb a láncszem, hol van szükség sürgős teendőkre. A szövegtan 
— nevezzük így —, a mondatnál nagyobb egységek, illetőleg a szövegegész figyelembe-
vétele, a szöveggé szerveződés törvényszerűségeinek a kifürkészeSe nagy mértékben 
előbbre viheti a nyelvtudomány, a nyelvleírás számos részlegét: a leíró nyelvtant, a sze-
mantikát , a stilisztikát stb., illetőleg az irodalomelméletet, a műfajelméletet, a műelem-
zést stb., de nélkülözhetetlen — legalábbis min t szemlélet — egész anyanyelvi nevelé-
sünkben, szinte az óvodától az egyetemig. Ennek a jegyében hangzottak el Kaposvárot t 
az előadások, ós ilyen indí t ta tásra folyt az élénknek, eredményesnek mondható vi ta . Az 
első félnapon, április 6-án Várkonyi Imre főiskolai tanár , a Tanítóképző Főiskola főigazga-
tója üdvözölte a résztvevőket, majd elnökünk, Benkő Loránd akadémikus nyi to t ta meg 
a vándorgyűlést. Ezután Balázs János egyetemi tanár „A szövegelmélet alapjai", Károly 
Sándor c. egyetemi tanár ,,A szöveg és a jelentés szerepe kommunikációs szempontú nyel-
vészeti törekvéseinkben", Andor József egyetemi nyelvtanár ,,A nyelvleírás szövegtaná-
nak egyik lehetséges megközelítése" és Bókai Antal főiskolai tanársegéd ,,A Szövegtan 
alkalmazásának lehetőségeiről" címen adott elő. A második félnapon a következő előadá-
sok hangzottak el: Deme László egyetemi tanár : ,,A szöveg természetéről"; Antal László 
egyetemi docens: ,,A nyelvi elem értéke mint a szövegben elfoglalt hely függvénye"; 
Békési Imre főiskolai docens: ,,A kapcsolás problemat ikája"; Bánréti Zoltán tudományos 
munkatárs: ,,A »szempont« a szövegépítkezésben"; Adamik Tamás egyetemi docens: 
„Az antik retorika szövegtani vonatkozásai" és E . Kiss Kata l in egyetemi tanársegéd: 
„A mondatátszövődésről". A harmadik, záró félnapon pedig — immár közvetlenül a 
gyakorlat, az oktatás felé tekintve — Bencédy József főiskolai tanár , igazgató „Szöveg-
tan és tanárképzés", Szende Aladár ny. főiskolai tanár „Mit vár az iskola a szövegtani 
kutatásoktól", J . András Katal in gyakorló iskolai vezető tanár „A szövegtan helye a 
középiskolai anyanyelvi képzésben", Szirmay Endre főiskolai t anár „A szövegtan jelen-
tősége a tanítóképzésben", Zsolnai József főiskolai docens „Kisiskolás korúak Szóbeli 
szövegalkotásra nevelésének szövegtani vonatkozásai" és B. Fejes Katalin gyakorló 
iskolai vezető tanár „A szövegalkotási készség fejlesztése és mérése" címen ta r to t ta meg 
előadását. A vándorgyűlés Szathmári Is tván főt i tkár zárószavaival ért véget. 
Ha mindehhez hozzászámítjuk, hogy az egész országból összesereglett több min t 
kétszáz, nyelvészettel foglalkozó Szakember, pedagógus és érdeklődő szinte az utolsó 
percig ki tar tot t ; hogy a vita folytatódott a folyosókon, a fehér asztal mellett , a Szennai és 
a somogyvári kirándulás alatt; továbbá hogy házigazdánk, a Főiskola és mindenekelőtt 
Várkonyi Imre főigazgató párat lan kedvességgel ve t t körül bennünket a Szép Somogy -
ország fővárosában eltöltött három nap alat t ; végül pedig hogy reményünk van — éppen 
a Főiskola támogatásával — az előadásoknak, jószerével az első magyar nyelvű Szöveg-
t an i tanulmánygyűjteménynek a megjelentetésére, — akkor joggal gondolhatunk e ván-
dorgyűlés tudományos és gyakorlati hatására. Köszönet érte mindenkinek, aki közremű-
ködöt t a megszervezésében és sikeres lebonyolításában ! 
A másik kiemelkedő múlt óvi esemény A magyar nyelvészek I I I . nemzetközi 
kongresszusa volt Nyíregyházán, 1977. aug. 23-tól 27-ig. Ezen Társaságunk társrendező-
ként szerepelt, ami azt jelenti, hogy részt vet tünk a szervezésben, továbbá elnökünk zár ta 
be a kongresszust, és — természetesen — mind az együttes ülések, mind a Szekcióülések 
előadásainak és hozzászólóinak nem jelentéktelen hányada a mi tagja ink közül került ki. 
A részleteket illetően csupán arra utalok, hogy a kongresszus megbeszéléseinek közép-
pont jában nem kisebb jelentőségű téma állt, mint ,,a magyar nyelv g rammat iká ja" , s 
ezen belül a négy főelőadás — és a hozzájuk kapcsolódó 17 korreferátum — a magyar tör-
téneti nyelvtani, a magyar leíró nyelvtani kutatások helyzetével ós feladataival foglalko-
zott , illetőleg a magyar nyelvtan helyét vizsgálta a mai és a jövendő felső-, valamint köz-
oktatásban; ÓS hogy elhangzott még 110 szekcióelőadás. Végül ta lán nem érdektelen 
megjegyezni, hogy a kongresszuson 17 ország 270 képviselője ve t t részt, 210 hazai ós 
60 külföldi Szakember. Az elmondottakat figyelembe véve e kongresszus pezsdítő ereje 
minden bizonnyal meghozza a maga gyümölcsét — nem utolsósorban anyanyelvi nevelé-
sünk valamennyi területén. 
2. Hogyan alakult felolvasó üléseink rendje? 1977/1978-ban Budapesten 18 felol-
vasó ülést Szerveztünk. Ezek a nyolc szakosztály közöt t szám Szerint a következőképpen 
oszlanak meg. Magyar szakosztály 3 (ebből 2 az általános nyelvészeti Szakosztállyal közö-
sen). — Finnugor Szakosztály 2 (1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). — 
Szlavisztikai szakosztály 2 (1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). — Germa-
nisztikai—romanisztikai szakosztály 4 (1 az általános nyelvészeti szakosztállyal közösen). 
— Általános nyelvészeti szakosztály 5 (ebből 2 a magyar , 1 a finnugor, 1 a szlavisztikai, 
1 pedig a germanisztikai—romanisztikai szakosztállyal közösen). — Nyelvoktatási szak-
osztály 4. — Fonetikai és beszédművelési szakosztály 2. — Ezenkívül valamennyi szak-
osztály részvételével külön megemlékezést t a r t o t t unk 1977. november elsején a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom hatvanadik évfordulója alkalmából. A megemlékezésen 
Juhász József tagtársunk „Igények és törekvések a Szovjet nyelv tudományban" címmel 
ta r to t t előadást. 
Annak a jegyében, hogy — az interdiszciplinaritás érvényesítése érdekében is — 
hasznos a más társaságokkal együtt megrendezett összejövetel, fonetikai és beSzédműve-
lési szakosztályunk április 18-i felolvasó ülését a Magyar Pszichológiai Társaság pedagó-
giai és fejlődóslólektani szakosztályával közösen Szervezte meg. Ez alkalommal Reök 
György adot t elő ,,A nyelvelsajátítás a fejlődóspszichológia szemszögéből" címen. 
Az elmúlt évben két külföldi kollégát üdvözölhettünk előadóink sorában. Gian-
batt is ta Pellegrini, a padóvai tudományegyetem professzora — akit kedves bará tunkként 
t a r tunk Számon — ,,A ladin nyelv problémája" címen tar to t ta meg rendkívül hatásos 
előadását (olasz nyelven), a germanisztikai—romanisztikai szakosztály október 7-i fel-
olvasó ülésén. — A szlavisztikai ós az általános nyelvészeti szakosztály ülésén hangzott i1 
A. V. Gladkij kollégának, a matematikai tudományok doktorának ,,A szintaktikai szer-
kezet formalizálásának lehetőségei" című, orosz nyelven megtar to t t érdekes előadása. 
Az elmondottakon kívül — beleértve az egyes szakosztályok it t fel nem sorolt, 
de a közművelődést közvetlenül vagy közvetve Szolgáló előadásait, vitaüléseit — még a 
következő események tanúskodnak Társaságunk megnövekedett közéleti tevékenységé-
ről, illetőleg arról, hogy a nyelvészek társadalma is kiveszi részét az országos, közelebbről 
felettes szervünket, a Magyar Tudományos Akadémiát érintő közművelődési program 
végrehajtásából. 
Társaságunk a nyelvi értékek megmentését, a népnyelvi anyag (szavak, nevek, 
kifejezések stb.) gyűjtését, illetőleg az e munkálatok népszerűsítésében, szervezésében, 
irányításában, megjelentetésében való részvételt feladatának tekinti . A Néprajzi Társa-
sággal együt t rendezte meg az idén ,,Az önkéntes néprajzi és nyelvjárási gyűj tők VI I I . 
Országos Találkozójá"-t (Kőszeg, 1977. VII . 20—22.). Ez alkalommal elnökünk köszön-
töt te a találkozó résztvevőit, hatásosan r ámuta tva arra, hogy a magyar nyelvtudomány 
— története során — mit t e t t a nyelvi értékek megmentéséért. Ezenkívül Társaságunk 
állandóan figyelemmel kíséri, ós a maga sajátos: tudományos, szervező stb. eszközeivel 
támogat ja a párat lan eredményességű — immár országosnak mondha tó — földrajzinév-
gyűjtést (erről 1. később). 
I t t utalok arra is, hogy Társaságunk vezetősége és tagsága igen nagy Számban 
vett részt — természetesen a TIT keretében — mint szervező ós min t előadó az egyre 
sikeresebb, nagyobb és nagyobb tömegeket megmozgató „magyar nyelv heté"-nek vidéki 
(ezúttal Csongrád megyei) és budapesti megrendezésében. 
Társaságunk vidéki csoportjai közül az elmúlt időszakban a debreceni 2, a pécsi 5, 
a szegedi 3 felolvasó ülést szervezett. A debreceni csoporthoz tartozó tagtársaink ez évben 
is példamutató módon kivették részüket ,,A magyar nyelv heté"-nek különösen a H a j d ú -
Bihar és Szabolcs—Szatmár megyei megrendezéséből: Debrecenben 29, Hajdú—Biharban 
24, Nyíregyházán és Szabolcs —Szatmárban pedig 35 előadást t a r to t t ak . Egyébként igen 
szoros a kapcsolatuk a TIT megyei szervezetével. A Magyar Nyelvi Szakosztály, illetve 
annak vezetősége szinte teljes mórtékben a Magyar Nyelvtudományi Társaság helyi tag-
ságából tevődik össze. — Nagyszámú ós érdeklődő hallgatóság előtt hangzottak el Pécset t 
is t émájuka t a nyelvelmélet, valamint a leíró magyar nyelvtan és nyelvoktatás témaköré-
ből merítő időszerű előadások. Ezenkívül pécsi tagtársaink több formában is (ellenőrzés, 
levéltári összevetés, előadások megvitatása stb.) folyta t ták a „Baranya megye földrajzi 
nevei" című névgyűjtemény munkálatai t ; ellátták továbbá a nyelvművelő közönségszol-
gálatot, s a saj tóban és a Pécsi Rádióban szintén többször jelentkeztek nyelvművelő cik-
kekkel, előadásokkal. — Szegedi csoportunkban a három felolvasó ülés előadásai szintén 
nagy érdeklődést keltettek a Szép számú hallgatóság körében. 
3. Igen Szerény anyagi lehetőségeink és a nyomdai árak állandó emelkedése mia t t 
az elmúlt évben csupán 4 Számmal gyarapodott nagy múltú sorozatunk. Az MNyTK. 
147. számaként jelent meg Zelliger Erzsébetnek „A kupuszinai nyelvjárás igeragozási 
rendszere" című dolgozata. 148. Számként lá to t t napvilágot Király Péternek „A magya-
rok említése a 811. évi események óbolgár leírásában" című cikksorozata (átvéve a 
Magyar Nyelvből); továbbá 149. számként Rácz Endrének „Az egyeztetés főbb kérdései 
a magyar nyelvben" című tanulmánya (átvéve a „Tanulmányok a mai magyar nyelv 
mondat tana köréből" című kötetből; Szerk. Rácz Endre és Szathmári István. Tankönyv-
kiadó, Bp., 1977.) és 151. számként Erdődi József „Időszámításunk" című cikke (átvéve 
a Magyar Nyelv 1977. évi 1. számából). — Ezenkívül a régi, hiányzó MNyTK.-Számok 
közül sikerült megjelentetnünk a 28.-at: Csefkó Gyula „Szállóigék, szólásmódok" című 
tizenegy íves szép és keresett munká já t . 
Kiadványsorozatunk közvetlen folytatását illetően ezt jelenthetem: Akadémiánk-
nak ebben az évben nyúj to t t külön támogatása lehetővé teszi, hogy további régi MNyTK. -
Számokat állíttassunk elő, valamint hogy RaiSz Rózsa dolgozata (a Magyar Nyelvtudó-
mányi Társaság tudományos tevékenységéről) és Szathmári Is tván tanulmánya („Bárczi 
Géza [1894—1975.] és a magyar nyelvtudomány", teljes bibliográfiával, átvéve a Nyelv-
tudományi Közlemények 1978. évi kötetéből) napvilágot lásson. 
Egyébként csak megismételhetem a tavalyi sajnálatos megállapítást: a Társaság 
rendelkezésére álló pénzösszeg most már arra Sem elegendő, hogy az egyebütt napvilágot 
lá to t t és arra érdemes tanulmányokat — mintegy különnyomatként — sorozatunkban is 
megjelentessük. Azt meg, hogy mi ad junk ki kisebb-nagyobb munkáka t , csak valamely 
más intézmény anyagi támogatásával tud juk vállalni. Ezért lenne célszerű ú j erőforrások 
felkutatása. Kér jük kedves tagtársainkat , hassanak oda, hogy ú j a b b vállalatok legyenek 
jogi tagjainkká, illetőleg hogy más intézmények támogassák anyagilag kiadványaink 
megjelentetését. — Ezzel kapcsolatban örömmel jelenthetem a tisztelt Közgyűlésnek, 
hogy felhívásunknak máris van eredménye: az Öntödei Vállalat az elmúlt hetekben lépett 
be jogi tagjaink sorába, ós ennek fejében évenként 9000.— Ft- tal segíti Társaságunk mun-
ká já t . Ezút ta l is köszönetet mondunk a vállalatnak és annak a tagtársunknak, aki köz-
benjárt e jogi tagság létrehozásában. Mások is kövessék a pé ldá j á t ! 
Végül i t t térek vissza a földrajzinév-gyűjtemónyek kiadására. Jelentem, hogy 
Heves megye földrajzi neveinek kiadása jó ütemben halad. Nyomdában van a I I I . kötet : 
a hevesi járás anyaga, s megkezdték a gyűjtést a gyöngyösi járásban. A megyei tanács — 
dicséretes és követendő módon — igen nagy anyagi áldozattal t ámoga t j a ezt a sorozatot. 
— A földrajzi nevek gyűjtésének ós közreadásának — immár országos — mozgalmába 
Borsod—Abaúj-Zemplén megye is bekapcsolódott. Társaságunk vállalta, hogy ennek a 
megyének a kiadványait szintén gondozza. Elsőként a sátoraljaújhelyi járás földrajzi 
neveit fogjuk megjelentetni az MNyTK.-ban. 
4. Az elmúlt évben három választmányi ülést t a r to t tunk . Amin t említettem, tag-
jaink mindig Szinte teljes számban megjelentek, és a kiküldött bizottságok gondos mun-
kája , valamint a választmány igen akt ív közreműködése következtében vezető testületünk 
— bár mindháromszor hosszan tar tó , de — eredményes tanácskozást mondhat magáénak. 
A december 13-i ülés szakosztályi, illetőleg kiküldött bizottsági előkészítés alapján 
behatóan megtárgyal ta a néhány nap múlva Nyíregyházán sorra kerülő I I I . anyanyelv-
oktatási napoknak és a kaposvári vándorgyűlésnek a napirendjót. Az előbbit a márciusi 
ülés hagyta jóvá, ezért ot t részletezem valamelyest, az utóbbinak az igen sikeres megvaló-
sításáról pedig már Szóltam. 
Ez az ülés tárgyalta meg és fogadta el a szemiotikai szakosztály felállítását, továbbá 
a szakosztály elnöki és t i tkári tisztségének a betöltésére te t t javaslatot . Voigt Vilmos 
tagtársunk, a Magyar Tudományos Akadémia Szemiotikai Munkabizottságának az elnöke 
levélben, ma jd felszólalásában azt kérte, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság Sze-
miotikai szakosztály létesítésével járuljon hozzá a magyarországi és a nemzetközi jel-
tudományi kutatások továbbfejlesztéséhez, s ezzel a Társaság tevékenysége is sokolda-
lúbbá, még inkább interdiszciplinárissá válna. A leendő szakosztály munkatervének beve-
zetésében pedig ezt olvashat juk: „ . . . maga a szemiotika nemzetközi viszonylatban is 
(már amióta rendszeresebben és tudományosabb alapossággal folynak az ilyen jellegű 
kutatások) nagyon fiatal tudományos diszciplína. Helye a tudományok rendszerében még 
nem eléggé tisztázott. Sokan egyszerűen Szemléletmódnak, mások határ tudománynak 
tekintik, de bárhogyan is értelmezzük, a modern nyelvészeti kutatásokból nem lehet ÓS 
nem szabad kizárnunk, hiszen kuta tásunk tárgya, a nyelv pa r excellence jelrendszer. 
SausSure — annak idején — a nyelvtudományt a szemiotika egyik — bár a legfontosabb 
— résztudományának nevezte, Roland Barthes pedig megfordítja a ket tő közötti viszonyt: 
i t t nem részletezhető okokból kifolyólag nála a szemiotika a nyelvtudomány »aláren-
deltje«. Erről lehet és kell is vitatkozni, de . . . napjainkban aligha találunk olyan tudo-
mányos diszciplínát, amely valamilyen formában ne érintkezne a szemiotikával és ne 
hasznosítaná annak eddig elért eredményeit. Éppen ezért inkább azokkal kell egyetérte-
nünk, akik a szemiotikát interdiszciplináris területnek tekintik, vagy olyan tudományos 
szemléletmódnak, avagy alapelvnek, amelyet ilyen vagy olyan formában mindegyik 
tudományterületen alkalmazni lehet ." Továbbá: ,, . . . több tudományágban amolyan 
»vezértudományi« . . . szerepet töl t be. I t t nem csupán arról van szó, hogy századunk 
tudományos gondolkodásában a nyelv és a nyelvvel való foglalkozás az eddiginél jobban 
előtérbe került, hanem arról is — s ez nagyon lényeges —, hogy minden emberi tevékeny-
ség alapja ós kiindulópontja — ha úgy tetszik, modellje — a természetes emberi nyelv" . 
S mindehhez még azt is hozzátették, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak máris 
sok olyan tagja van, akik foglalkoztak szemiotikai vizsgálatokkal, több társasági ülésnek 
volt szemiotikai témája, ezenkívül a magyar nyelvészek 1972-ben Szegeden megrende-
zett I I . Nemzetközi Kongresszusa voltaképpen szemiotikai előadások egész sorozatát 
tar ta lmazta . A jövő évi munkatervükben egyébként a Csehszlovákiában, illetőleg Romá-
niában folyó Szemiotikai kutatásokról szóló és ,,a magyar jel tudományi terminológia 
egyes kérdéseiről" című előadás Szerepel. — A választmány — bizonyos vita u tán — 
a szemiotikai szakosztály felállítására t e t t javaslatot elfogadta, úgyszintén azt, hogy a 
szakosztályelnöki tisztet Voigt Vilmos, a t i tkár i t pedig Máté J a k a b tagtársunk 
töltse be. 
A március 28-i, második választmányi ülés a közgyűlés előkészítése kapcsán egy-
egy javaslattevő bizottságot küldöt t ki a Révai Miklós-, a Gombocz Zoltán- és a Csűry 
Bálint-éremnek, valamint a Fokos Dávid-alapítványnak az odaítélésére. Jóváhagyta 
továbbá a I I I . anyanyelvoktatási napok teljes napirendjét . Egy kissé e legközelebbi talál-
kozónkra is előre tekintve, hadd jegyezzem meg a következőket. Az immár harmadszor 
sorra kerülő összejövetelünknek ket tős célja van: Társaságunk kapcsolatának erősítése 
a közép- és általános iskolai tanárokkal , egyáltalán a pedagógusokkal, továbbá — külö-
nösen mostanában — az ú j anyanyelvi tantervek hiánytalan megvalósításának segítése. 
Ezút ta l közelebbről is utal a találkozó címe ez utóbbira: „Az ú j tantervek bevezetésének 
küszöbén". Mind az általános, mind a középiskolát illetően a gyakorlat, az oktatás ered-
ményesebbé, hatékonyabbá tétele áll a középpontban: ezért mindenekelőtt a gyakorló 
pedagógusok tapasztalatait , javaslatai t szeretnénk hallani, de ezt szolgálják az előadá-
sok, a beszámolók, a tankönyv-, a taneszköz- és tanszalagbemutatók, a kerekasztal-be-
szélgetések stb. Reméljük, hogy vasárnap kezdődő összejövetelünk az előzőekhez hasonló 
sikerrel jár ! 
Ezen az ülésen három, korábban kiküldött bizottság is jelentést te t t javaslatairól. 
Tompa József tagtársunk elnökletével egy bizottság (tagjai: Fábián Pál, Károly Sándor 
és Király Péter) azt vizsgálta, hogy a jövő évben hogyan emlékezzünk meg a Társaság 
megalakulásának 75 éves évfordulójáról. Két félnapos tudományos ülésszakot javasol-
nak, három témával, illetőleg a hozzájuk csatlakozó korreferátumokkal. A témák a követ-
kezők lehetnének: a) 25 év a Magyar Nyelvtudományi Társaság életében; b) folyóiratunk, 
a Magyar Nyelv az utolsó negyedszázadban; c) további terveink. Ezenkívül akkorra elő 
kellene készíteni a Magyar Nyelv muta tó jának I I I . kötetét. A választmány — beható 
vi ta után — úgy döntött , hogy — helyeselve az előterjesztett programot — az ősszel 
még egyszer visszatér a javaslatra, és akkor határoz véglegesen. 
Mollay Károly tagtársunk elnökletével egy másik bizottság (tagjai: Abaffy Erzsé-
bet, Bolla Kálmán és Elekfi László) — több oknál fogva (a nyomdai eljárás nagyon drága, 
a sokszorosítás nem mindig olvasható és nem elég esztétikus stb.) — azt vet te fontolóra, 
hogy kiadványainkat a jövőben hogyan jelentessük meg. Bár a tárgyalásnak megfelelően 
a Társaság vezetősége tovább kíván tájékozódni, és csak azután hoz végleges döntést, 
annyi t leszögezhetünk, hogy ha a Társaság személyi állománya és anyagi helyzete meg-
engedi a szép sokszorosítást, akkor tar tsuk fenn ezt az eljárást, de magasabb szinten. H a 
viszont a jobb minőséget nem tud juk biztosítani, akkor ilyen eljárással ne állítsunk elő 
kiadványokat. 
Egy harmadik bizottság (elnök: Imre Samu, tagok: Elekfi László, Ördög Ferenc 
és Pusztai Ferenc) meg arról t e t t jelentést, hogy — korábbi határozatainkat figyelembe 
véve — 1978/1979-ben hogyan emlékezzünk meg 70., 80. Stb. életévüket betöltő tag tár -
sainkról. Er re még a következő pontban visszatérek. 
A június 13-i, harmadik választmányi ülés először a tisztikar és a választmány ki-
egészítésére t e t t személyi javaslatokat fogadott el. A Fokos Fuchs Dávid elhunytával 
megüresedett alelnöki tisztségre javasoljuk Tamás Lajos akadémikust , a germanisztikai— 
romanisztikai szakosztály eddigi elnökét, ez utóbbi tisztség betöltésére pedig Hermán 
József tagtársunkat . A számvizsgáló bizottság egyik tagja, B. Lőrinczy Éva felmentését 
kérte hosszú évek óta viselt tisztsége alól, a helyére Pusztai I s tván tagtársunkat: fogadta el 
a választmány, úgy, hogy a bizottság vezetője T. Lovas Rózsa lesz. Végül választmányi 
tagjaink sorába ajánljuk B. Lőrinczy É v a és P a p p Ferenc tagtársainkat . 
Ez az ülésünk meghal lgat ta és elfogadta a Révai Miklós-, a Gombocz Zoltán-, a 
Csűry Bálint-érem és a Fokos-Fuchs-alapítvány odaítélésére létrehozott bizottságok 
javaslatát (elnök: Imre Samu, tagok: Juhász János, Lakó György, Rácz Endre; elnök: 
Károly Sándor, tagok: Büky Béla, Mátai Mária, Pusztai Ferenc; elnök: Bartha Katal in , 
tagok: Ördög Ferenc, Ha jdú Mihály, Bolla Kálmán; elnök: H a j d ú Péter, tagok: Bereczki 
Gábor, Erdődi József, Ká lmán Béla). Ennek eredményéről az érmek átadása alkalmával 
elnökünk, illetőleg maga a bizottság fogja tá jékoztatni a tisztelt Közgyűlést. 
A továbbiakban a vezetőség bejelentette a választmánynak, hogy egy magát meg-
nevezni nem akaró tagtársunk 100 000.— Ft-os alapí tványt a jánlo t t fel Társaságunknak 
a hazai magyar nyelvtudomány ápolására, a következő feltételekkel: 1. A 100 000 F t 
kamataiból — a tőke érintetlenül hagyásával — két évenként egy 10 000 Ft-os díj adható 
ki. — 2. Az első tízezer Ft-oS d í ja t a Magyar Nyelvtudományi Társaság jubileumi évében, 
1979 novemberében s az ettől Számított minden második évben kell kiadni az arra leg-
inkább érdemes kutatónak, tudományos munkássága elismeréséül. — 3. Az alapítvány-
nak ne legyen külön neve, hanem a Társaság kapcsolja össze eddigi legmagasabb kitünte-
tésével, a Révai Miklós-éremmel. — 4. Az alapítvány gondozásáért a Társaság minden-
kori vezetősége a felelős. — Megjegyzem még, mindez azt vonja maga után, hogy a 
Révai Miklós-érmet a Társaság ezentúl legfeljebb két évenként ítélheti oda. E z t a 
változtatást a választmány magáévá tet te , arra gondolva, hogy ez csak növeli az 
érem értékét. — Ezúton is hálás köszönetünket tolmácsoljuk alapítványt tevő kedves 
tagtársunknak. 
Ezen a választmányi ülésen tet t jelentést a Balázs János tagtársunk elnökletével 
kiküldött bizottság (tagjai: Fábián Pál, Mollay Károly, Molnár József), amely a levelező 
és tiszteleti tagság ügyét vizsgálta felül. Ezzel kapcsolatban a választmány a követke-
zőkben ál lapodott meg: 1. Levelező tagunk lehet minden külföldi állampolgár, aki a 
magyar nyelvvel foglalkozik, és felvételét kéri Társaságunkba. — 2. A levelező tagok tag-
dí jat kötelezően nem fizetnek, de önkéntes befizetéseiket köszönettel vesszük. — 3. Tisz-
teleti tagok csak olyan kiemelkedő külföldi nyelvtudósok lehetnek, akik sokat te t tek a 
magyar nyelvtudományért is. 
Végül: természetesen valamennyi választmányi ülés foglalkozott a tagfelvételek-
kel és a kiadványok ügyével. 
I t t mondok köszönetet Schmidt Gyuláné Szervező t i tkárunknak áldozatos munká-
jáért, aki nagy hozzáértéssel, kiváló érzékkel és lelkesedéssel Szervezte meg választmányi 
üléseinket, s minden rendezvényünket, továbbá segítette munká jában régi adminisztrá-
torunkat, Schapira Györgynó Preiner Gizellát, és Segíti az ú j a t : Sasvári Judi tot . 
5. Társaságunk életének egyéb eseményeiről a következőkben számolok be. 
A választmány múlt évi határozatának megfelelően az 1977. október 25-i felolvasó 
ülésen Imre Samu tagtársunk tolmácsolta mindnyá junk jókívánságait a 70. születésnap-
j á t ünneplő Országh László professzornak. Távira tban köszöntöttük Wolfgang Schlachter 
göttingeni egyetemi tanár t , a Társaság tiszteleti t ag já t , nyelvünk és nyelv tudományunk 
lelkes bará t já t , ugyancsak 70. születésnapja alkalmából. És a Társaság vezetősége nevé-
ben levélben fejeztük ki jókívánságainkat a Szintén 70. életévét betöltő Balassa László, 
valamint Vihar Béla tagtársunknak. Mindnyájuknak még egyszer további erőt, egészsé-
get és az eddigiekhez hasonló eredményességű alkotókedvet kívánunk. 
Kivet tük részünket abból a megemlékezéssorozatból is, amelyet volt tagtársunk-
nak: Horváth Jánosnak, a kivételes képességű nevelőnek, a ma is ható irodalom- és nyelv-
tudósnak a századik születési évfordulója alkalmából rendeztek. A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya és Irodalomtudományi Intézete, 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara és Eötvös József Kol-
légiuma, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság mellett Társaságunk is szervezője volt az 
1978. május 29-én megrendezett tudományos ülésszaknak. A Társaság emlékkoszorú-
j á t elnökünk helyezte el Horváth János Sírjára a Farkasrét i temetőben. 
Egyébként a halál ez évben sem kímélte társaságunkat . A múlt nyáron elvesztet-
t ük egyik alelnökünket, Fokos Fuchs Dávidot, a kiemelkedő nyelvtudóst és kedves szavú 
tanár t ; temetésén Lakó György mondta el a Társaság utolsó üdvözletét. El távozott közü-
lünk Fabricius Kovács Ferenc, Társaságunk lelkes előadója, továbbá Danc-zi József, aki-
nek immár posztumusz tanulmányát olvashatjuk Szeder Fábián munkásságáról a Nyelvőr 
legutóbbi számában. És nincs többé közöttünk mosolyával, mindig mindenre kész segít-
ségével Papp Lászlóné Hidvégi Andrea, akiről az igazi tanár , az igazi ember szobrát lehe-
t e t t volna megfaragni; temetésén Balázs János tagtársunk tolmácsolta a Társaság fájdal-
mas búcsúszavait. Mindannyiuk emlékét kegyelettel megőrizzük. 
Végül jelentem a tisztelt Közgyűlésnek, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
tagjainak létszáma az elmúlt időszakban 18 fővel gyarapodott . Jelenlegi taglótszámunk 
570 fő. 
6. Jelentésem azzal zárom, hogy felhívom kedves tagtársaink figyelmét a vasárnap 
Nyíregyházán kezdődő anyanyelvoktatási napokra, valamint július 27-én Kalocsán azon 
találkozóra, amelyet abból az alkalomból rendezünk, hogy BácS —Kiskun megyében is 
befejezték a földrajzinév-gyűjtést. Jelenlétünkkel, előadásainkkal, hozzászólásainkkal 
tegyük minél eredményesebbé ezeket az összejöveteleket, hiszen anyanyelvünkről, a 
magyar nyelvről esik szó mindkét alkalommal. 
Végül minden kedves tagtársunknak nagyon jó pihenést, a jövő évi munkához 
pedig erőt, egészséget kívánok. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésemet fogadja el. 
A közgyűlés a jelentést egyhangúlag elfogadta. 
3. Az alapszabályok értelmében a közgyűlés 12 választmányi tagot sorsolással 
törölt a választmányból. A kisorsoltak mindegyikét ú j r a megválasztották. 
A tisztikar névsora: elnök: Benkő Loránd; alelnökök: Tamás Lajos, Lakó György; 
főt i tkár : Szathmári Is tván; t i tkár: Kiss Jenő; jegyző: Keszler Borbála; pénztáros: Kele-
men József; ellenőr: Balázs JánoS. Szakosztályelnökök: Lőrincze Lajos (magyar), Kálmán 
Béla (finnugor), Kiss Lajos (szavisztikai), Hermán József (germanisztikai—romaniszti-
kai), Károly Sándor (általános nyelvészeti), Juhász János (nyelvoktatási), Papp László 
(névtudományi), Molnár József (fonetikai ós beszédművelési), Voigt Vilmos (szemioti-
kai); szakosztály t i tkárok: Rácz Endre (magyar), Bereczki Gábor (finnugor), Nyomárkai 
Is tván (szlavisztikai), Manherz Károly (germanisztikai—romanisztikai), Kiefer Ferenc 
(általános nyelvészeti), Szende Aladár (nyelvoktatási), Ördög Ferenc (névtudományi), 
Büky Béla (fonetikai ós beszédművelési), Máté J a k a b (szemiotikai), A vidéki csoportok 
elnökei: Sebestyén Árpád (Debrecen), Temesi Mihály (Pécs), Nyíri Antal (Szeged). A szám-
vizsgáló bizottság tagjai: T. Lovas Rózsa, Mátai Mária, Pusztai István. 
A választmány névsora: E. Abaffy Erzsébet , D. Bar tha Katalin, Bencédy József, 
Bereczki Gábor, Berrár Jolán, Bolla Kálmán, Czeglédy Károly, Deme László, Elekfi 
László, Erdődi József, Fáb ián Pál, Hadrovics László, H a j d ú Mihály, Ha jdú Péter , Hor-
váth Mária, Hut terer Miklós, Imre Samu, Juhász József, Kázmér Miklós, Király Péter , 
Sz. Kispál Magdolna, Kovalovszky Miklós, Ligeti Lajos, B. Lőrinczy Eva, Mollay Károly, 
Nagy Ferenc, Országh László, Papp Ferenc, Pusz ta i Ferenc, Rédei Károly, Sipos I s tván , 
Szernere Gyula, Szépe György, Telegdi Zsigmond, Tompa József, Urhegyi Emilia, Végh 
József. 
4. Ezu t án a távollevő Kelemen József pénztáros helyett B ü k y B é l a emelke-
dett Szólásra. 
Társaságunk 1977. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok be: 
A) Kiadások: 
01/1 rovat : Főfoglalkozásúak bére 
01/2 rovat : Részfoglalkozásúak bére 
01/5 rovat: Megbízási dí jak (takarítás, stencilezés) 
02/1 rovat : Juta lom (a Társaság dolgozói részére) 
02/2 rovat : Jutalom (a fő t i tkár részére) 
02/5 rovat : Kiküldetés (vidéki szervezés költségei) 
02/6 rovat : Reprezentáció (a közgyűlésen, a választmányi üléseken 
és a felolvasó üléseken adott feketekávé és frissítő költ-
ségei) 
Különféle személyi kiadások (szerzői, lektori díjak, 
gépelési költségek: 6 500,— F t ; 
a XI I I . Országos Tudományos Diákköri Konferenciára 
különdíj: 1 500,— F t ; 
bérkiegészítés: 1 320,— Ft) 
Ingófenntartás (kiadványok előállítási költsége, papír, 
írószer, valamint a Pénzügyi ós Akadémiai Közlöny 
előfizetési díja) 
Szállítás (kiadványok elszállítása a nyomdából) 
Postaköltség, távbeszélő díj 
Társadalombiztosítási járulék 
Kiadások összesen: 
02/8 rovat : 
03/2 rovat : 
0 3 / 9 rovat : 
















51/1 rovat : Működési bevétel 
Tagdíjakból 33 544,— 
ebből jogi tagdí j 8 600,— 
Kiadványokból 42 1 9 8 , -








A Heves megyei Tanácstól a „Heves megye földrajzi nevei" 
című kiadványra 406 048,— 
E kiadványra az eddigi költségek 147 605,70 
Az 1977. december 31-én kifizetett 1978. januári bér 2 969,— 
A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Tanácstól a „Borsod-
Abaúj-Zemplén megye földrajzi nevei" című kiadványra 200 000,— 
5. A pénztári beszámoló u tán M á t a i M á r i a olvasta fel a számvizsgáló 
bizottság jelentését. — A közgyűlés mind a két jelentést elfogadta. 
6. Ezek u tán ismét B ü k y B é l a kórt szót. 
Társaságunk 1978. évi költségvetését az alábbiakban ter jesztem elő: 
A) Kiadások 
01/1 rovat : Főfoglalkozásúak bére 24 600,— 
01/2 rovat: Részfoglalkozásúak bére 13 000,— 
01/5 rovat: Megbízási díjak 2 200,— 
02/5 rovat: Kiküldetés 1 700,— 
02/6 rovat: Reprezentáció 500,— 
02/8 rovat: Különféle személyi kiadások 8 000,— 
03/2 rovat: Ingófenntartás 11 900,— 
03/9 rovat: Szállítás 200,— 
03/12 rovat: Posta 8 000,— 
03/13 rovat: Társadalombiztosítási járulék 4 000,— 
Kiadások összesen: 74 100,— 
B) Bevételek 
51/1 rovat: Működési bevétel 
Tagdíj akból 10 000, — 
4 jogi tag után 9 600,— 
(Orsz. Kőolaj- és Gázipari 
Tröszt évi 5000,— 
Európa Könyvkiadó évi 
1200,— 
Tankönyvkiadó évi 1000,— 
Nemzetközi Előkészítő Inté-
zet évi 2400, — ) 
Kiadványok eladásából 16 900,— 36 500,— 
51/4 rovat: Költségvetési támogatás 37 600,— 
Bevételek összesen: 74 100,— 
7. A továbbiak során I m r e S a m u akadémikus, a javaslattevő bizottság 
elnöke bejelentette, hogy a választmány ebben az évben a Révai Miklós-emlékérmet 
Benkő Loránd akadémikusnak k ívánja adományozni. A közgyűlés a javaslatot egyhangú-
lag elfogadta. — Majd B e n k ő L o r á n d elnök a választmány határozata alapján a 
további javaslatokat terjesztette elő: a Társaság a Gombocz Zoltán-emlékérmet Kemény 
Gábor tudományos munkatársnak, a Csűry Bálint emlékérmet Bognár András tudomá-
nyos főmunkatársnak és Rónai Béla főiskolai tanárnak, a Fokos-alapítványt Molnár A. 
Ferenc tudományos főmunkatársnak kívánja adományozni. A közgyűlés e javaslatokat 
is egyhangúlag elfogadta. 
Ezu tán az elismerések átadása következett . (Bognár András főmunkatársnak Kalo-
csán, 1978. július 27-én a megye, az MTA és a Társaság közös rendezésében t a r to t t 
tudományos ülésszakon n y ú j t o t t a át Szathmári Is tván főt i tkár az emlékérmet.) 
8. A Társaság közgyűlése B e n k ő L o r á n d elnöki zárószavával ért véget. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből 
1977. november 1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság ünnepi ülése a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 60. évfordulója alkalmából. J U H Á S Z J Ó Z S E F , Igények 
és törekvések a szovjet nyelvtudományban. (L. MNy. LXXIV, 129 — 36.) 
1 9 7 7 . november 8. Nyelvoktatási szakosztály. B A R T Ó K J Á N O S , A beszédoktatás 
válsága. — Az előadó bevezetőül elmondta, hogy a beszédtechnika, beszédoktatás, 
beszédművelós, beszéd- és órtelemgyakorlat s tb. elnevezéssel előadott tantárgyak ós fog-
lalkozások tá rgyá t illetően mind a mai napig nem alakult ki egységes álláspont és munka-
terv. A továbbiakban ki fe j te t te , hogy a beszédhibák javítása, a torlódó mássalhangzók 
vagy más, r i tkábban előforduló hangkapcsolatok könnyű előállításának gyakoroltatása, 
a levegő gazdaságos felhasználásának elsaját í t tatása, a fonetikai ismeretek ismételt meg-
beszélése, továbbá az egyszerű fogalmazás készségének fejlesztése, a dinamikai eszközök 
helyes használata és még sok más egyéb mind tárgya lehet a beszéddel való oktatói fog-
lalkozásnak. Ilyen széleskörű anyag azonban egy tantárgyon belül nem adható elő ered-
ményesen, ós oktató sincsen, aki ilyen sokfelé szerteágazó ismeretanyagot tanítani tudna. 
Az ejtósversenyek társadalmi hatása is meddő vagy nagyon csekély. A beszéd ügye álta-
lában az elhanyagoltság és az ellentmondások állapotában van. Befejezésül hangsúlyozta, 
hogy a fejlődóst az egyes beszédoktatási területek elválasztása, a hangos beszéddel kap-
csolatos nyelvi tényanyag nagyobb fokú feltárása és közzététele jelenti. 
1977. november 1 5 . Nyelvoktatási szakosztály. H O N T I M Á R I A , A Z anyanyelvi 
képzés helyzete a gimnáziumok fakultatív tantervében. — Az előadás vázlata: 1. A gim-
náziumi fakul ta t ív oktatás tantervi rendszere az 1979-ben bevezetendő óratervben. 
2. A fakul ta t ív oktatást bevezető kísérletek rövid áttekintése. 3. A törzsanyag és a 
fakultatív anyag viszonyának problémái. A fakultatív anyag célja és feladatai a gimná-
zium alapfunkciói szempontjából. 4. Az anyanyelvi tantárgy helyzete az ú j gimnáziumi 
tantervben. 5. A fakultatív anyanyelvi órák helye a fakultat ív óratervben, viszonya más 
fakultatív tárgyakkal. 6. A fakultat ív anyag tervezésének irányelvei, az eddigi változatok 
rövid áttekintése. 7. Az ún . „szabad sáv" óráinak lehetősége a fakultatív anyanyelvi 
képzésben. 
1978. február 14. A germanisztikai-romanisztikai és az általános nyelvészeti szak-
osztály közös ülése. R Ő T S Á N D O R , A mai angol nyelv fejlődése és Szociolingvisztikai prob-
lémái. — Az előadás a következő kérdésekkel foglalkozott: A mai angol nyelv makrorend-
szere min t kibernetikai szerkezet. A Standard English, valamint az angol nyelv többi 
nemzeti variánsainak sajátosságai, szerepe a nyelvi makrorendszerben. A mai angol nyelv 
fejlődésének külső és belső nyelvi tényezői. A fejlődés törvényszerűségei. Az izomorfiz-
mus problémái és a különböző nyelvi szintek innovációi. Az angol nyelv analitikus fej-
lődése. A t iszta analitikus fejlődés (O. Jespersen) bírálata. Az ú j szintetikus alakok meg-
teremtése és a grammatikai kvantolás problémái. A mai angol nyelv szociolingvisztikai 
kérdései. A Slang, Cokney, Cant lingvisztikai problémái. A szociális és területi dialektusok 
interferenciája a Standard English és R P változásaiban. A mai angol nyelv fejlődésének 
és szociolingvisztikai problémáinak általános nyelvészeti tanulságai. 
1 9 7 8 . március 1 4 . Fonetikai és beszédművelési szakosztály. M O L N Á R J Ó Z S E F , 
Időtar tam és a magyar magánhangzó-rendszer. (L. MNy. LXXIV, 4 2 4 — 3 2 . ) 
1 9 7 8 . március 2 8 . Nyelvoktatási szakosztály. B . F E J E S K A T A L I N , Iskolai fogal-
mazások mondatszerkezeti vizsgálata. — Deme László mondatszerkezeti vizsgálatai lehe-
tővé teszik, hogy a próbafúrásszerű esetleges feltárásokról á t t é r jünk a nyelvhaszná-
lat rendszeres kutatására. Az előadás arról a hipotézisről számolt be, amely Szerint 
az írásbeli nyelvhasználatnak van egy optimális sávja. Ezen belül keletkezhet jól for-
mált Szöveg. 
1978. április 11. Nyelvoktatási szakosztály. F Á B I Á N P Á L , Helyesírásunk. (Szabály-
zat és szótár az iskolák számára.) — Az előadó a Helyesírásunk című iskolai helyesírási 
Szabályzatot és szójegyzéket ismertette, amely 1978 őszén fog megjelenni. Vázolta azokat 
az okokat, amelyek ennek a munkának a megszerkesztését szükségessé tet ték, mindenek-
előtt azt, hogy régi igénye nemcsak az iskoláknak, hanem egész közönségünknek (a rész-
letes helyesírási szabályzat mellett) a helyesírási alapműveltség anyagát tar talmazó 
kiadvány birtoklása. Fábián Pál beillesztette a ,,HelyeSírásunk"-at a magyar közműve-
lődés egész rendszerébe, elemezte viszonyát az akadémiai Szabályzathoz. Kiemelte, hogy 
az iskolai szabályzat csak rendszerezésében és mennyiségi tekintetben tér el az akadémiai-
tól, egyébként — a magyar helyesírás egységének megóvása végett — Szigorúan t a r t j a 
magát az MTA rendelkezéseihez. A szabályzati részt követő szójegyzék összeállításakor 
a szerzők (Fábián Pál, Gráf Rezső ós Szemere Gyula) elsősorban az iskolai oktatásban 
hasznos szóanyag összegyűjtésére törekedtek. A Szabályzat és a Szójegyzék kapcsolatát 
utalószámok fogják biztosítani. — A munkálatokat gyakorló pedagógusokból álló tanács-
adó testület segítette, és figyelemmel kísérte az iskolai kézikönyv kidolgozását a Helyes-
írási Bizottság is. — Az előadó végül ismertette azokat a törekvéseket, amelyek a kiad-
vány minél sikeresebb iskolai használatára irányulnak: kéziratban öt általános iskolai 
osztályban próbálták ki a ,,HelyesíráSunk"-at, s a tapasztalatok figyelembevételével az 
OPI 1979-ben egy helyesírási módszertani ú tmu ta tó t fog közrebocsátani. 
1978. április 18. A fonetikai és beszédművelési szakosztály és a pedagógiai ós fej-
lődéslólektani szakosztály közös ülése. R E Ö K G Y Ö R G Y , A nyelvelsajátítás a fejlődéspszi-
chológia Szemszögéből. — A lélektan számos ágában régóta ta r t a beszéd és a legkülön-
bözőbb lelki jelenségek közötti szoros ós szövevényes kapcsolatokról valló adatok felhal-
mozása. Ugyanakkor a fejlődéspszichológia — ezen belül is a beszédnek az észlelés ós a 
tevékenység összefüggésében történő kutatása — mind több bizonyítókot tár fel arról, 
hogy a beszéd kialakulása az ontogenezisben szerves részét képezi a — döntően társadalmi 
tanuláson alapuló — egységes kognitív fejlődésnek. — Az előadás célja az volt, hogy egy 
ez idő szerint (ós kísérleti adatok alapján is) legelfogadhatóbbnak látszó fejlődéspszicho-
lógiai elgondolást ismertessen, és realitását mérlegelje. E felfogás ugyanis az előadó szerint 
jó alapul szolgálhat a nyelvelsajátítás átfogó — nyelvészeti és pszichológiai megközelítést 
ötvöző — kutatásának. A szóbanforgó elgondolás a gyermek spontán aktivitásából indul 
ki, amely azonban az anya—gyermek kapcsolaton belül fokozatosan együttműködő tevé-
kenységgé szerveződik. Minthogy — e felfogás szerint — a verbális kommunikáció kiala-
kulása ezen együttműködés szükségszerű következménye és bizonyítéka, a figyelem mind-
inkább a preverbális fejlődés komplex pszichés történéseire összpontosul. 
Összeállította K E S Z L E R B O R B Á L A 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Schütz Ödön írja: P A L L Ó M A R G I T a Magyar Nyelv legutóbbi számában ( L X X I V , 
128) tet t közlésében — ha magyar nyelvű sorait helyesen értelmezem — valami olyas-
félét ír, hogy ón „Egy régi török lovas szakkifejezésünkről" című cikkemben (MNy. 
L X X I I I , 67) nem helyesen értelmezem, vagy nem a „tény"-eknek megfelelően inter-
pretálom az UAJb. ( X X X I , 244)-ben tart igénk származtatásáról német nyelven kifejtet t 
nézetét: „Az UAJb-ben azt mondom (1959.) — ír ja P. M. —, hogy két, eredetében külön-
böző alapjelentésű, de alakilag egybeesett s ennek következtében jelentésben össze-
keveredett tart- igénk van: 1. tart- 'haltén, fassen, ziehen', V Á M B É R Y jól ismert egyez-
tetése; és 2. tart- < ta,r(t)- < bolg.-tör. Har- < ótör. tid- [recte tid — Sch. Ö.] 'ver-
hindern' . . . s a mai csuvas tsar- 'zurückhalten, hemmen' . . ." 
Az alábbiakban legyen szabad (német)-szó szerint közölnöm P. M. saját szavait 
az UAJb.-ben 1959-ben megjelent cikkéből; nem a német nyelvben való némi jártasságom 
bizonygatására, hanem inkább, hogy megóvjam őt attól, nehogy saját német szavainak 
saját téves magyar értelmezése ú jabb hiba forrásává váljék: „Der tschuw. Lautübergang 
d > r muss schon vor der Landnahme . . . vor sich gegangen sein. . . Ich glaube, diese 
für die ganze Altaistik wichtige Feststellung . . . auch noch durch ein verbales Lehnwort 
unterstützen zu können, und zwar durch das ung. Verbum tart- mit der Grundbedeutung 
'haltén' (nicht zu verwechseln mit dem türk. tart- 'ziehen' und tut- 'fassen'.) Das ung. 
tart- gehört zu denjenigen durch ein faktitives Bildungésuffix erweiterten Verben, die 
vom heutigen Sprachgefühl als einfache Grundstámme aufgefasst werden. Bei einer 
Analyse dieses Verbs müssen wir aber von dem unerweiterten Stamm *tar- ausgehen. 
Die türkischen Belege, . . . " — és ez után következnek az egyeztetéshez különböző török 
nyelvekből hozott példák. 
Tehát — mint lá t juk — a cikkben arról van szó, hogy P. M. a csuv. d > r hang-
változás ú j a b b megerősítésére bemutat ja a m. tart igénk török származtatását (az ótör. 
tid- . . . csuv. tsar- igékkel összevetve). I t t semmiféle szó sem esik kétféle m. tart- igéről, 
sőt kifejezetten óv bennünket, nehogy a m. tart- 'haltén' igét a 'ziehen' jelentésű tör. 
tart-, illetve 'fassen' jelentésű tut- igével összecseréljük, összetévesszük ('verwechseln' 
sic!). Elképzelhető, hogy P . M. gondolt VÁMBÉRYre, de se V Á M B É R Y egyeztetéséről, de 
még nevéről sem esik említés, illetve ha a zárójeles mellékmondat rá vonatkozna, akkor 
épp egy másik jelentésű, de török tarí-tól óv bennünket. 
P. M. a főszöveg sajátos interpretálásával szemben egy esetben eredeti cikkéből 
idéz, az idetartozó lábjegyzetet: „mit den ung. Verben [Plurális — Sch. 0 . ] tart- gedenke 
ich mich einmal . . . ausführlicher zu bescháftigen." Méltán gondolhatná valaki, hogy 
hiszen it t van rangrejtve a „két, eredetében különböző alap jelentésű" tart igénk. Sajnos 
nem ! Az előző részletben a német szövegnek a szerző által való értelmezése volt „pontat-
lan", ezúttal viszont az idézet; ti. az eredeti lábjegyzetben ez áll: „Mit den ung. Verben 
tart- und iák-ól gedenke ich . . . " — a többi egyezik. 
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MAGYAR NYELV 
L X X V . É V E . 1 9 7 9 . J Ű N I U S 2 . S Z Á M 
Régi török eredetű neveink* 
I I I . 
1. A következőkben néhány megjegyzést kívánunk fűzni egyes törzs-
neveinkhez (Gyarmat, Tarján, Jenő), tisztségneveinkhez, melyek egy része 
mint személynév, törzsnév vagy helynév maradt fenn (gyula, kündü, karcha, 
Tarján, Jenő, Bő, ölbő); inkább csak mutatóba régi személyneveink közül 
egyikről-másikról szintén ejtünk néhány szót (Géza, Saroldu, Karoldu, Jutocsa, 
Tas, Ákos, Ajtony) ;végül helyneveink közül is megemlékezünk egy-kettőről 
(Gyula, Décs, Küküllő). 
Megjegyzéseink nem a „tárgyi rendhez" igazodnak, hanem közös vagy 
feltehetően közös nyelvi jegyek rendjében próbáljuk összefogni azokat, ame-
lyek ezen az alapon valamiképpen összetartozhatnak; néhány esetben egyéb 
közös vonásokatj is figyelembe veszünk. A nevek etnikai meghatározására tán 
egy későbbi alkalommal térünk vissza. 
2. Régi török jövevényszavaink egyik csuvasos sajátsága, hogy az átadó 
nyelvben a szókezdő őstörök y (j)-nek ) (dzs) felel meg. Ez utóbbi szókezdő 
megtalálható még a X I I I — X I V . századi bolgari sírfeliratokon is: ]ál 'év, 
életkor' ~ kipcsak ya§; für 'száz' ~ k. yüz; fiat 'hét' — k. yeti; stb. E szókezdő 
mai csuvas megfelelője s (a fenti példák esuvas párjai: sul, éér, siccé), a magyar-
ban az esetek többségében gy (gyárt, gyió > dió, gyopár, gyümölcs, stb.). 
A csuvas j > s fejlődés világos: az erősen palatalizált /-bői z, abból pedig 
s lett. A magyar szókezdő j > gy fejlődést GOMBOCZ korábban hanghelyette-
sítéssel magyarázta, minthogy a magyar ebben a korban nem ismerte a f-t. 
E véleményét utolsó megfogalmazásában (Honfoglalás előtti bolgár-török 
jövevényszavaink: NytudErt . 24. sz. 18) valamelyest módosította, eszerint 
az átvett török szókezdő j vagy íf-féle hang lehetett. Második lehetőségként 
tehát felvetette az ócsuvas d szókezdőt, mint azt utána jóval később a gyü-
mölcs szó kapcsán D O E R F E R is megkísérelte, nem beszélve C L A U S O N r ó l , aki 
ugyané szó alapján az őstörökbe vetítette vissza a szókezdő d-t. E feltevésre 
azonban továbbra sem jogosít fel bennünket a török nyelvek hangtörténete, 
az azonban valószínű, hogy az átvett f valamennyire palatalizált lehetett. 
Újabban B E N K Ő L O R Á N D a magyar gy hang megjelenését a korábbi felfogással 
szemben lényegesen későbbi időre teszi; vö. A legkorábbi magyar szövegemlék-
csoport: Olvasatok. Értelmezések: MNy. L X X I I I , 2 9 1 kk. 
Az őstörök szókezdő y-ve 1 szemben mutatkozó f nemcsak ócsuvas saját-
ság, megvan ma is egy sor kipcsak nyelvben. így a kirgizben, a kazakban, a 
karacsájban, a balkár egyes nyelvjárásaiban (másokban y és 2 is előfordul), 
*L. MNy. LXXV, 26 -42 . 
a kazáni ta tár egyik nyelvjárásában (ebből lett a mai irodalmi nyelv) s tb . 
A régi kipcsak nyelvek közül megvolt a szókezdő ] a magyarországi kunok 
nyelvében is, amiből gy lett a magyarban (Gyalán; a kun miatyánkban gya-
man 'gonosz'). Ez annál meglepőbb, mert a Codex Cumanicus mindkét kun 
(tatár) nyelve ^/-dialektus. Ócsuvas típusú régi jövevényszavaink persze a 
kronológiai körülmények mérlegelésén kívül rendszerint egyéb csuvasos saját-
ságokat is tartalmaznak, legalábbis olyan magyar régiség-jegyeket, amelyek 
kun jövevényszavainkban már nem fordulhatnak elő. 
Szókezdő f-t tartalmaznak következő régi neveink. 
Gyula. Eredetileg a szakrális királyság korában a valóságos hatalmat 
Fyakorló királynak volt a címe. Legrégibb adata 870 körüli időkre utal, s 
aihání nyomán Ibn Rusta és Gardézí örökítette meg <*JU- [flh] alakban. Vö. 
A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . Bp. , 
1 9 5 8 . : a mohamedán forrásokra vonatkozó rész szerzője és fordítója C Z E G L É D Y 
K Á R O L Y , 5 1 — 6 7 , k ü l . 5 2 . 
Megvan a méltóságnév Konstantinosnál is, de már utalás nélkül a szak-
rális királyságra, sőt megjegyzi a görög szöveg, hogy ez csak afféle bírói 
tisztség, amely nagyobb rang, mint a karchá-é (MORAVCSIK, Bíborbanszületett 
1 7 8 — 9 ) . A bizánci forrásban a méltóságnév csakúgy, mint a személynév, 
yvMg alakban jelentkezik. A görög átírás értelmezése vi tá t váltott ki az 
ypsilon értelmezése miatt . Korábban úgy vélték, hogy e betű értéke (gamma 
után) a XI . századig ü, azon tú l i. Eleinte MORAVCSIK is haj lot t az u olvasat 
felé (MNy. X X X , 2 7 0 — 1 ) , és a címet is, meg a nevet is^'wZa-nak, illetve Jula-
nak olvasta; később azonban a jila ^ d'ila, Jila ~ D'ila olvasat mellett tör t 
lándzsát (ByzTurc.2 I I , 1 5 5 ; Bíborbanszületett 2 1 ) . G Y Ó N I (Szórványeml. 
43—4) szintén elutasította a jula, Jula olvasatot, helyettük a jila, Jila alako-
kat fogadta el. Megjegyzendő, a gamma bizánci értéke palatalis magánhangzó 
előtt világosan j, ez hanghelyettesítéssel a magyar gy visszaadására is szolgál-
hat; vö. MeyÉQrjQ = Mejer = Megyer. 
A hazai feljegyzések közül a legrégibb Anonymusé, aki persze csak 
személynévként említi. így a nagyobbik Gyulá-nok, Horca f iának a nevét 
egyszer Gyyla (6), kétszer Geula (27) alakban jegyezte fel; a kisebbik Gyula-nak,. 
Zumbor f iának a nevét egyszer Gyla-nak (24), egyszer pedig Geula-n&k í r ja . 
(A két Gyula történetéről legutóbb 1. G Y Ö R F F Y GYÖRGY, Is tván király és műve. 
B p . , 1 9 7 7 . 6 0 — 1 . ) 
A nagyobbik Gyulát Kézai Iula-nak nevezi (Scriptores I, 166). A XIV. 
századi krónika-csoportban szó esik egy Iula comesről is (Scriptores 1426; 
a hozzá fűzött jegyzet szerint Iula comes 1075-ben szerepel, a Iula comes curia-
lis pedig Szt. László idejében). Ugyanez a forrás megemlékezik még egy Gyula 
de Kenesichről (Scriptores I, 494). A későbbi adatokat most mellőzhetjük, 
azt azonban meg kell jegyeznünk, hogy igen régi idő óta számos helynévben 
jelentkezik ez a név. 
A hazai adatok olvasása nem egészen probléma nélkül való. 
Kezdjük a sort a legegyszerűbbel. A fenti adatok közül a Iula világosan 
Gyulá-nak olvasandó. K N I E Z S A í r ja : „Előfordul, hogy okleveleink a magyar 
d hangot j-vei (azaz i-vel és y-nal) írják. Ez főleg két névben szinte következe-
tesen történik. Ez a kettő Gyula szn. és Győr város neve. Mindkét névben az 
I a XI I . század legvégén, illetőleg a X I I I . század elején tűnik fel" (Helyes-
írásunk története a könyvnyomtatás koráig 70). 
A másik probléma súlyosabb, igaz, nem a szókezdőt, de az első szótag 
magánhangzóját érinti. Az Anonymusnál található legrégibb magyar személy-
névi adatokról van szó. Ezek közül Gylá-t és Gyylá-1 hagyományosan Gyilá-
nak, Geulá-1 pedig Gyúld-nak szokás olvasni. M E L I C H ezt nem fogadja el, 
szerinte (A Konstantinos Porphyrogennetos-féle yvÁág olvasásáról: MNy. X X X , 
268 és Még egyszer a yvMg: MNy. X X X I , 53) a Gyla és Gyyla másolási hiba, 
a név helyes olvasata ennek folytán egyöntetűen Gyula. K N I E Z S A (Helyes-
írásunk 82) Anonymus helyesírásáról szólva megállapítja, hogy a gy e és i 
előtt jelöletlen, veláris magánhangzók előtt ge. Példái közt o t t találjuk Gylá-t 
és Geulá-1 is, de hozzáfűzött megjegyzéséből úgy látszik, hogy Gylá-val kap-
csolatban a másolási hibát ő sem t a r t j a teljesen kizártnak. Anonymus kettős 
olvasatát (Gyila és Gyula) fenntar tás nélkül magáévá te t te P A I S D E Z S Ő 
(Magyar Anonymus 117). 
M E L I C H állásfoglalása a kizárólagos Gyula olvasat mellett két indítékból 
táplálkozott. Először ő még úgy gondolta, hogy a görög átírás Gyula olvasatot 
képvisel. Másodszor valószínűtlennek ta r to t ta egy IX—X. századi i — u típusú 
magyar szónak a XI . századtól kezdve u — a t ípusúvá válását. 
A magyar méltóságnév török eredetije az első szótagban csak veláris i-t 
tar ta lmazhatot t ; ha a magyar a török magánhangzónak ezt a jellegét megőrizte, 
akkor ez azt jelenti, hogy egy magyar első szótagbeli veláris «'-nek it-vá válásá-
ról van szó. B Á R C Z I (Hangt.2 5 3 ) . lehetségesnek t a r t j a az i >> u fejlődést az 
első szótagban. A magyarázat egyetlen nehézsége az, hogy egyesek kételked-
nek a veláris «'-nak az ómagyarban való meglétében: régi török jövevény-
szavaink alapján ezt a kételkedést magam indokolatlannak tar tom. Az első 
szótagban ez a változás ritka, de ilyen a BÁRCZitól is idézett szúnyog < s'in'iq 
(még csak nem is csuvasos típusú a szó). 
A magyar adatokból arra következtethetünk, hogy az eredeti első szótag-
beli veláris i csak szórványosan és párhuzamosan jelentkezik az w-val a később 
általánossá váló Gyula személynévben. Ezzel szemben a bizánci átírásokban 
még Gyila (gyila) az általános. Mindezt mérlegelve az arab írásos [jUh] gráf iát 
filá-nak olvassuk, ahogyan már a MHK. olvasta annak idején, és ahogyan 
ma C Z E G L É D Y is olvassa (Numen X I I I , 20). Az arab )ila írásmód — ha magyar 
ajakról származik — természetesen gyilá-nak értelmezendő, az arab írás a 
m. gy-1 csak f-vel t u d j a visszaadni. 
Megemlítjük, hogy P A I S D E Z S Ő szerint (Gyila, Julus: MNy. X X X I , 
53—4) a Gyila és Gyula egymástól független (a hildesheimi és altaichi évköny-
vekből kikövetkeztetett Julué persze csak szellemes ötlet). Ez a nézet ebben 
a formában ez idő szerint védhetetlen. 
Végső soron tehá t a m. Gyula (< Gyila) szn. korábbi m. gyila méltóság-
névre megy vissza, ez utóbbi pedig egy csuvasos típusú fila átvétele. 
A magyar méltóságnévre, annak török megfelelőjére alább még vissza-
térünk (vö. I I I , 10). 
Géza. Régóta ismeretes, hogy e ma élő alak egy régi fejedelmi név írott , 
már nem értett alakjának gépies felelevenítéséből keletkezett. Ezt viselte 
Géza fejedelem, ezt viselte I. és I I . Géza magyar király, ra j tuk kívül a család 
több tagja, de mások is; mindezen felül egy sor helynevünk is őrzi emlékét. 
Igen sok hazai és külföldi forrás ismeri e nevet, felettébb változatos formákban. 
A leglényegesebb adatok felsorolása: EtSz. I , 1 2 9 2 — 3 és N É M E T H G Y U L A : 
MNy. XXIV, 1 4 7 — 5 1 ( J A K U B O V I C H E M I L több ri tka adatával). Ezút tal is 
tanácsosnak látszik, ha elsősorban a magyar források által szolgáltatott ada-
tokra támaszkodunk, a külföldiek ugyanis félrehallásokat, idegen közvetítésű 
változatokat (is) tartalmazhatnak; ez utóbbiakra vö. A . F. G O M B O S — C S A B A 
C S A P O D I , Catalogus fontium históriáé Hungaricae IV, Index. Bp., 1943. 61. 
I . Géza (1074—7.) pénzein Geyca olvasható. II . Géza (1141—61.) viasz-
pecsétjén Geisa látható. I I . Gézának és fiának okleveleiben e név változatai: 
Geisa, Geiza, Geica, Geythsa, Gece (gen.). Anonymus Géza fejedelem nevét 
Geysa alakban rögzítette (57; Scriptores I, 116). A csatári apátság alapítóleve-
lében (1141/1161) Geucha-t találunk. Krónikáinkban e név kettős változatban 
fordul elő. Géza fejedelem neve Kézainál Geyche (gen.), illetve Geicha (Scripto-
res I, 147 és 172). Többi krónikánkban pedig Geycha, Geysa, Geyza, Geisa 
írásmódot találunk. Lényegében ugyanez a helyzet okleveles adatainkkal is. 
Közülük ki kell emelnünk a d-vel kezdődőeket. A XI I . században II . Géza 
nevét Deyce (gen.) ír ják. Ugyanezen személynévből származnak helyneveink 
közül Décs, Décse, Decső; az oklevelekben van 577-vel kezdődő alakjuk is, vö. 
EtSz. I, 1292—3, s. v. Decső. 
A magyar adatok alapján Gyeücsa (másodlagosan Gyeüsa), Gyécsa (ebből 
Gyécső) olvasatokra következtethetünk. A Décs helynév ( < Gyeücs), valamint 
a szintén idevont Győ az előbbinek kicsinyítő-becéző képző nélküli változatát 
tartamazza. 
A külföldi források névváltozatai a várható problémákon kívül egy 
lényeges ponton egységes vallomást tesznek: a név magyar szókezdő gy-ve 1 
hangzott, erre szavaz Géza fejedelem kortársának, Thietmar merseburgi püs-
pöknek Deuuix (Deviux) formája (,,valószínű" olvasata Gyefiics; ,,még való-
színűbb" Gyeüvics) ; ugyanilyen értelemben vall a bizánci forrásokban I. és 
II. Gézának a neve, PeirCái;, azaz Gyejcsa ( G Y Ó N I , Szórvánveml. 3 8 — 4 0 ) . 
I. Gézának a koronán található névváltozata probléma nélküli, viszont teljes 
alakja, reco^LrCag annál meggondolkodtatóbb, MORAVCSTK szerint djeovitéa az 
olvasata. A török méltóságnévből kikövetkeztetett Gyeücsa >> Gyeüsa azon-
ban ,,még mindig messze áll a görög jeovidzas" átírástól, mint azt helyesen 
állapította meg G Y Ó N I . A lehetőségek mérlegelése u tán G Y Ó N I a Gyeüvicsa 
mellett döntött . És ez valóban nem lehetetlen. Megjegyzem, ez az olvasat erő-
sen emlékeztett Thietmar fentebb említett Gyeüvics-ára. 
N É M E T H G Y U L A e fejedelmi nevet a törökből a következőképpen próbálta 
megmagyarázni. Kiindulópontul a yig, yég szót választotta; példái élére a Kül 
tegin-felirat (dél 4)-ből vet t kifejezést állította: yég idi 'fő úr ' = 'fő uralkodó'. 
A jelzett helyen azonban ezt olvassuk: ötükan y'iS-da yig idi yoq armis, vagyis 
,,A land better than the Ötükan mountains does not exist at all" ( T A L A T 
T E K I N 231, 261); C L A U S O N (ED. 909) ugyanígy érti e helyet: „there was posi-
tively no better (place to live) than the Ötüken mountain forest". Az idi jelen-
tése ezúttal nem 'úr', ugyanis annak homofonjával van dolgunk, amely minő-
sített tagadást jelent ('egyáltalában nem'; vö. C L A U S O N , ED. 41b). A félre-
értés különben THOMSENtől származik (Turcica 212), aki a képzelt yig idi ki-
fejezést 'seigneur suzerain'-nek fordította, holott a yig az Ötükan yi§-hez tar-
tozik, az idi pedig a yoq armis-nek ad nyomatékot. (Megjegyzendő, ugyan-
ebben a hibában leiedzettek R A D L O F F , M E L I O B A N S K I J és B A N G is, őket pró-
bálta javítani T H O M S E N , ezúttal nem sok szerencsével.) Másik félrevezető 
adata szintén tekintélyes turkológustól, R A D L O F F t ó l való: ujg. yág, yig 'elő-
kelő'. Az idézett forrás R A D L . I II , 315, ahol ez áll: yak (át nem írt ujgur betűk-
kel yag, yig) 'gut, vortrefflich, angenehm, vornehm, Aristokrat'. Ehhez csak 
annyit, hogy az ujg. jelzés hibás, valamennyi idézet ugyanis az ujgur írásos 
„Qutadyu bilig"-ből származik, amely tudvalevőleg nem ujgur, de karahánida 
nyelvemlék; javasolt példamondataiban a yag, yig jelentés 'jobb, legjobb'. 
(Különben a yag-re utaló címszó [III , 320] alatt az ominózus felirat-passzus 
így hangzik 'in dem Waldgebirge giebt es keine Aristokratie'.) N É M E T H har-
madik bizonyítéka a THTJRY J Ó Z S E F kiadásában megjelent ,,Behdzset-ül-lugat" 
című csagatáj szótárból került elő (37): ig 'nemes, nemes származású' (különö-
sen a jomutoknál divatos szó). N É M E T H a jomutokra vonatkozó részt elhagyta, 
pedig ez vezet nyomra. A csagatájban a szó ismeretlen, a jomut tiirkmen törzs 
lévén, a türkmenre irányította a figyelmünket, ahol ezt találjuk: ig (elavult) 
'valódi, tisztavérű (aki nem keveredik a perzsával — a türkmenekről)' (TRS. 
344). A csag., tkm. 'tisztavérű, nemes származású' szó nem tartozik ide; külön-
ben a tkm.-ben megvan a bennünket érintő szó is: jeg (elavult) 'jobb, legjobb' 
( T R S . 301). 
Maradt tehát a tör. yig, yég 'jobb, legjobb', amely abl.-szal jár, ha ki 
van fejezve, hogy mihez képest ' jobb'. Ez a szerkezet a mai oszm.-ban is 
megvan: akilh düsman cahil dosttan yeg 'an intelligent enemy is better than 
a stupid friend' ( H O N Y 4 0 1 ) . A szó jól ismert a török régiségben, megvan a 
rovásírásos feliratokban, a karahánidában (Kásy., QB), a horezmi, a kipcsak 
nyelvemlékekben. A mai nyelvek közül csak az oszm. (a régi is) és a tkm. 
őrizte meg. Részletesebb felsorolásukat 1. CLAUSON, ED. 9 1 0 . 
Hangtanilag továbbra is lehetséges volna egy tör. yig > jig szóból ma-
gyar kicsinyítő-becéző képző segítségével magyarázni a tárgyalt magyar neve-
ket, áthághatatlan jelentéstani nehézségek azonban ezt a magyarázatot —-
mai ismereteink birtokában — lehetetlenné teszik. 
Űj magyarázatot kísérelt meg C Z E G L É D Y K Á H O L Y , amely szerint a Géza 
név alapszava a jól ismert török yabyu méltóságnévre, illetve annak egyik 
változatára vezethető vissza. E magyarázat két lépésben jött létre. Először a 
török alapszó történetét próbálta tisztázni ,,Herakleios török szövetségesei" 
című cikkében (MNy. XLIX, 319—23), majd az ott nyert tanulságok felhasz-
nálásával magát a magvar nevet vette célba „Géza nevünk eredete" című 
cikkében (MNy. LII , 225—35). 
Előre kell bocsájtanom, hogy C Z E G L É D Y végső következtetésével egyet-
értek. Az eredményhez az út most is tények és feltevések kombinációján ke-
resztül vezetett. Úgy érzem, ezúttal is érdemes e két kategóriát szétválasztani 
és a feltevések egyikéhez-másikához néhány megjegyzést fűzni. Annál is in-
kább, mert közöttük akad olyan is, amely a magam korábbi nézetének módo-
sítását jelenti; nagy kár, hogy a rendelkezésre álló tér nem teszi lehetővé 
érvelésem részletes kifejtését. Az érdeklődő azonban kevés szóból is érteni fog. 
A kínai források szerint a nyugati türkök „szokásai nagyjából azonosak 
az északi türkökéivel, nyelvük azonban egy kissé eltér" (K'iu T'ang-su 194b 
la és Sin T'ang-su 215b 3a; vö. CHAVANNES, Documents 21, 47). Mit jelent ez 
a kis eltérés? Jelenti-e pl. azt, hogy a keleti türk szókezdő y-nek a nyugatiban 
] felel meg, mint azt régen magam is feltettem (MNy. XLII , 12, 16). 
íme két glossza, melyből kitűnik, hogy a nyugati türk is ?/-nyelv volt. 
Ismeretes, hogy a nyugati türk birodalom központja a Talasz völgyében 
volt. Tokmak közelében fogadta a yabyu-qayan a bizánci követet. A fejedelmek 
nyári szállásukat a Felső-Julduz mellett tartották, a télit pedig az Iszik-köl 
mentén, de attól nyugatabbra, az Ezer Forrás vidékén is szívesen tartózkod-
tak. 
Nos a Talasz völgyéből előkerült tíz rövid (és sérült) sírfelirat; nincsenek 
datálva, de ebből a korból származnak. E feliratokból az első ötöt kiadta 
N É M E T H G Y U L A ( K C S A . I I , 1 3 4 — 4 3 ) és S . E . M A L O V (Pamjatniki 1 9 5 9 . 5 7 — 
63). Első példánk e feliratokból származik. Az öt közül a másodikban fordul 
elő ydti ( 1 . sor MALOVnál, N É M E T H átírásából e szó hiányzik). Ugyanezen emlék 
2. és 4 . sorában fordul elő még egy bennünket érdeklő szó, melyet MALOV 
yazmaz-nak, N É M E T H yazimaz-nak olvas. A többi öt nem tartalmaz bennünket 
érdeklő adatot; vö. I . A. BATMANOV, Talasskie pamjatniki drevnetjurkskoj 
pisjmennosti. Frunze, 1971. 
A másik glosszát a híres kínai buddhista zarándok Hiüan-cang szolgál-
ta t ja , aki 630 tá ján, útban Indiába felkereste a nyugati türk fejedelmet, 
ottani látogatásáról szóló beszámolójában többek közt megemlíti az Ezer 
Forrásnak helyszínen hallott nevét, ami Bing-yul (P. P E L L I O T , Le nom turc 
des „Mille Sources" chez Hiuan-tsang: T'oung Pao XVII, 1 9 3 0 . 1 8 0 — 9 0 ; vö. 
még D. S I N O R , Yul: Studia Orientalia XXVIII , 7, Helsinki, 1 9 6 4 . 1 — 8 ) . 
A yul 'forrás' ismeretes más török nyelvű emlékekből is, a maiak közül csak 
néhány dél-szibériaiban; vö. CLAUSON, ED. 9 1 7 — 8 . 
Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a nyugati türk birodalom terüle-
tén nem a török volt az egyetlen nyelv, melyet beszéltek. Mellette zavartala-
nul tovább éltek a korábbi nyelvek: a szogd, a horezmi, a baktriai, a saka és 
egy sor más közép-iráni nyelv meg dialektus, nem beszélve a két változatú 
indoeurópai tollárról. A türkök samanizmusa mellett tovább virultak a régi 
iráni vallási hiedelmek, egyre jobban tért hódított a buddhizmus. A türkökről 
szóló követ jelentések ritkán származnak közvetlen türk forrásból, mint pl. 
Hiüan-cangé, a legtöbbször iráni szűrőn kerülnek tovább az értesítések, melyek 
főleg akkor éreztetik torzító hatásukat, ha türk nyelvű neveket, szavakat 
közvetítenek. 
Erre a körülményre nyomatékosan utaltam a kitűnő Byzantinoturcicaról 
írt recenziómban (AOr. X, 301—7), pl. a dó%ia kapcsán; ugyanakkor felhívtam 
a figyelmet a félreértéseknek arra a forrására, amely abból táplálkozik, hogy 
az átírt szót, nevet sokan „klasszikus", „könyvi alakra" vezetik vissza, figyel-
men kívül hagyva a valóságos, sokszor nyelvjárási kiejtést, amelyre a hallás 
ú t j án lejegyzett átírás valójában támaszkodik. 
Lényegében a yabyu szókezdőjéről folyik a vita. Ez az idegen eredetű 
méltóságnév a rovásírásos feliratokban kizárólag yabyu alakban fordul elő 
(T. T E K I N 394). Jelentősebb szerepet érthetően a nyugati türköknél játszott, 
uralmuk elején és végén ez volt a legfőbb címük, sikeres korszakaikban visel-
ték csak a yabyu qayan címet. A nyugati türk fejedelmek e címét CHAVANNES 
é'i-hu alakban népszerűsítette, mely az eredeti kínai ye-hu (kkin. iap-yuo), 
azaz yabyu alakját fabyu-ra módosította. Kár, hogy ezt az alkalmi kínai glosszát 
CHAVANNES általánosította, mert a nyugati türköknél is a yabyu volt a szoká-
sos és a fabyu a kivételes. Beszédes bizonyíték erre, hogy Hiüan-cang éppen 
Tun yabyu-nál tet t látogatást, akinek nevét különben a tibeti évkönyvek 
Ton ya-bgo kha-gan alakban őrizték meg ( B A C O T , Documents 1 7 , 34, 3 8 — 9 ; 
ez utóbbi helyen P E L L I O T utal a kínai és a tibeti források közt jelentkező 
kronológiai ellentmondásra, ez azonban nem érinti a név azonosságát; hasonló 
pontatlanság mutatkozik a yabyu halálának éve körül is). Vö. Liu MATX-TSAI, 
Ost-Türken I, 359 a nyugati türk kagán címét T'ung-ye-hu-nak írja át; 
Hiüan-cang és Tun yabyu találkozásáról 1. még CHAVANNES, Documents 
193—7. 
Ugyanilyen értelemben vall egy nyugati türk uralkodónak tulajdonított 
pénzérem a IATITY, azaz iapgu olvasat (H. G IRSHMAN, Les Chionites— 
Hephtalites. Caire, 1948. 50). 
Volt a címnek a törökségben is jabyu változata, pl. a karlukoknál, a nél-
kül azonban, hogy a karluk f-nyelv lett volna. 
C Z E G L É D Y rámutatott arra, hogy e méltóságnév előfordul — egyformán 
rendhagyó alakban — a kazárokkal és a nyugati türkökkel kapcsolatban. A 
kérdésnek nagy irodalma van, a lényeges adatokat megtaláljuk CZEGLÉDY két 
dolgozatában, elegendő, ha azokra utalok. 
Azt azonban hangsúlyozni kívánom, hogy a bizánci ( E I X ) ^ Í ^ O V X O Q , az 
arab ( < középperzsa) (Sin)pbu, továbbá (Enaq ) ^svyőjv nem vezethető vissza 
közvetlenül a török yabyu-ra, hanem annak iráni változataira, amelyek nyu-
gatra, elsősorban Bizáncba, iráni nyelvű követek jelentései út ján kerültek. 
Ezeket a neveket a török nyelvtörténet teljes mellőzésével iráni előzmények-
ből kell megfejteni, e téren MARQUARTtól CzEGLÉDYig sok minden történt, 
de — úgy látom — a kérdés nincs teljesen lezárva. Vö. még CLATJSON, E D . 
873 és D O E R F E R , T M E N . IV, 124—36. 
C Z E G L É D Y megállapította, hogy ennek az iráni alaknak egyik változata 
található meg Herakleios 626—628-i perzsa hadjáratában részt vevő kazár 
kagán első vagy második helyettesének a neveként. Ez a név — pontosabban 
a hadvezér által viselt méltóságnév — az örményeknél Jebu, a grúzoknál 
Jibyo, bizánci átírásban Ziefirjl alakban van feljegyezve. Valóban feltehető, 
hogy ez az iráni köntösben jelentkező méltóságnév a kazárban jeivü, fewi 
alakban honosodott meg. Ebből a kazár alakból valóban megmagyarázható 
a magyar Gyeü, Gyeücsa, Gyevicsa. 
De még mindig van kérdés, amelyre adós maradok a válasszal. Géza 
fejedelemnek ez a neve volt, vagy a címe? A nyugati türk yabyu qayan, a kazár 
Jebu yaqan aránylag magas címnek számított. Hogyan kerülhetett (újra?) 
forgalomba egy kazár cím (vagy név) Géza fejedelem idejében (972—997)? 
Gyarmat. N É M E T H G Y U L A e törzsnevünket egy tör. yor- 'elfáraszt, elfá-
rad ' („bolgár-t-örökös" változata for-) ige -mat'i képzős származékának magya-
rázta és 'fáradhatatlan'-nak értelmezte. 
„Gyarmat és Jenő" című cikkemben (NytudÉrt . 40. sz. 230—9) a java-
solt etimológiával szemben fenntartásomnak adtam kifejezést. A törökségen 
belül e szó csak az oguz nyelvekből mutatható ki, jelentése nem 'fárad', hanem 
'fáraszt'. A -mati(n), -mat'i(n) gerundiális formáns. A feltett szónak tehát 
'el nem fárasztván' jelentése tehető fel. Megemlítettem, hogy a törzsnév első 
magánhangzója o helyett a is lehet. A régi helyett új etimológiát nem javasol-
tam, s ezt most sem tenném. Törzsnévről lévén szó a török eredet továbbra is 
lehetséges. Érvelésem elfogadta N É M E T H G Y U L A (Ungarische Stammesnamen 
bei den Baschkiren: ALingu. XVI, 13—4), de a törzsnevet továbbra is „bolgár-
török" eredetűnek gondolja. 
Ismeretes, hogy a Gyarmat törzs egy része leszakadt és ott maradt Kele-
ten, nevüket a baskír Jurmati törzs őrzi. A baskír alak előzménye yormat'i, illetve 
formati lehetett. Ha az első szótagban eredetileg a magánhangzó állott, mint 
ahogyan B Á R C Z I is feltette (Htört.2 1 0 4 ) , akkor ez azt jelentené, hogy az 
a > o változás a baskírban magyar nyelvi sajátság, mely a törzs nyelvében 
még a szétválás előtt végbement. 
A törökségben a yar- 'hasít; elválaszt' jól ismert ige a régi és a mai 
nyelvekben egyaránt (csuv. éur-). A magyar törzsnóvnek ehhez az igéhez való 
kapcsolása egyelőre nem világos. Magyarázat igénye nélkül azonban megemlí-
tem, hogy van a szónak egy yartim származéka Kásyarmál: bir yartlm boőun 
'a section of a people which has separated itself from the (rest of the) commu-
nity'; vö. CLAUSON, ED. 959. 
3. Saroltu és Karoldu. Az etimológia M E L I C H JÁNOStól származik (A hon-
foglaláskori Magyarország 45—50), azt általános helyeslés fogadta; magáévá 
tette N É M E T H G Y U L A , legutóbb pedig G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (István király 
60—1). 
Az erdélyi Gyula két lánya közül Saroltu Géza fejedelem felesége, István 
király anyja . Gyula környezetében a török nem számított idegen nyelvnek. 
M E L I C H módszeresen építette fel etimológiáját. 
A testvérpár neve összecseng, mert a két név összetett szó, melynek 
második tagja azonos. Az első színnév. Karoldu esetében a tör. qara 'fekete' 
magyarázat szinte magától kínálkozik; példákkal igazolja, hogy magánhangzó-
val kezdődő összetételekben az egyik magánhangzó elenyészik. Anonymus 
helyesírása biztosítja, hogy Saroldu nevét s-sel és nem sz-szel kell olvasni, 
ebből következően a sar csak csuvasos nyelvből magyarázható, ahol 'fehér' 
a jelentése. A név második tagja, oldu magyar fejlemény, mely korábbi aldu, 
aldí-roj megy vissza. Ezt a szót meglelte bizonyos török nyelvekben alda, 
ald'i alakban, 'vad' és 'coboly' jelentésben; ugyanott ay-ald'i 'hölgymenyét, 
hermelin' is kimutatható. Török párhuzamot nem ismervén a magyar Nyuszt, 
Nyest, Hölgymenyét női nevekre hivatkozott. A Karoldu eszerint 'fekete hölgy-
menyét'-et, a Saroldu pedig 'fehér hölgymenyét'-et jelentene. 
Török párhuzamként fentebb már utaltam Kásyari Az (As) 'hermelin' 
női nevére. A 'vad' és 'hermelin' jelentésváltozás is érthető. N. A. B A S K A K O V 
szerint (Vestiges de tabou et de totémisme dans les langues altaiques. Moscou, 
1 9 6 8 . ) az altaji törököknél ugyanis kimutatható, hogy a totemállatok és 
-madarak, valamint az elejteni való vadak valóságos nevei tabu alatt állnak, 
s helyettük eufemisztikus megnevezést használnak. E példák közül idézzük: 
az altaji török kis 'coboly' eufemisztikus neve albuya 'gibier, proie'. Ez utóbbi 
szót különben megtaláljuk a teleut, sór, lebed, kojbál nyelvben albaya alakban, 
jelentése a lebedben 'Beute, Jagdbeute ' a többiben pedig 'Zobel' ( R A D L . 
I , 432). C A S T R É N (Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre 
77) jelzi e szót a kojbálból, és utal a paleoszibériai kott alpuga, alpaka 'fliegen-
des Eichhorn' szóra. C A S T R É N kott nyelvtanában ( 1 9 7 ) a kott alpuga, alpuka, 
alpaga 'fliegendes Eichhörnchen' mellett további utalást találunk a kamasz 
alboga 'Zobel' szóra. Mindezek török eredetűek; vö. J O K I , MSFOu. C I I I , 60. 
A 'hölgymenyét' (olykor 'menyét') jelentésben a törökségben lényege-
sen nagyobb területen ismeretes egy másik szó: as. Legrégibb előfordulása a 
karahánidák nyelvében található. Kásy. ás vagy az 'Hermelin, dient auch als 
Mádchenname' ( B R O C K . 13), Q B . as 'hölgymenyét' (DTS. 59); horezmi as (qara 
kis tag sac u ctq as tag andám 'haja olyan mint a fekete cobolyé, teste mint a 
fehér hölgy meny été': Z A J . , Qutb. 12); TZ. as (BATTAL 142); Bul. as 'belette' 
(ZAJ. 8); csag. as 'hermine' (PDC. 19); kései ujg. as 'hölgymenyét' (Ford. ír . ; 
L I G E T I : AOr. XIX, 131; és Tolm. Ir. 28a, kiadatlan); alt., tel., leb., szoj., 
kojb. kacsa, küer. as 'Hermelin' (RADL. I, 535); csuv. jus 'hölgymenyét, me-
nyét' ( Ö R S . 584). Yö. még: D O E R F E R , TMEN. II , 57—8; CLAUSON, E D 240; 
S E V O R T J A N , ÉSTJa. I, 191—2. 
Hasonlóképpen igen elterjedtnek mondható egy másik prémes vadnak a 
neve a törökségben: türk kis [olv. kié] 'coboly' (BQ. dél 12) karahánida kié 
(Kásy. 'Zobel', B R O C K . 1 0 9 ; Q B . 'coboly', D T S . 3 1 0 ) ; horezmi kié (FAZYLOV 
I, 6 1 0 — 1 ) ; IM. kié ( B A T T A L 4 1 ) ; csag. kié 'martre-zibeline' ( P D C . 4 8 6 ) ; kun 
kié ( G R Ö N B . 1 4 8 ) ; TZ. kié (ATALAY 2 0 0 . ) ; A H . kié ( C A F E R . 5 0 ) ; Qutb. kié ( Z A J . 
9 9 ) ; alt., tel., tob. kié 'der Zobel' ( R A D L . II , 1 3 9 1 ) ; kzk., szag., kojb. kis 'der 
Zobel' ( R A D L . I I , 1 3 8 5 ) ; alt. kié ( R A S . 7 0 9 ) ; tuv . kié ( R T S . 5 4 9 ) ; ta t . keé 
'coboly' (TRS. 249); bask. keé (BRS. 255); kirg. kié (KRS. 946); csuv. káé 
'coboly' (ÖRS. 155); jak. kis 'Mustela zibellina', %ara kis 'fekete coboly' (PEK. 
I, 1 1 0 9 ) . Vö. még A . J O K I : M S F O U . CIII, 2 9 0 — 1 ; D O E R F E R , TMEN. III , 
5 4 4 — 5 ; CLAUSON, ED. 7 5 2 (tagadja uráli vagy indoeurópai eredetét a szónak). 
A szó eredetét valóban vitatják. R A M S T E D T , majd az ő nyomán K . D O N N E R 
feltette, hogy a török szó ősi alakja *kil'i-nek hangzott (ez az alak a csuvasban 
nincs meg), belőle származik a szam. éili, ki stb. Ezzel szemben R A S A N E N 
(MSFOu. XCVIII, 129) a török szót ősszamojéd kölcsönzésnek tar t ja , a sza-
mojéd szót pedig egy obi-ugor, lapp és magyar szócsaládhoz kapcsolja. Torvo-
N E N , J O K I és I T K O N E N az egyeztetésből kihagyja a magyar megfelelőt (hölgy). 
A MSzFgrE. II , 3 0 5 — 6 ezzel szemben a m. hölgy-et az obi-ugor és lapp adatok-
kal egyezteti, és figyelmen kívül hagyja a szamojéd-török kombinációt. 
M E L I C H etimológiája mellett szól, hogy a prémes állatok neve többször 
színnéwel kapcsolódik egybe. Már az orhoni feliratokban qara kié 'fekete 
coboly' és kök taying 'kék mókus' olvasható. A qara kié-1 egyes szibériai nyel-
vekből jelzi R A D L O F F (II, 2 8 5 ) , szintén 'der schwarze Zobel' jelentésben. Ide 
tartozik még: alt. aq as 'hölgymenyét' (RADL. I, 535); alt., tel. ás (< ay-as) 
'das Hermelin' (uo.). Végül megvan ugyanez a szó a sar'i 'sárga' mn.-vel kom-
binálva: tel. sar'i as 'das Feuermarder' (RADL. I, 535); alt. saras 'szibériai nyérc; 
Mustela sibirica' (RAS. 250). 
M E L I C H kifogástalannak tűnő etimológiájának azonban van egy gyenge 
pontja. A szó a török szókészlet peremén él csak: tuba, kojbál, karagasz alda 
'das Wild', kojb. 'der Zobel' ( R A D L . I , 4 1 2 ) ; teleut, sór ald'i 'Wild', ay-ald'i 
'Hermelin' (RADL. I, 418); szag. aq-ald'i 'Hermelin' (RADL. I, 90); tuv. ald'i 
'coboly' (RTS. 549), hakasz ald'i 'coboly' (ChRS. 54); motor (szamojéd) alde 
'Zobel', szojot aldy 'das Hermelin', ua. ( K L A P R O T H , Asia polyglotta 1 5 9 ) . 
Hogy került ez a ritka szibériai szó az erdélyi Gyula udvarába a Qarald'i 
'fekete hölgymenyét' és Qarald'i 'fehér hölgy meny ét ' női nevek második tag-
jaként ? 
Ismeretes, hogy Dél-Szibériából egy fontos kereskedelmi út vezetett 
Kelet-Európába; ezt az uta t — egyik legfontosabb kereskedelmi cikkéről — 
annak idején a prém út jának neveztem. Ezen az úton áramlottak a pompa-
kedvelő lovasnomádokhoz a nemes prémek: adóba, zsákmányként. A prém a 
kereskedelemben pénzt helyettesítő fizetési eszközzé vált. 
Aligha véletlen, hogy nyelvünkben feltűnően sok a megőrzött ősi prém-
állat-név: evet, hölgy (menyét), menyét, nyest, nyuszt, pegyvet: e nevekre szükség 
volt akkor is, amikor e prémeket nem vadászat, de kereskedelem ú t ján vagy 
másképpen kellett megszerezni. Alig lehetett ez másként a bolgár-török, 
kazár, kabar, besenyő, oguz nyelvet beszélő törököknél sem, közülük egyesek 
ismerhették az ald'i 'hölgymenyét' nevet is, nemcsak mint prémet, hanem 
mint élő prémes állatot is. 
Meg kell ugyanis jegyeznünk, hogy a prémesállat nevéből származó női 
nevek nem a prémnek, hanem magának az állatnak a nevéből keletkeztek. E cél-
ra nem minden prémes állat felelt meg, csak néhány, azoknak is a nősténye, ame-
lyik szépségével, kecsességével alkalmas volt kedveskedő, becéző női név cél-
jára. Eleven példát szolgáltat e tekintetben a fentebb idézett horezmi nyelvű 
hasonlat. 
4. Bő és Ölbő. Ezekben és sok más hasonló névben a szóvégi (ó), ő-t 
ta r to t ták hosszú ideig „bolgár-török" átvétel nyelvi kritériumának. Több 
ízben hangsúlyoztam (MNyTK. I, 184—5), hogy ez esetben magyar régiség-
jeggyel van dolgunk, mely csak azt bizonyítja, hogy a kérdéses szavak az 
ismert időhatáron belül kerültek nyelvünkbe. 
Ügy látszik azonban, hogy ezúttal nem is erről van szó, lianem arról, 
hogy a két személynévből lett helynév végső soron két „bolgár-török" méltóság-
névre megy vissza. 
Bő. N É M E T H G Y U L A a Bő „bolgár-törökségét" illetően P A I S D E Z S Ő 
etimológiájára támaszkodik (MNy. XXII I , 502—8). Ez utóbbi szerint a bő 
melléknév (a Bő tulajdonnévvel együtt) a török bág szóra vezethető vissza. 
Az EtSz. I, 513 a bő mn.-et kétkedve obi-ugor megfelelőkkel köti össze; a 
SzófSz. 26 „bizonytalan és vitatott eredetűnek" tar t ja e szót; a TESz. I, 
356—7 lényegében elfogadja P A I S etimológiáját, illetve véleménye szerint 
„valószínűleg ótörök eredetű" a bő. 
G Y Ö R F F Y (István király 4 6 8 , 5 7 1 ) még tovább megy, és nemzetségfőnek 
értelmezi bő szavunkat, melyet a szláv zsupán megfelelőjének tar t . 
A GYÖRFFYtől magától értetődően 'nemzetségfő' értelemben használt 
bő az a hiányzó láncszem, mely a PAis-féle etimológia ez ideig sajnálatosan 
nélkülözött bizonyítékát szolgáltatná. Ez az értelmezés azonban önkényes, 
nincs adat, amely erre jogosítana. Lehet, hogy a török bág méltóságnév átke-
rült ebben a korban a magyarba, ha igen, onnan nyomtalanul eltűnt. 
A török bág szóról gazdag irodalom áll rendelkezésre; vö. CLAUSON, ED. 
3 2 2 — 3 és D O E R F E R , TMEN. I I , 3 7 7 — 4 0 6 (itt további bibliográfia). Mindkét 
szerző megegyezik abban, hogy a tör. bág eredetileg törzsfőt vagy nemzetség-
főt jelentett; a cím tartalma persze a történelem folyamán jócskán módosult. 
Megvolt a bolgár-törököknél, a kazároknál is. 
• A P A I S által tárgyalt személynevek és helynevek részletes vizsgálatot 
igényelnek; lehet, hogy egy részük valóban a török méltóságnévből ered, amíg 
azonban a bő melléknév eredete nincs tisztázva, ez a munka nem végezhető 
el eredményesen. A bő mn.-ről ma sem mondhatunk mást, mint B Á R C Z I : a 
javasolt jelentésfejlődés elképzelhető, de nem igazolható. 
Ölbő. Ez is P A I S DEZSŐ etimológiája (Ölbő: KCsA. II, 3 2 4 — 6 ) . A X I I I — 
XIV. századi oklevelekből Ilbej, Elbeu, Elbew stb. alakban jelentkező hely-
neveket Ölbő-nek olvasva egy török Ilbág személynévből magyarázza, mely 
eredetileg méltóságnév lett volna. 
A törökből valóban kimutathatunk egy il bági 'a nép, törzs ura ' méltóság-
nevet. A Qutadyu biligből való: qayu yabyu yuyrus bolur il bági 'az egyik 
yabyu, yuyruS, il-bági lesz' (DTS. 1 6 8 ; CLAUSON, ED. 9 0 6 ) . Az il-bági cím 
(névben is) tovább él a mongol korban (pl. Hasid ad-Din, orosz ford. I, 286 
III , 320). Az il-bág alak, birtokos személyrag nélkül, rendhagyó; méltóság-
névként, ebben az értelemben nem mutatható ki. Az ellenőrzés nélkül meg-
bízhatatlan B L O C H E T (Introduction 7 8 — 9 ) nyomán idézett libeg Kaan 'állító-
lagos kínai császár' valójában nem más, mint a jól ismert mongol Elbek 
(Elbeg) kán, aki a XIV. század végén szerepel (GROUSSET, The Empire of the 
Steppes 503). Megjegyzendő, ez a név mongol, s nem más, mint az irod. mong. 
elbeg 'abundance; abundant, plentiful, rich' ( L E S S . 3 0 6 ) ; mongol jövevény-
ként megvan a kunban is: elbek, elpek 'reichlich' ( G R Ö N B . 86). 
Ezzel szemben az il%an, ilqan hiteles, de jelentése nem 'Stammes-Chan, 
Landes-Chan, Regional-Chan', hanem 'Friedenfürst, untergebener Fürst , gehor-
samer Fürs t ' (vö. D O E R F E R , TMEN. I I , 209). E magyarázat helyes, ugyanis 
az il bdgi birtokos jelzős szerkezet (ha tetszik, összetétel), az ilyan pedig minő-
ségi jelzős összetétel. Az il 'nép, ország, tartomány' a mongol korban új 
jelentést vesz fel: 'önként, harc nélkül behódolt (nép, ország); békés' szemben 
a bidya-val vagy yayi-val, amely a. m. 'fegyverrel ellenálló, ellenséges, lázadó 
(nép, ország)'. Az il bulya irgen 'meghódolt és lázadó népek' előfordul már 
Güyük 1246-os perzsa nyelvű levelének mongol pecsétjén; vö. L I G E T I , Monu-
menta I I , 20. 
Igen érdekes, hogy P A I S ugyanakkor kimutatott egy 1328-ból kelt okle-
vélből egy libeg (Jlbegh) nevű személyt egy olyan vidékről, „ahol gyakran 
találkozunk török származású népelemekkel, törökből való személy- és hely-
nevekkel". 
Ölbő és libeg ugyanazon névnek két — korábbi és későbbi — magyar 
változata. Török eredetük nagyon valószínű, még akkor is, ha jelenleg ezt 
megnyugtató módon nem tudjuk igazolni. 
5. Tulajdonneveink közt akadnak olyanok, amelyek a nélkül, hogy csu-
vasos sajátságot tartalmaznának, eltérnek ún. „bolgár-török" jövevénysza-
vainkban megfigyelhető egyéb török nyelvi jegyektől. Ugyanakkor feltűnő, 
hogy több esetben ugyanaz a török szó két különböző alakban került nyel-
vünkbe. Az Ölbő és Elbeg átvételében időrendi különbség van; lehet, hogy két 
különböző török nyelvből érkeztek hozzánk, ennek azonban semmi külső jele 
nem állapítható meg. Vannak esetek, ahol a török nyelvjárási különbség a 
magyarba kerültük után is kitapintható. Ilyen a Tarján és a Tárkány. 
Tarján. Az ötödik magyar törzs neve, szintén helyneveink őrizték meg, 
Tarján és Terény alakban; e helynévnek a régiségben van Terján és Torján 
alakja is. Forrásuk egy török taryan méltóságnév; vö. N É M E T H G Y U L A , Honf-
Kial. 2 5 5 — 9 . 
Az imént említett alaki kettősség nemcsak a magyarban, de a török forrá-
sokban is jelentkezik. 
E cím körül élénk vita bontakozott ki, szerteágazó szálait itt nem követ-
hetjük, helyette utalunk a régi török szókészletet részletesen vizsgáló művekre: 
D O E R F E R , T M E N . II , 4 6 0 — 7 4 és CLAUSON, E D . 5 3 9 — 4 0 , ahol a leglényege-
sebb további irodalom megtalálható. 
A tarqan és a többes számú tarqat a török méltóságneveknek abba a réte-
gébe tartozik, amely a zsuan-zsuanoktól származik ( P E L L I O T szerint ezek mon-
gol nyelvű avarok voltak, innen a mongol többesjel a tarqat-b&n, a tigit-ben 
és az Ubaras-ban). 
E méltóságnév előfordul a rovásírásos türk, ujgur feliratokban tarqan 
alakban. Vita és találgatás folyik a körül, hogy ebben a korban e cím mögött 
milyen rangot, funkciót kell keresni. T . T E R I N szerint 'a high title' . Ezen a 
véleményen van CLAUSON is, azzal a megszorítással, hogy kisebb mint a tegin 
és a sad. D O E R E E R szerint előbb 'Ehrentitel (Privilegierter)', később 
'Steuerfreier'; ez utóbbi meghatározásokon erősen érződik a mongol kori külön-
leges funkció hatása. A türk feliratokban nevekkel és címekkel kombinálva 
jelentkezik (tagolásuk sokszor önkényes): Inancu apa yaryan tarqan, Oyul 
tarqan (Kül tegin); Apa tarqan, Taman tarqan (Bilgá qayan); Bilgá Ubara 
tamyan tarqan (Ongin), Bilgá Tonuquq boyla baya tarqan, Apa tarqan (Tonuquq); 
vö. T . T E K I N 3 7 5 — 6 . A jeniszeji feliratokból valók: Cab'is tun tarqan, Tarqan 
sangun; vö. M A L O V 5 9 , 6 2 ; A suji feliratból: Qutluy baya tarqan ügá ( R A M S T E D T 
5). A feliratos anyagból idézzük még puszta címek között: tarqat buyruq 
baglár ( T . T E K I N 3 7 6 ) . 
A cím később más (pl. arab) írásos feljegyzésekben tar yan alakban jelent-
kezik. Ennek, valamint képzelt etimológiájának alapján egyesek a rovásírásos 
emlékek tarqan olvasatát tarban-ra módosítják; ugyanígy járnak el különben 
a qayan és qatun esetében is. A / -va l kezdődő alakok valóságos, helyes olvasatok 
az olyan írásokban, ahol a q és y visszaadására külön jegy van, de ezeket az 
olvasatokat a tü rk rovásírásos emlékek korába visszavetíteni önkényes és 
anakronisztikus eljárás. Nemcsak a rovásírásban hiányzott a y jel, de az általa 
rögzített nyelv sem ismerte ezt a hangot. A rovásírás tarqan olvasatát bizto-
sí t ja különben a kínai ta-kan átírás is (CHAVANNES, Documents 1 6 4 , jegyz.; 
L I U M A U -TSAI, Ost-Türken I , 1 7 9 ) ; a kínai írásnak ugyanis módja lett volna 
a tarban alakot is pontosan visszaadni. 
A taryan változat mindenesetre hiteles, s aligha tévedünk, ha a benne 
jelentkező y-t (ugyanúgy, mint a yan és yatun szavakban) iráni közvetítésre 
visszük vissza. E magyarázat mellett szól a szogd tryn, közép-perzsa try'n. 
Iráni közvetítésről vall Menandros szövegében a Bizáncba érkező türk követ-
nek, Tayma taryan-nak a neve is (MORAVCSIK, ByzTurc.2 I I , 299—300, 
bőséges irodalmi utalásokkal). Hasonló forrásból való Kásyari tar yan 'Befehls-
haber' adata is, mely Aryuban és a pogányoknál személynévként is használatos 
( B R O C K . 198). Érdekes, hogy ugyanezen forrás szerint a y az oguzoknál és a 
kipcsakoknál fordul elő a q helyett ( B R O C K . 239); e megjegyzés nehezen egyez-
tethető össze egyéb forrásokból származó ismereteinkkel (a kérdés részletes 
tárgyalása most messzire vezetne). 
Figyelmet érdemel, hogy a taryan méltóságnév megvan a kazároknál is, 
mégpedig a Vita Stephani szláv feldolgozásán kívül (mapxaHb) mohamedán, 
örmény és grúz forrásokban, szintén taryan alakban (MORAVCSIK, i. h.; N É M E T H , 
HonfKial. 257). 
A későbbi török alakok jelentése a mongol korban alakul ki, melyet 
pontosan tükröz a csag. taryan 'on appelle ainsi celui qui est exempt de toute 
espéce de charges, qui ne dóit aucun díme pour le butin dont il s'empare, qui 
entre chez le roi quand il le veut, qui n'est soumis á aucune enquéte quand il 
commet une faute, Nom d 'un tribu djaghatai ' (PDC. 213). A mongol darqan-
ról 1. L I G E T I , M T T . ford. 1 6 4 , 1 8 7 . jegyz. ( A büntetlenség joga kilenc esetre 
korlátozódik.) Erre az időre nyúlnak vissza az olyan adatok, mint a ta tá r 
tarban 'kiváltságos ember (tört.)' (TRS. 520); csuv. taryan ' tarhán (tört.)' 
( Ö R S . 4 4 4 ) . 
A Tarján több tanulsággal szolgál. A törzset eredetileg magyarul is 
Tar dián (Tar yan ^)-nak nevezték. A névben észlelhető ry >- rj változás a 
magyarban korán ment végbe, hiszen Konstantinos már Tarján-1 hallott Bul-
csutól és Termacsutól. BÁRCZI , Hangt.2 134—5 szerint a tar yan-ból a magyar-
ban előbb * tar yan lett, nyilván azért, hogy a bojtorján < balt'iryan párhuzam 
segítségével könnyebb legyen a magyarázat. Azt hiszem, egyszerűbb az ős-
magyar Haryan igénybevétele nélkül a BÁRCZitól is jelzett, ,,ritkább" rh >> rj 
fejlődést elfogadnunk, amelyet különben N É M E T H is javasolt. Mikor zajlott le 
ez a változás ? Milyen régi a magyar Tarchán törzs neve ? Melyik török nyelv-
ből származik ez a magyar törzsnév? 
Láttuk, ezt a méltóságnevet csagatáj törzsként említi az egyik csagatáj 
szótár. A mongolban a Darqad (a darqan többese) szintén nemzetségnév, illetve 
törzsnév: irod. mong. darqad 'the Darkhat tribe in Mongolia; the MongoLs 
charged with the cult of Chinggis Kan in Ordos, who are free from imposts, 
corvees and requisition' ( L E S S . 2 3 6 ) . 
Tárkány. Helyneveink őrizték meg ezt a méltóságnevet. Személynévi 
használata ritka ( J A K U B O V I C H közölt NÉMETHtel egy X I V . századi adatot), 
ezért GOMBOCZ habozott is török eredetű neveink közé sorolni. Török eredete 
azonban nem lehet kétséges, de az sem, hogy egy tőről fakadt Tarján törzs-
nevünkkel. Csupán az a kérdés, mikor került nyelvünkbe ez a név? Űgy lát-
szik, a mai hazában, törökül értő „fekete magyarok" nyelvéből. 
A tarqan türk kori előfordulásai itt nem segítenek, viszont megkülön-
böztetett figyelmet érdemel, hogy méltóságnévként kimutatható a dunai 
protobolgárból, ahol ezt találjuk; ó 'Qeqa ragítavog; ó 'Qoimav ragxavog; olyov 
ragxavov (gen.); [Tagjxavog; vö. V . B E S E V L I E V , Die protobulgarischen In-
schriften. Berlin, 1 9 6 3 . 4 4 — 6 , 3 4 1 , 2 1 8 (ez utóbbi helyen a méltóságnév ma-
gyarázata található). A cím Konstantinosnál is előfordul, szintén raqxávoq 
alakban (MORAVCSIK, ByzTurc.2 II, 2 9 9 ) . 
A magyar és a protobolgár alak egyezése aligha véletlen, összefüggésük 
magyarázata későbbi gondunk. 
Viszont néhány eddig vitatott kérdésre már most világos választ adha-
tunk. A tarqan, pontosabban tarban szó 'kiváltságos (nemes) ember' jelentése 
mongol-kori, nyugatra nem kerülhetett a tatárjárásnál korábban. 
A tarqan semmilyen török nyelvben nem jelent 'kovács'-ot; a „szakrális 
kovács" intézmény keresése a honfoglalás és a vezérek korában — délibáb-
kergetés. 
A darqan jelentése a mongolban 'kézműves, mesterember': irod. mong. 
darqan 'artisan, craftsman', modun-u darqan 'carpenter', mönggün-ü darqan 
'silversmith' ( L E S S . 2 3 6 ) , temür-ün darqan 'smith, artisan' ( L E S S . 8 0 0 ) . A ková-
csot ezen kívül még temürci-nek is mondják (temürdzsi-nek nem!). Ezzel szem-
ben Dzsingisz kán fiatalkori neve, Temüpn szintén 'kovács'-ot jelent, nem 
ugyan mongol, de tatár nyelven (ez akkor egy különleges mongol nyelvjárás 
volt). Nem azért, mert a kovácsmesterséget gyakorolta, hanem azért, mert 
születésekor apja egy ilyen nevű tatár foglyot vitt haza, s mongol szokás sze-
rint róla nevezték el az újszülöttet. Különben a temüpn pontosan és szabá-
lyosan azt jelentette, mint a mongol temürci, azaz kovácsot; vö. L I G E T I , MTT., 
ford. 16, 145. 
A Tarján és Tárkány összefüggéséről 1. korábbi megjegyzéseimet is: 
NytudÉrt . 4 0 . sz. 2 0 4 — 5 . 
(Folytatjuk.) L I G E T I L A J O S 
Az „Etymologisches Wörterbuch der ungarischen Sprache" 
tervezete és mutatványa 
1. ,,A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára"-val kapcsolatos hazai 
és külföldi kritikai vélemények, ismertetések többrendbelileg vetették föl azt 
a kívánalmat, hogy e művet vagy inkább annak rövidített, átdolgozott vál-
tozatát idegen nyelven is meg kellene jelentetni. Ez az igény teljesen egybevág 
nyelvtudományunk művelőinek azon igyekezetével, hogy a magyar nyelvre 
vonatkozó kutatások — amennyire ez lehetséges — nemzetközileg is ismertté 
váljanak. Mindezt a TESz. első kötetének már több mint egy évtizedes meg-
jelenése, a magyar etimológiai kutatások egész sor újabb eredményének azóta 
való közzététele s nem utolsósorban a TESz. nagyszámú kritikai ismertetésé-
ben konkréten fölvetett szótörténeti és etimológiai javallatok belső, szakmai 
megfontolásokból is alátámasztják. A kérdés iránti kiadói érdeklődés is a vele 
való további törődést ajánlja. 
E tényezők számbavétele alapján jutottunk arra az elhatározásra, hogy 
a TESz. alapján, annak bizonyos mértékű átalakításával és továbbfejlesztésé-
vel, ugyanakkor jelentékeny mértékű terjedelmi korlátozással, rövidítéssel 
a magyar szókincs történeti-etimológiai szintézisének elkészítjük német nyelvű 
változatát. A terjedelmet illetően egy 100 — 120 íven, egy kötetben közzé-
teendő mű megtervezése, illetőleg elkészítése látszott reálisnak. A világnyelvek 
közül a németre egyrészt az etimológiai kutatások hagyományai és az ilyen 
jellegű nyelvtudományi érdeklődés számbavétele miatt, másrészt munkaszer-
vezési és munkavégzési körülményekre, lehetőségekre is figyelve esett a válasz-
tás. 
A műnek a nyelvtudományi tervezésbe való beiktatása után részleteiben 
is kialakítottuk az egybeállításra vonatkozó irányelveket. Az előkészítés során 
először a kijelölt szerzők — e közlemény aláírói — formálták meg a tevékeny-
ségükben követendő, illetőleg követhető eljárásmódokat, s elgondolásaik 
dokumentálására egybeállítottak egy — különféle típusú szócikkekből álló — 
mutatvány-részietet. Ez után a TESz. szűkebb munkaközössége, tehát a szer-
zői gárda vi tat ta meg behatóan az előterjesztett szempontokat és dokumentu-
mokat. Végül a TESz. tanácsadóinak, lektorainak, külső munkatársainak, 
valamint a szótörténeti-etimológiai kutatásokban érdekelt és járatos más 
szakembereknek a bevonásával tágabb körben is megbeszéltük a munka elké-
szítésének elvi és gyakorlati problémáit. 
Apróbb részletekbe i t t nem bocsátkozva az alábbiakban közzétesszük 
a mű megírásában követendő főbb elveket, valamint az elgondolás egészének 
megvilágítását gyakorlatban is szemléltető, azonkívül a részletekben való 
eligazítást is segítő szócikk-mutatványt. 
2. Az „Etymologisches Wörterbuch der ungarischen Sprache" önálló 
szótörténeti-etimológiai szintézis, azaz önmagában, a TESz. vagy más ilynemű 
művek használata nélkül is teljes információt nyújt egy-egy szó, illetőleg szó-
család legfontosabb történeti adatairól, etimológiájáról és legszükségesebb 
szakirodalmáról. A TESz.-hez való viszonya nem elsősorban a nagyobb és 
kisebb terjedelem vagy a magyar és nem magyar nyelvűség különbségein alap-
szik, vagyis nem egyszerű kivonatos rövidítés és fordítás. Szelektálást kap 
benne a címszóanyag; bedolgozásra kerül az azóta publikált, eléggé nagy meny-
nyiségű szótörténeti és etimológiai szakirodalom; nemcsak egyszerűsödik, de 
bizonyos mértékben át is alakul a szócikkek adatközlő, dokumentációs része; 
újból való megfontolást képez minden egyes etimológia, függetlenül attól, 
hogy írtak-e róla a TESz. egyes köteteinek megjelenése óta vagy sem; erős 
válogatása és egyszerűsítése ellenére is kiegészül a szakirodalmi bibliográfia; 
újra való egybevetésre kerül az utalási rendszer; kiküszöbölődnek a TESz.-nek 
azok az ellentmondásai, amelyek nem kis részben a három kötet nem egyszerre 
való megjelenéséből adódtak, s gondos javítást kapnak a kimondott szakmai 
vagy szedési hibák is; a szócikkek szövegeit technikailag is racionálisabban 
szerkesztjük. Bár a mű egésze természetesen a TESz. anyagára épül, a változ-
tatások mérete és jellege mutat ja , hogy az új munka az előbbinek számottevő 
továbbfejlesztése, tehát külföldi szerepén kívül belföldi használatban sem lesz 
nélkülözhető. 
3. A TESz.-hez képest megvalósítandó legfontosabb tartalmi és formai 
változtatások tételesen a következők: 
A) A címszóanyag bővítésére csak a legkivételesebb esetekben, a TESz.-
ből való feltűnő hiányzás miatt vagy a magyar szókincs legújabb fejlődése 
következtében előkerült elemekkel kapcsolatban kerülhet sor. A címszavak 
megrostálását ugyan el kell végezni, de a mű terjedelemkorlátozásának még-
sem elsősorban a címszavak tekintélyes részlegének kell áldozatul esnie, ha-
nem azt más úton kell elérni. Köznyelvi szavak eleve nem kerülhetnek kiha-
gyásra; a nemzetközi szavak, szakszavak, régi nyelvi szavak és t á j szavak 
szelektálásában viszont arányosan, egyenlő mértékkel mérve kell eljárni, egyik 
csoport sem kerülhet az ú j műben a TESz. arányaihoz képest lényegesen 
előnyösebb vagy hátrányosabb helyzetbe. Az első szövegemlékek és a legko-
rábbi szójegyzékek nyelvtörténetileg fontos hapaxait meg kell hagyni. 
B) Az alakváltozatok számát jelentékenyen csökkenteni kell, de ebben 
a tekintetben sem lehet és nem is szabad elvi különbséget tenni például a régi 
nyelvi és nyelvjárási változatok között. Mérlegelni kell az egyes alakváltozatok 
etimológiai és fonológiai értékét, és elsősorban az etimológiailag fontos válto-
zatokat kell közölni. 
A szótörténeti részhez kapcsolódó általános — főként formai — kérdé-
sekben a következő elvek irányadók. Az idézett adat előtt megadjuk az év-
számot, illetőleg ,,D" jelzést adunk az újabb nyelvjárási formák előtt. Az ada-
tot — szövegkörnyezet nélkül — betűhíven közöljük, de forrásjelzést általában 
nem adunk. Kivételt képeznek azok a legtöbbnyire első előfordulást jelző szó-
történeti adatok, amelyeket a TESz. megjelenése után tettek közzé, illetőleg 
amelyek azóta kerültek a kutatás látókörébe. Az átírt források esetében az 
átírás évszáma elmarad, de az eredetinek az évszáma előtt külön jel (A) utal 
arra, hogy az adat átírt oklevélből, illetőleg későbbi kiadásból való. Rövidí-
téssel hívjuk fel a figyelmet arra, ha a forrás évszáma nem pontosan határoz-
ható meg. Az ilyen jellegű rövidítések után elhagyjuk a pontot s az évszám 
után is a kettőspontot. 
C) A jelentések megadásában az esetek túlnyomó többségében el kell 
hagyni azokat a jelentéseket, amelyek nem a címszóra, hanem a címszóval 
alkotott igekötős kapcsolatra, összetételre, szókapcsolatra vonatkoznak. 
A jelentések virgulával való összekapcsolását is gyakrabban kell alkalmazni, 
mint a TESz.-ben. A köznyelvi jelentést, illetőleg jelentéseket jellel emel-
jük ki. Ha csak egy jelentést tartunk nyilván, évszámot nem adunk, illetőleg 
csak akkor adunk, ha ezt az egy jelentést a ?-lel idézett abszolút első adatból 
nem lehet elvonni. 
D) Származékokat csak a köznyelvi, valamint a jelentősebb nyelvjárási 
és régi nyelvi szavak szócikkeiben közlünk. Az ilyen címszavaknak mindazo-
kat a származékait bemutatjuk, amelyek az Értelmező Szótárban önálló szó-
cikkek címszavai. Formailag a „ ~ -f- képző, évszám, 'jelentés' " megoldás 
elég. Ha a származék több jelentésű, megadjuk az első adat jelentését és a mai 
nyelvben legáltalánosabbak. 
E) Az alcímszavakat tartalmazó szócikkekben — a TESz. gyakorlatától 
eltérően — meg kell tartani az időrendet, s csak az egyidejű adatok esetében 
kell előbbre venni a köznyelvben is élő szót. 
Lényegesen csökkenthető a kötőjeles címszók szótörténeti része. I t t az 
egyes csoportokon belül meg kell hagyni az abszolút első adatot, a többit erő-
sen megrostálva kell idézni, s a csoport végén ,,usw."-rel utalni arra, hogy 
ilyenek még vannak. így a TESz. „Ilyenek még" része teljes egészében elmarad. 
F) Az etimológiai rész tömörítése szükséges és lehetséges. A mű írói fenn-
tarják maguknak azt a jogot, hogy a TESz. számukra problematikus etimo-
lógiáit ú j megvilágításba helyezzék. Erre valószínűleg jelentékeny számú eset-
ben sor is fog kerülni. E változtatásokon kívül természetesen gondosan mérle-
gelni kell a TESz. megjelenése óta közölt etimológiákat. Az etimológiai magya-
rázatokban meg kell hagyni — ha tömörített formában is — a történeti-műve-
lődéstörténeti, néprajzi mozzanatokra való utalásokat. Viszont jelentéstani 
kérdések tárgyalása csak a föltétlenül szükséges magyarázatokra szorítkozhat, 
a hangtani-alaktani problémák tárgyalása pedig legtöbbnyire elmaradhat. 
a) Az ősi örökségbe tartozó, valamint a jövevényszavak szócikkeiben 
általában öt nyelvnél kevesebből kell idézni megfelelőket. A maximálisnak 
tekintett öt nyelv csupán az uráli eredetű szavak szócikkeiben idézhető. Az 
uráli, finnugor, ugor eredetű szavak szócikkeiben a feltett alapalakot is meg 
kell adni, s magukat az idézendő adatokat úgy kell megválogatni, hogy egy-
részt az alapalak, másrészt a magyar szó problémáit is megvilágítsák. A jöve-
vényszavak magyarázatában csak akkor élünk csillaggal jelölt kikövetkezte-
tet t alakokkal, ha ez az idegen nyelvi dokumentáció, illetőleg az átadó nyelvi 
alak megvilágítása szempontjából föltétlenül szükséges. Mind az ősi szavak 
csoportjában, mind a jövevényszavakéban elmarad a forrásjelzés, de termé-
szetesen megmaradnak a szűkebb nyelvi körre (nyelvjárások, régi nyelv stb.) 
vonatkozó eligazítások. Az á tvet t szó eredetére csak akkor kell utalni ( < jel-
lel), ha az az átadó nyelvben is kétségtelenül jövevény. 
b) A belső keletkezésű elemek közül a hangutánzó, hangfestő szavakkal 
kapcsolatban elég pusztán erre a tényre utalni, s nem kell magyarázni, hogy 
ilyen vagy olyan hangjelenséget, mozgás jelenséget érzékeltet a hangsor. Ezt 
csupán olyan esetekben kell megemlíteni, amikor a ténylegesen adatolt jelen-
tés vagy jelentések már teljesen eltávolodtak a feltett vagy feltehető eredeti-
től. Az ilyen szócikkekben idézett „rokonsági kör "-bői csak említeni kell azo-
kat, amelyek címszók, a címszóként nem szereplők közül pedig csak a legszük-
ségesebbeket idézni; mindkét kategóriát jelentéssel, az utóbbit az idézett 
szavak első előfordulásával is. 
A belső keletkezésű származékszavak, összetételek és egyéb képződmé-
nyek fő elemeinek (alapszók, összetételi tagok stb.) jelentését minden esetben 
meg kell adni. Ebben a csoportban azt mindenképpen ki kell emelni, hogy egy 
címszó vagy szócsalád nyelvújítási alkotás, s azt is, hogy milyen típusú alkotás. 
c)Az elhárító formula és a stílusrétegre utalás elmarad. Szimbólummal 
kell utalin — a címszó előtt — három nyelvi rétegre: f = elavult szó, * = 
nyelvjárási szó, 0 = peremszaknyelvbe tartozó szó. 
G) A szócikkek szakirodalmi, bibliográfiai részei igen jelentékeny mér-
tékben lerövidülnek. A TESz. bibliográfiai adataiból csak azok kerülnek be az 
ú j műbe, amelyek a szóra valóban fontos és részletes szótörténeti, de főként 
etimológiai útbaigazításokat adnak. E bekerült anyag természetesen igen 
gyakran azonos lesz a TESz.-ben <g>-gal kiemelt tételekkel; de nem egyezik 
meg azzal. Egyfelől kiegészül az azóta megjelent legfontosabb szakirodalmi 
utalásokkal, melyeket a korábbiak szelektálásához hasonló szigorúsággal kell 
megítélni. Másfelől az egyes etimológiák újra való megfontolásai miatt , vala-
mint a TESz.-ben ®-os és <S> nélküli utalások nem mindig egyenlő mércével 
való mérése miatt is a TESz. már közölt bibliográfiai anyagának fontossági 
megítélésén is szükséges lesz esetenként változtatni. 
Bár a nyelvészetben szokványos és a TESz.-tői is alkalmazott bibliográ-
fiai jelzéseket, rövidítéseket igyekszünk megtartani, az új mű lényegében mégis 
új jelzésrendszerrel fog dolgozni. Erre nemcsak a munka független jellege miatt 
van szükség, hanem azért is, mert a TESz. rövidítés jegyzékéhez képest igen 
jelentékeny formai egyszerűsítést is megvalósítani szándékozunk. Az egyszerű-
sítés egyik legfontosabb vonatkozása az, hogy az új munkában szerzői nevet 
sohasem idézünk, csak lelőhelyet; ezzel viszont együttjár, hogy az egyes szer-
zőhöz kötődő, önálló műveknek is ú j rövidítési formát kell adnunk. Ugyancsak 
egyszerűsítjük azokat a bibliográfiai rövidítéseket, amelyek a TESz.-ben túl-
ságosan hosszúak, illetőleg bonyolultak. A TESz.-t külön mint szakirodalmi 
forrást nem idézzük, még akkor sem, ha az ott található szótörténeti és főként 
etimológiai adalékok, meggondolások újak, a megelőző szakirodalomban nem 
találhatók (ilyen nagyon sok van a TESz.-ben). 
H) A TESz. szócikkeinek végén található utalásokat általában meg kell 
hagyni. Két kivétel van: a) pótolni kell a hiányzó utalásokat, melyek elsősor-
ban a három kötet viszonylatában jelentkeznek, valamint javítani az esetlege-
sen előforduló hibákat; b) az ú j etimológiai összefüggések új utalások beikta-
tását, illetőleg a régiek átalakítását is megkívánhatják. 
4. Mutatvány-szócikkeink a következők: 
jászol u 1395 ya^ob [o: ya^ol]; An 1416 iazlocban gr . ; u 1560 gyaszlok gr. ; 1577 
Jazoli); 1785 Jászjokat gr.; D gyásszu. B: 1. u 1395 'Fu t t e rk r ippe ' # ; 2. 1913 'Weihnaehts-
kr ippe ' . 
Slaw. Urspr . : aksl. jasli [Pl.]; sbkr . jásle, jasli [Pl.]; slk. jasle [Pl.]: 'Fu t t e rk r ippe ' , 
im Slk. auch 'Weihnachtskr ippe ' . Entspr . -en auch in den anderen slaw. Spiachen . Das 
ung. W o r t ist vielleieht aus dem Altslk. vor dem Sehwund der ung. Endvoka le ent lehnt . 
Zur 2. Bedeutung vgl. N T . Lukas 2: 7. 
CzF.; Nyr . 11: 222; MNy. 6: 16; KSzlJsz. 231. 
k a k a d u 1694 Kaketu (MNy. 74: 510); 1800 Kakadu. B: 'Kakadu ' . 
Wanderwor t : engl. cockatoo; holl. kakatoe; d t . Kakadu; por t . cacatua, cacatu; usw. 
Die letzte Quelle ist wahrseheinlieh das malaische kakatüwa 'Art Papagei ' lautmalender 
H e r k u n f t . In die europáisehen Sprachen gelangte es dureh Vermi t t lung des Po r t . bzw. 
des Holl . I m Ung. ist es vielleieht ein d t . Lehnwort . 
k ö z - 1. ~ n é p An 1372 kewz nepet gr. B: 'gemeines Volk' # | —beszéd u 1456 
ku^bezed. B: 1. u 1456 'Spr ichwort ' ; 2. u 1456 'SpaB'; 3. 1595 'Fabel ' ; 4. 1748 'Gespráeh | 
Gremeinsprache' | ~ n é v 1527 kewj new. B: 'Gat tungsname ' | ~é l e t 1528 kőz elet. B: 1. 
1528 'Dasein | Alltagsleben'; 2. 1776 'öffentliehes Leben ' # | ~ mondás 1552 kőz mon-
dáf. B: 'Sprichwort' # | ~ nyelv 1613 köznyelveken gr. B: 1. 1613 'Muttersprache'; 2. 
1818 'Umgangssprache' # ; 3. 1843 'Gemeinsprache' # | legény 1677 közlegény. B: 
'gemeiner Sóidat' # | usw. || 2. <—kéz 1524 kew$ keheiül gr. B: 1. [nur mi t Adverbial-
suffixen] 1524 'Beschlagnahme, Sequestration'; 2. [ r ^ e n j 1748: 'in aller Leute Hánden* 
# | ~k incs 1570 kózkencz. B: 1. 1570 'strittiges Depositum'; 2. 1792: 'Gemeingut' # | 
3. 
köz-akaratból gr. B: 'gemeinsamer Wille ' | ~ ü g y 1703 közigynek gr. 
angelegenheit' # | ~ vélemény 1804 köz véleményt gr. B: 'öffentliche Meinimg' # | ~ épület 
1806 köz-épületeknek gr. B: 'öffentliches Gebaude' # | ~ nevelés 1807 köz Nevelés. B: 
'Bildungs wesen' # | usw. || 4. ~ f a l 1583 kőz falt gr. B: 'Zwischenwand' # | ~ kert 1648 
keosz kertett gr. B: 'Mittelzaun' | usw. 
Zusammensetzungen. In der 1. Gruppé wird das Bestimmungswort köz- in der 
Bedeutung 'gemein, gewöhnlieh', in der 2. 'gemeinsam, gemeinsehaftlieh' benutzt . In der 
gröBten 3. Gruppé gibt es im allgemeinen Kunstwörter , in denen das Bestimmungswort 
sich auf die ganze Gemeinschaft bezieht. In der 4. Gruppé kommt köz- in der Bedeutung 
'Zwischen-, Mittel-' vor. Einige Zusammensetzungen können in mehrere Gruppén ein-
gereiht werden. — Unte r den neuerdings entstandenen Zusammensetzungen gibt es 
mehrere Lehnübersetzungen aufgrund d t . Komposita mi t dem Bestimmungswort Gé-
méin-. 
RefNy . 114; N y K . 73: 459. —Vgl . köszköpű, köz, közhely, központ, köztársaság. 
lóhalálában 1561 lóhalálában. B: 'in rasendem Galopp | sehr schnell'. 
Zusammensetzung. Die eigentliche Bedeutung 'im Tode des Pferdes ' weist aufs 
Pferd, das zu schnellem Galopp gezwungen, fast zum Tode getrieben wird. Áhnliche 
Ausdrüeke kommen auch mit anderen Adverbialsuffixen vor; vgl. z. B. 1796 Ló halálá-
val eigtl. 'mit dem Tode des Pferdes' . 
CzF. 
mos A 1214 ? Mufou A, O; 1269 Musoukuth A, O; 1323 Mosuokuth A, O. B: 
1. 1269 'wasehen, láutern ' # ; 2. 1358 'bespülen'; 3. A 1804 'schimpfen, prügeln'. Ar 
~da t l an 1376 'ungewaschen' | ~ d i k A n 1416 'sich wasehen' | ~ d ó 1490 'Waschbecken | 
Waschraum' | ~ a d é k 1508 'Abwasser, Spülicht' | ~ oda 1872 'Wáscherei, Waschanstal t ' . 
Gehört zum urspr. Wortschatz aus ur. Zeit: syTj. miékini; tseher. mS'ékam; estn. 
möskma; — sam. jur. mássá; selk. musau: 'wasehen'. Hierher gehörende Wörter kommen 
auch in einigen anderen ur. Sprachen vor. Ur. Grundf. *muéke- od. *moéke-. Idg. Entspr,-
en sind fraglich. I m Ung. gibt es megmossa a fejét valakinek 'schimpfen'; wahrsch. eine 
Lehnübersetzung des d t . jm den Kopj wasehen. 
MUSz. 631; UrAl t Jb . 40: 37; MSFOu. 151: 286. — Vgl. moslék. 
nyalka 1565 nialka; D nyolka, nyálga. B: 1. 1565 ? 'müBiggángerisch | wichtig-
tueriseh', 1673 'ds. '; 2. 1615 'fesch, hübseh | hochmütig' # ; 3. 1673 'nasehhaft | schwel-
gerisch'; 4. 1834 'gefallsüchtig'. 
Ableitung: mi t Verkleinerungssuffix -ka aus dem annehmbaren altén Nomen-
verbum nyal 'lecken; Lecken' bzw. aus dem Partizip nyalt 'geleckt' [*nyaltka > nyalka]. 
Zur 1. Bedeutung vgl. tányérnyaló 'Speichellecker'; zur 2. kinyalja magát 'sich heraus-
putzen ' ; zur 3. nyalánk 'nasehhaft ' . — I n áhnlicher Bedeutung gab es auch 1621 nyalóka. 
SzófSz.; I . OK. 2: 352. - Vgl. nyal. 
*nyekeg- u 1493 nyekegeefékkel A; 1761 nyókógó A; D nyekég. B: 1. u 1493 'wim-
mern | s tot tern ' ; 2. 1793 '<Ziege> meckern ' ; 3. 1837 '<Musikinstrument> knarrend tönen* 
|| nyegrgret 1775 nyegeti gr.; 1808 Nyöggetni A. B: 1. 1775 'belástigen'; 2. 1804 '<auf 
einem Musikinstrument) falsch spielen' || nyekereg 1786 nyökörgő A; 1832 nyekereg; 
D nyekörög. B: 1. 1786 '{Musikinstrument) quietschend tönen' ; 2. 1790 'wimmern | mit 
stockender Stimme reden ' # ; 3. 1835 '<Möbel, Karren usw.) knarrenden Laut geben' | | 
nyekken 1808 Nyekkenni A; A 1822 nyökkenve A. B: 1. 1808 '(beim Anschlagod. beim 
Sturz) aufstöhnen' # ; 2. 1860 '<Musikinstrunent, Gegenstand) einmaligen knarrenden 
Ton geben' || nyekk 1863 nyek; A 1882 nyekk. B: I n t e r j . 
Lautnachahmende Wortfamilie. Nahe verwandt mi t nyikorog 'quietschen' und 
seiner Familie. Als Schallwörter hangén diese ferner auch mit nyög 'wimmern usw.', 
nyaggat '<ein Musikstück) kunstlos spielen usw.', mekeg 'meckern usw.' zusammen. — 
Die Bedeutungen, die sich auf Musikinstrumente beziehen, sind wahrscheinlich sekundár r 
d. h. metonymisch. 
Vgl. mekeg, nyaggat, nyikorog, nyög. 
opponál 1620 opponáltak gr. (MNy. 74: 511). B: 1620 'entgegensetzen, sich wi-
dersetzen, opponieren' |j opponens 1620 opponens (MNy. 74:511). B: 'Gegner in einer 
Debat te , Opponent ' . 
Wort famil ie lat . H e r k u n f t : lat . opponere 'opponieren' , opponens 'opponierend ' . 
Entsprech.-en auch in anderen europáischen Sprachen. 
B E N K Ő L O R Á N D — P A P P LÁSZLÓ 
Az aszó, asszú eredete, hang- és alaktörténete* 
1. A z aszó t á r g y i v i z s g á l a t a . — Ha végére akarunk járni aszó sza-
vunk eredetének, a következő kérdésekre kell válaszolnunk: 1. Mi az aszó ? 2. Mi 
a jelentéstörténete az aszó szónak, változatainak és különféle összetételeinek? 
3. Mi e szó hangtani és alaktani története? Ha e kérdésekre egymást erősítő 
eredményeket kapunk, az aszó szó eredete és története bontakozik ki előttünk. 
Arra, hogy mi az aszó, K R I Z A J Á N O S 1872-ben így válaszolt (Nyr. I, 382): 
„Én és székelyföldi ügybarátaim azt tudjuk, hogy azon völgyet szokták a szé-
kely földön »a s z ó n a k« nevezni, melyen végig esős időszakban s tavaszi 
olvadáskor kisebbszerű patak foly, de egyébkor kiasz és száraz medre van. 
Ilyen h o s s z ú a s z ó van Sz.-Keresztúrról Solymosba menőleg, és Simén-
falváról fel Tordátfalva felé, — Jobbágyfalvából Mosonba." 
Vajon igaz-e ez a magyarázat? Nem belemagyaráz ás-e az aszó mi voltába 
az, hogy az aszó olyan v ö l g y a Székelyföldön, „melyen végig esős időszak-
ban s tavaszi olvadáskor kisebbszerű patak foly, de egyébkor kiasz és száraz 
medre van". 
M U N K Á C S I B E R N Á T (Ethn. I V , 182, lapalji jegyzet) kétségbe vonta az aszó 
ki-kiszáradó voltát. Z O L N A I G Y U L A is (Nyr. X X V , 166 — 7) meg volt győződve 
a ki-kiszáradó aszó helytelen megállapításáról. 
Hogy mi az aszó, erre a kérdésre a földrajz ad ja meg a választ. 
A TESz. is utal arra, hogy az aszó „Régi nyelvi és szaknyelvi szó." 
Nyilvánvaló, hogy a TESz. itt az aszó földrajzi szaknyelvi használatára utal. 
A B U L L A B É L A szerkesztette „Általános természeti földrajz" című mű-
ből (Bp., 1954. II, 118) megtudjuk, hogy a kicsiny vízerecskék völgyeit nevezik 
a földrajzban aszóvölgy-ekne\í: „Ha a nagy eróziós munkaképességhez meg-
felelő idő is társul, a nagyesésű és bővizű folyó munkájának eredménye a hatal-
mas, mély és széles völgy, a kicsiny vízerecskéé pedig a rövid aszóvölgy, a víz-
mosás." Általában azt tapasztaljuk, hogy aszó-k domb- és hegyvidékeken van-
n a k ( H E F T Y G Y U L A : N y r . X L , 1 6 0 ) . 
Vajon mit mond K O G U T O W I C Z K Á R O L Y „Dunántúl és Kis-Alföld írásban 
és képben" című művében az aszó-król, aszóvölgy-ekről? A következőket (i. m. 
I, 262): „A Mezőföld lesüllyedt és lekoptatott pannon-rétegeinek a felszíne 
kusza, össze-vissza barázdált, sivatagi tájképet nyúj tha to t t a levantei korban. 
A barázdákat a félsivatagi vagy sivatagi tájakra jellemző, az időszakos zápo-
rok vízáradatát levezető aszóvölgyek, siók teremtették. Olaszországban ezeket 
az aszókat, siókat torrenseknek, a Szaharában vádiknak nevezik. Lóczy Lajos-
nak sikerült egy ilyen aszónak kavicsokkal kirakott medrét, mely ebben a kor-
ban Almádi felől a Balaton szintje fölött 80 m-rel Mezőkomárom vidékéig 
* E fejtegetés 1. és 2. p o n t j á t a szerző a MNyT. 1977. IV. 12-i ülésén elő is ad ta . 
L. még MNy. L X X I I I , 510 és L X X I V . 1 6 3 - 7 5 . 
vezetett, pontosan kimutatni." — Másutt meg (i. m. I, 268) a következőket 
olvashatjuk: ,,A Mezőföld egész területére érvényes, hogy a kutakban 1 — 2 m-es 
apadás mutatkozott, sőt szép számmal vannak olyan községek is, ahol ez még 
2 m-nél is nagyobb volt. Valamennyi községből azt jelentik, hogy a patakok 
vize jelentékenyen apadt, némely helyen teljesen kiszáradtak az aszóvöl-
gyek." 
Az aszó völgyeket tehát a kicsiny vízerecskék, a vízmosások alakítják ki; 
,,az időszakos záporok vízáradatát" vezetik le, szárazság idején pedig „némely 
helyen teljesen kiszáradtak az aszóvölgyek". 
A dunántúli aszóvölgyek-nek ez a földrajzi jellemzése teljesen megegyezik 
azzal, amit K R I Z A mond a székelyföldi aszók-ról, de emlékezzünk arra is, hogy 
vannak hosszú-aszók is magyaroklakta vidékeken és a népnyelvben. A föld-
rajz — úgy látom — inkább a kicsiny vízerecskék rövid aszóvölgyei-ről beszél, 
melyeket vízmosások-mik is hívnak. A vízmosás kifejezés is megvan a nép-
nyelvben. 
T á r g y i szempontból az aszó mivoltára nézve nagyon fontos az a fel-
világosítás, amit a földrajz ad, mert igazolja a székelyföldi adat jelentés-
magyarázatát; a földrajznak aszóvölgy szakkifejezését azonban nem sorolhat-
juk be az aszó nyelvi bizonyítékai közé, mert ez a népnyelvből való kölcsönzés 
ugyan a földrajzban, de nem tudjuk, hogy milyen népnyelvi szóalak volt 
a forrása. Azt lát juk ugyanis, hogy I L A B Á L I N T is Aszópatak-ot mond olyankor 
is (Gömör megye I, 37), mikor az eredeti oklevélben „Azywpatak" van (Gömör 
megye II , 112). — Ez utóbbiból ugyanis hangtörténetileg és alaktörténetileg 
nem fejlődhetett Aszópatak. Lehet tehát, hogy aszjúvölgy, asszúvölgy volt 
a mintája a földrajz aszóvölgy szakkifejezésének is, de az is lehet, hogy a föld-
rajzi szakkifejezés valóban aszóvölgy-re megy vissza, mert hiszen például 
Erdélyben sok adat van az aszó-ra is, de az asszú-ra is (L. EMSzT. I, 457, 
480—1). 
Ha az aszóvölgy földrajzi szakkifejezésnek aszjú-völgy >> asszú-völgy a for-
rása, azt a kifogást emelhetnénk a nyelvi bizonyítékul felhasznált földrajzi 
szakkifejezés ellen, hogy a földrajzi szakkifejezés nem az aszó nyelvi meglété-
nek a bizonyítéka, hanem tudatos alkotás az aszjú >> asszú alapján, de ennek 
az eredetét ismerjük; viszont az aszó eredetét keressük. Röviden: elég nekünk 
a földrajzból most annyi, hogy feleletet kaptunk az aszó vízrajzi mivoltára 
nézve. 
KoGUTOWicznak azt a megjegyzését azonban, hogy az aszóvölgy-nek 
torrens a neve az olaszban — helyesen: torrente —, a későbbiek folyamán külső 
bizonyítékként majd fölhasználjuk. 
Amit K R I Z A a székelyföldi aszó mivoltáról mond, és a földrajz igazol, azt 
nyomatékosan aláhúzzák az oklevelek adatai is. A történettudós ILA írja idé-
zett művében (I, 37): Gömörben „A vízrendszerhez tartoznak az egyes folyó-
medrek felé húzódó völgyek, amelyek a csapadéktalan időjárás esetén kiszá-
radnak ugyan, de ősszel és tavasszal erek, olykor megduzzadt patakok keresik 
raj tuk keresztül az utat a nagyobb folyókba. Ezeket okleveleink valóban rit-
kán nevezik folyónak, inkább — rendszerint — száraz medernek mondják, 
amelyben csupán esős időben csergedezik víz." 
Az ezen idézethez csatlakozó lapalji jegyzetben (i. m. 37) a következő 
becses okleveles adatok hívják föl a figyelmet a középkori magyar időszakos 
patakokra: „1372: . . . 1 o c u s in quo t e m p ó r e p l u v i a l i v i d e t u r 
a q u a m e a r e ad fluvium Sajó1 (Kövi határjárásában); 1297: Helenna 
f l u v i u s q u a n d o q u e f l u e n s 1 (Sánkfalva határjárásában); . . . 1353: 
Aszópatak, rivulus t e m p ó r e f l u t o s o fluens (Berzéténél); 1381: r i v u-
1 u s seu a 1 v e u s in medio diete villae f l u e n s 1 (a Harmac melletti 
Mellétében; 1520: Vizespatak (Trizsnél) stb." 
Láthatjuk, ha „locus" is az az 1372-beli hely, azért abban esős időszak-
ban víz folyik a Sajóba; az az 1279-ből idézett Helenna folyó is olykor folyó 
állapotban van; az 1353-ból idézett Aszópatak adata eredetileg (vö. ILA i. m. 
I, 37, II, 112) így van: ,,Azzywpatak, rivulus t e r a p o r e f l u t o s o fluens", 
vagyis ez az Aszjúpatak olyan r i v u l u s , amely csapadékos időszakban 
folyik; az 1381-ből iLÁtól idézett ,,rivulus" vagy ,,alveus" is azért nevezetes 
fejtegetésünk szempontjából, mert esős időben rivulus, patak, száraz időben 
pedig alveus, meder. Ugyanaz a patak csak akkor jelenthet 'patak'-ot vagy 
"meder'-t, ha a patak időszakonként kiszárad. 
A székelyföldi nyelvjárási adat, a földrajz és az oklevelek e g y b e -
h a n g z ó a n azt vallják, hogy ilyen vízrajzi alakulatok voltak és vannak is, 
és ezek a Székelyföldön 1872-ben kétségtelenül aszók voltak, így hívták őket, 
sőt ma is vannak aszó-patakok szép számmal (EMSzT. I, 457). 
2. A z a s z ó-n a k é s v á l t o z a t a i n a k m e g ö s s z e t é t e l e i -
n e k j e l e n t é s t ö r t é n e t e . — Az a kérdés mármost, hogyan nevezik és 
nevezték az időszakonként ki-kiszáradó, majd csapadékos időben és olvadás-
kor folyó állapotban levő kisebb patakot, csermelyt, vízmosást. 
Vitathatatlan, hogy aszó-val és változataival is jelölik ennek fogalmát. 
Gondoljunk ismét K R I Z A aszó adatára és magyarázatára, de okleveles ada-
tokra is, például: 1236/1239: ,,R i u u l u s cadit in alium quem quidam Ycur 
ozow vocant";2 továbbá: 1265: ,,In c a p u t cuiusdam v a l l i s que wlgo 
azow dicitur". — A másik adatcsoport szerint Aszjú-patak néven és más 
aszjú-val összetett névvel jelölték a ki-kiszáradó vízeret, csermelyt, patakot. 
Ennek a csoportnak kétségtelenül egyértelmű példáját imént idéztük i L Á t ó l : 
1353: ,,Azzywpatak, rivulus t e m p o r e f l u t o s o fluens" (i. m. II , 112). 
— A harmadik adatcsoportba a Száraz-patak, Száraz-ér-íé\e időszakosan ki-
száradó vizek neveit soroljuk. 
Kezdjük e neveknek jelentéstani vizsgálatát a Száraz-patak, Száraz-ér 
kifejezéseken! 
A patak önmagában nyilvánvalóan a 'rivus, parva aqua' fogalmának 
a neve; 1225: ,,Secus r i u u 1 u m qui denominatur potok". De jelölheti a yiatak 
szó nemcsak a 'rivus, rivulus', hanem a 'völgy; vallis' fogalmát is, ha időnként 
ki-kiszárad: 1347/1358: ,,Ad quandam r y u u 1 u m seu v a 11 e m Senegetew-
patak nominatam". — A Folyó-patak is előfordul 'rivulus' és 'vallis' neveként 
is; az utóbbi neveként azért, mert kiszáradt vagy ki-kiszáradt: 1480: ,,Quod-
dam R y w l u m folyopatak nuncupatum"; 1430: „Venissent ad quandam 
v a 11 e m Folyopatak appellatam". — Lehet a patak alaptagú összetétel 
'meder; alveus' jelentésű is: 1337: , ,lntrat in quendam a l v e u m vulgo 
Vyzzamenewpatak vocatum". — Mindez azért lehetséges és meg is van, mert 
a patak ki is száradhat : 1281: ,,In quodam s i c c o potok". 
Ezért van azután Száraz-patak is víznévként, pataknévként: 1264/1324: 
,,Ad r i u u 1 u m Zarrazpothok vocatum"; 1306: ,,Ad quendam r i u u l u m 
1 Az én kiemelésem. 
2 Minden olyan oklevélbeli ada t az OklSz.-ból való, melynek nincs megjelölve 
külön a forrása. 
Zarazpotok dictum". — De jelölhették Száraz-patak névvel a 'völgy; vallis' 
fogalmát is, ha az illető patak ki-kiszáradt vagy végleg kiszáradt, ugyanúgy, 
mint ahogy a patak is jelenthetett — imént láttuk — 'rivulus'-t is, 'vallis'-t 
is: 1380: ,,Ad quandam v a l l e m Zarraspatak vocatam". 
Az Ér és a Száraz-ér jelentés viszonyai is hasonlók a Patak, Száraz-patak 
jelentéseihez, de az előbbiekről még azt is megjegyzem, hogy az Ér, Száraz-ér 
az Alföldön is megvan: 1270: „In quodam f l u u i o l o qui uulgariter Er 
uocatur". — Az Ér is lehet neve az 'alveus' fogalmának, éppen úgy, mint 
a Patak: 1341: „A 1 u e u m vulgo Ér vocatum"; 1345: „Quendam a 1 u e u m 
wlgo kuzeper [értsd: Középér] dictum". Ez azért lehetséges, mert az ér szino-
nim szava a patak-nak, és ha a Patak neve lehet a 'rivulus'-nak is meg a 'vallis; 
völgy' fogalmának is, ugyanezeket jelentheti az (ér Ér víznév is; 1309: 
„Ad u a l l é m unam Keureseer [értsd vsz. Kőris-ér] nuncupatam". Sőt 
'alveus'-t is jelölhet az ér utótagú összetétel: 1451: „Prope quendam a 1 u e u m 
wlgo Vyzeer vocatum". 
A Száraz-ér is azért lehet víznév, mert időnként ki-kiszárad, mint a 
Száraz-patak: 1429: „Decursus a q u e Zarrazer\ A Maros egyik mellékágát 
is Száraz-ér-nek hívják ( H U N F A L V Y J Á N O S , A Magyar Birodalom természeti 
viszonyainak leírása. Pest, 1 8 6 5 . I I I , 4 1 5 ; I N C Z E F I G É Z A , Szeged környékének 
földrajzi nevei. NytudÉr t . 22. sz. 82). I N C Z E F I is azt mondja (i. h.): „A név 
[ti. Száraz-ér] olyan eret jelöl, amely aszályos időben kiszárad." H a a Száraz-
ér végleg kiszárad, lehet ezen pataknévből rétnek a neve; 1 3 3 8 / 1 4 1 1 : „per 
p r a t u m Zarrazer". 
M I K E S Y S Á N D O R (Szabolcs vármegye középkori víznevei: MNyTK. 53. 
sz. 26) a gyakori Szárazér-ről meg a Szárazpatak-ról azt mondja, hogy ezek 
olyan erek vagy patakok, melyekben csak időnként folyik víz. Olyan alaku-
latok nevei, „mint amilyen a meddő és aszó ( P A I S : MNy. XXV, 350)." 
P A I S D E Z S Ő (Meddő: MNy. XXV, 347—8): „Á Meddeu Seunche [ez 
a Selmec patak régi magyar névváltozata] O R T V A Y , Mg. régi vízrajza I , 5 1 2 
szerint a Selmec pataknak egy időszaki mellékvize és a. m. M e d d ő - vagy 
S z á r a z-S e l m e c [P. D. kiemelése] . . . Tehát hivatkozhatunk olyan pél-
dára is, ahol a meddő szó 'száraz, asszú, holt vagy időnként vizes' vagy 
'kevés vizű' mederre vonatkozik." — Mivel azonban a meddő-nek ez a jelen-
tése az aszó-Yal nem rokon jelentés-előzményéből keletkezett, ezzel i t t tovább 
foglalkoznunk nem kell. 
Ide kívánkozik annak a megjegyzése, hogy egy Víz-mosás-1 'alveus'-nak 
mond az OklSz. egyik adata: 1382: „Juxta a l u e u m wlgo VyzmoscLas"; 
a vízmosás eredetileg szintén csapadékos időjárásbeli erecske. Vö. ÉrtSz. 
— Sőt a Víz-folyás is neve volt az egyik völgynek, bár nem kétséges, hogy ez 
is patakocska volt csapadékos időben: 1350: „ In t ra t in quandam v a l l e m 
Wyzfolyas vocatam". 
A 'ki-kiszáradó patak' , 'völgy', 'patakmeder' jelentésű földrajzi nevek 
népes csoportját alkotják az aszfú-vsA és változataival meg fejleményeivel 
összetett nevek. 
A) Az aszjú és változatai a patak-nak a jelzője. Jelentései: 1. 'csapadékos 
időszakban folyó patak; rivulus tempore flutoso fluens', 'patak; parva aqua, 
rivulus, fluvius'; 2. 'siccus fluvius'; 3. 'völgy; vallis'; 4. 'meder; alveus'. — 
1353: ,,Azzywpatak, rivulus, t e m p o r e f l u t o s o fluens" (ILA i. m. I, 37, 
II , 112); 1356: „Ad vnum p a t a k Azyopatak vocatum"; 1288: „Ad p a r-
u a m a q u a m que nominatur Ozyu potok"; 1390: „R i u u 1 u s Aziopatak 
nominatus"; 1337/1414: „A quodam f 1 u u i o Azywpatak vocato". — Erdély-
ben szép számmal vannak Asszú-patak víznevek is, ezek Asszú- előtagjának 
Aszjú- volt a hangtani előzménye. Közülük csak kettőt idézek (EMSzT. I, 
480): 1767: „Az aszszu patak mellett"; 1781: „Az Aszszu pataknál". — Nyil-
vánvaló, hogy e nevek jelentése eredetileg ez volt: 'ki-kiszáradó patak' vagy 
'kiszáradt patak'. Vö. ennek megvilágítására az 1774-beli „Aszszu kut olda-
lán" nevet (uo.). — 1407: „S i c c i f 1 u u i i azyopathak vocati"; 1265: „Inde 
descendit ad u a l l é m Ozyupotok"; || 1338: „Duas metas terreas in uertice 
cuiusdam a l u e y Azzywpatak vocati". 
B) Az aszjú, illetőleg előzményei: az ág előtagja; ugyanis az ág jelenté-
sei: 1. 'ramus, frons; Ast, Zweig'; 2. 'pars caput fluminis; Arm eines Flusses'; 
3. 'aqua, rivus, rivulus'; 4. más tárgyak ágai; 5. 'radius; Strahl' stb. a régi 
magyar nyelvben (NySz.): 1193: „Inde ad a q u a m vegag" [—Vég-ág]; 
a víz előtaggal 1369: „Pergendo inter c a p i t a duorum r i u u l o r u m 
videlicet Vizák [Víz-ág] et Vizzafulopathaka vocatorum". — Az Aszjú-ág 
magyarázó szavai: 1. 'rivus', 2. ' terra': 1288: „Usque r i u u m Oziuag nun-
cupatum"; 1270: „Duas t e r r a s eorum Ozyuhag et Sukurud". 
C) Az aszjú a wélgy vagy a vélgy előtagja; az összetétel jelentése: 'völgy; 
vallis': 1320/1325: „Quandam v a l l e m Azyuwelgh uocatam"; 1377: „Ad 
vnam vallem wlgariter Azyuwélg vocatam"; 1454: ,,Ad quandam u a l l é m 
Azywuelg uocatam". 
És mi lehetett az iménti Aszjú-patak, Aszjú-ág összetételek e r e d e t i 
j e l e n t é s e ? Ez nyilvánvalóan e nevek A) és B) pont alatti adatai jelenté-
seinek összevetéséből állapítható meg. Ezekből kitűnik, hogy az aszjú-val, 
asszú-val, aszjó-val összetett, patak és ág utótagú földrajzi nevek első jelentése 
'ki-kiszáradó patak, csermely' volt. Ezt igazolja az 1353-beli Gömör megyei 
Azzywpatak 'rivulus, tempore flutoso fluens', továbbá az 1407-beli „S i c c i 
f 1 u u i i azyopatak vocati" és a Száraz-patak, Száraz-ér valamennyi jelentés-
változata, hasonlóképpen az Ozyupotok 'vallis', az Azzywpatak 'alveus' és az 
Ozyuhag 'terra' magyarázata is. Nyomatékosan hangsúlyozom, hogy az elne-
vezés szemléleti alapja nem e kis patakok időszakos folyása volt, hanem i d ő -
s z a k o s k i s z á r a d á s a . Az ér, patak utótagnak száraz és aszjú >>asszú 
meg aszjó előtagjai éppen ezt a lehetetlenségnek látszó (de nem az) — szemlé-
letet és az annak nyomán kialakult elnevezéseket világítják meg és bizonyítják 
be végérvényesen. 
E földrajzinév-csoport előtagjának jelentéstörténete tehát ez volt: 
1. 'időszakonként kiszáradó (patak, csermely)' —»• 2. 'száraz (patakmeder)' —*-
3. 'völgy; vallis' (melyben egykor időszakosan ki-kiszáradó patak folyt) —• 
4. melyen azután alkalomszerűen érthettek 'fold'-et, és annak is magyaráz-
hatták. Az ilyen kiszáradt patakvölgyben vagy a szárazmeder partjain 'pos-
sessio', 'villa' is keletkezhetett és keletkezett is. — Mint ahogy a 'rivulus' 
értelmezésű Száraz-patak-beli száraz is azt jelentette eredetileg — de csak 
ebben az összetételben —, hogy 'időszakonként száraz (ti. patak)'; de csapa-
dékos időben vagy hóolvadáskor csermely, vízér volt benne. 
A Száraz- földrajzinév-előtagnak ez a jelentése az összetétel -patak utó-
tagja jelentésének a következménye, ós a Száraz-patak 2. 'völgy; vallis' jelen-
tésének a létrejötte csakis így érthető meg teljesen. — Kitűnik azonban e 
jelentés történeti tényből az is, hogy az alapszóbesugárzásnak (vö. Z S I R A I 
M I K L Ó S , Alapszóbesugárzás a szóképzésben: MNy. X L I , 1 — 11) nemcsak a szó-
képzésben van fontos szerepe, hanem a szóösszetételek által keletkezett szó-
alkotásnak egyik csoportjában is (vö. Száraz-patak, Száraz-ér, Asszú-patak 
stb.). 
A fentebbi jelentéstörténeti összefüggések alapján már világos az Azyu-
welg 'vallis' összetétel keletkezésének eredete is. Mivel az azyopathak 'siccus 
fluvius' voltaképpen olyan, mint az Azzywpatak 'alveus' meg az Ozyupotok 
'vallis', ezért keletkezhetett ilyen összetétel is: Azyuwelg 'vallis'. 
Megjegyezhetjük még, hogy az aszjú vagy ennek valamely változata, 
illetőleg asszú fejleménye összetétel második tagjában vízrajzi vagy ezzel 
összefüggő felszíni névként tudtommal nem szerepel. Hasonlóképpen nincs 
adat az aszjú asszú egyszerű főnévként való vízrajzi jelentésére sem. 
A közszóként használatos régi, illetőleg mai magyar nyelvi aszjú >• asszú 
alapjelentése 'kiszáradt, száraz'; jelentés viszonyaira nézve 1. TESz. I, 191. 
Az aszú köznév rövid sz hangja keletkezhetett ugyan bizonyos esetekben 
így is: aszjú > asszú > aszú, de a régi nyelvi aszú — vö. például 1558: ,,Azw 
alma" (OklSz.) — valószínűleg nem így keletkezett, rövid sz hangja nem 
asszú > aszú fejlődés eredménye, de erről majd a hangtörténeti fejtegetésben 
lesz szó. 
Ezek után következhet az aszó meg hangtörténeti előzményei és fejle-
ményei földrajzi nevekben szereplő alakulatainak a vizsgálata. 
Vízrajzi nevekként és földfelszín-nevekként ezek ugyanis szintén meg-
vannak, mint a Száraz-patak, a Száraz-ér, az Aszjú-patak, az Asszú-patak, az 
Aszjú-ág rokon értelmű kifejezései egyszerű és összetett nevekben egyaránt. 
A régi nyelvből — Erdély kivételével — kevesebb adat van rá, de ebből nem 
szabad az aszó területi elterjedtségére nézve általános következtetést levonni, 
hiszen az okleveles adatok és az élő nyelv ideillő anyaga csak kis részben 
vannak összegyűjtve és kiadva, de ahonnan teljes anyag áll rendelkezésünkre, 
azokról a területekről sok adatot ismerünk.1 
Az aszó tárgyi vizsgálatából kitűnt, hogy KitizÁnak az erdélyi aszó-r(A 
adott magyarázata h i t e l e s . Eszerint „azon völgyet szokták a székely föl-
dön »a s z ó n a k« nevezni, melyen végig esős időszakban s tavaszi olvadás-
kor kisebbszerű patak foly, de egyébkor kiasz és száraz medre van." E magya-
rázat helyességét nemcsak az aszó tárgyi vizsgálata igazolta, hanem a Száraz-
ér, a Száraz-patak és az Aszjú-patak > Asszú patak, Aszjú-ág jelentéstörténete 
is megerősítette. 
Az aszó közvetlen jelentéstörténeti megvilágításához onnét haladunk 
tovább, hogy: 1352: Azzywpatak 'csapadékos időjáráskor folyó állapotban 
levő patak' ; 1407: azyopatak 'siccus fluvius'; 1265: Ozyupotok 'vallis'; 1338: 
Azzywpatak 'alveus'. — Az Aszjú-patak-nak és változatainak ilyen jelentés-
viszonyai azért lehetségesek, mert az aszjú- jelző eredeti jelentése: 'száradó, 
száraz', és a 'szárad; dörren, trocknen' jelentésű asz >• aszik ige szárma-
zéka. — Az aszó eredetére nézve az eddigi bizonyítékokon kívül igen fontos 
belső bizonyíték az is, hogy van Erdélyben Aszó-pataka is! Hevesben is van 
Asszó-páták. 1592: ,,az zekeoll azopattakka"; 1604: ,,az fekete azo pataka"; 
1796: ,,Aszótöve. Aszopataka nevezetű lábban"; stb. (EMSzT. I, 457). — A Heves 
megyei Bükkszentmárton határában van Asszó-páták (MNyTK. 125. sz. 36:6/69). 
1 Vö. P E L L E B É L Á N É , Heves megye földrajzi nevei I . Az Egri Járás: MNyTK. 1 2 5 . 
sz. Bp. 1 9 7 0 . ; P A P P L Á S Z L Ó — V É G H J Ó Z S E F szerk., Somogy megye földrajzi nevei. Bp., 
1 9 7 4 . ; S Z A B Ó T. A T T I L A , Erdélyi magyar szótörténeti tár. Bukarest, 1 9 7 5 . ; Zalából a leg-
ú jabb gyűjteményben — M A R K Ó I M R E — Ö R D Ö G F E R E N C — K E R E C S É N Y I E D I T , Zala megye 
földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. — szintén vannak adatok az aszó-ra. 
Ezek az Ásszó-páták, A szó - pataica - fél e pataknevek nem jelenthetnek 
mást, csakis azt, amit K E I Z A mond az aszó-ról (1. fentebb); az 1352: Azzyw-
patak is: „rivulus, tempore flutoso fluens". Hát jelenthetett eredetileg mást 
az Ásszó-páták, Aszó pataka ? 
Az erdélyi Aszó pataka-íéle pataknevek mellett meglevő, ugyancsak 
erdélyi 1591: „az mezón . . . hoszu aszó veólgyebe"; 1874/1906: Nagyaszo völgye 
(EMSzT., 457) — ugyanúgy másodlagos képződmény, mint az Aszjú-welgy >> 
Asszú-völgy (vö. 151) az Aszjú-patak >> Asszú-patak-hoz képest; s az Aszjú-
patak : Aszjú-welgy meg az Aszó-patak : Aszó-völgy a víznevekkel kapcsolatos 
aszó-nak az asz >- aszik 'dörren, trocknen' igéből való származását igazolja, 
nem pedig az aszik ige hatását. 1265: „per u a l l é m qui dicitur Worreozo-
welgy" (értsd: Varjú-aszó-völgy); 1380/1414: „Ad quandam v a l l é m Azo-
welg vocatam". Vö. ezekkel az imént idézett erdélyi adatokat. 
A Heves megyei bükkszentmártoni Ásszó-páták délre van az Ásszó-fő 
(i. m. 6/61) nevű helytol, amely eredetileg időszakos patak kezdete lehetett, 
bár magyarázatul „D" (— domb) jelzés van a név mellett; tudniillik ahol 
domb van, ott mélyebben fekvő térszín is van, s az Asszó-fő összetétel -fő utó-
tagja egykori vagy még ma is meglevő i d ő s z a k o s p a t a k k e z d e -
t é r e utal. — M É S Z Ö L Y G E D E O N Í Ü I idézem a következőket (ÓmSzöv. 16): 
„Emberi testrész nevét, a fő ~ fej szót látjuk a vizek forrásának ma is álta-
lánosan ismert kútfő (többes: kútfejek) nevében is. Ma is »a Nyikó fejében« 
lakik az az erdélyi magyar, aki a Nyikó forrásvidékén lakik. Tapolcafő a 
Tapolca eredő helyén van s így van Pinkafő is — ezekben az összetételekben 
olyan utótag a fő, mint a Drávafok-ban a fok." 
Ennek alapján nyilvánvaló tehát, hogy a Bükkszentmárton határában 
levő Ásszó-páták-tói északra levő Ásszó-fő határrész egykor patak kezdete 
volt, ha ma már nem az is, és az volt a volt zalai, most veszprémi Aszó-fé > 
Aszó-fő (NyF. 40. sz. 34) is, azaz az is olyan vízrajzi alakulat volt, mint a 
Nyikó feje, a hozw azo fejeben Erdélyben (ez utóbbi: EMSzT. I, 457). Ezekhez 
hasonlóan ugyancsak Heves megyében Hevesaranyos határában van — 
21/286 — Méggy-ászó-fő (MNyTK. 125. sz. 87) stb. 
A mai Ászó-fé > A szó-fő település neve 1211-ben Ozoufeu 'villa', mely 
a Tihanyi apátság praediuma volt, ezért 1266/1297: „ P r e d i u m quod 
vocatur Ozofev 
Ide illik az 1055-ből való (TA.) nogu azah fehe rea kifejezés jelentéstani 
megtárgyalása is; ennek egykorú ejtése: nogyu aszay feyé reá, mai magyar 
nyelven: Nagy-aszó fejére. És itt kell megemlítenünk a Somogy megyei, mai 
Koppány folyóra vonatkozó egykori fizeg azaa becses adatot. Ennek egykorú 
kiejtése Fizegy aszayá (értsd: Fizegy aszója). (Vö. M É S Z Ö L Y , ÓmSzöv. 1 1 , 1 2 . ) 
Az összetételek második tagjaként szereplő aszó is azt bizonyítja, hogy 
ennek földrajzi nevekbeli eredeti jelentése: 'ki-kiszáradó (patak)' volt. Az 
e csoportbeli földrajzi nevek aszó tagjának ezt a jelentését az bizonyítja, hogy 
e nevek egy részének magyarázatául vagy az 'aqua', vagy a 'rivulus', vagy 
a 'fluvius' szerepel, más részüket meg a 'vallis' magyarázza, és az ilyen aszó-
ról nevezik el a falut is, amelynek neve mellett a régi írásokban — mivel 
valakinek a birtoka is volt (vö. ezt az Aszó-fő-rol mondottakkal is) — olykor 
a possessio' megjelölés szerepel. 
íme, ezekre néhány adat: 1231/1397: „Juxta a q u a m Berekzow" 
(Berekszow << * Berek aszow) ; 1231: „In f l u u i o Sarusozo"; 1236: „Pro-
tenditur ad u a l l é m que feneozou; [értsd: Fenyőaszó] nuncupatur"; 1420: 
,,Vnam m a g n a m v a l l e m quam ipse magister Johannes Wyzesazow 
[értsd: Vizesaszó] vocari dixisset". Érdemes megjegyezni, hogy Wizesaszow 
a neve, és 'magna vallis' az értelmezése ! 
A ki-kiszáradó vagy kiszáradt aszó helyén vagy mellett tehát falu is 
keletkezhetett: 1229: „In u i l l a Zarozozou"; 1295: „In v i l l i s Endréd 
Zamard Keurusheg [értsd: Kőröshegy'] Zarrozosou [vö. Szárazpatak, Szárazár] 
Egres Beka et Kereky vocatis". — A Száraz-aszó > Szár-aszó > Szárszó egy-
szersmind birtoka is volt valakinek: 1358: „Possessionis Zarozou". 
Van adat az Asszó-aszó 'possessio'-ra is, amely szintén 'villa' volt, a fel-
sorolásból arra lehet következtetni: 1435: „ P o s s e s s i o n e s Ewsy Zew-
demeter Azzoazó". 
Végül, de nem utolsósorban megemlítem, hogy az aszó önmagában is 
előfordul földrajzi névként. Balatonberény mellett az egyik szigetnek Aszó 
a neve (Somogy megye földrajzi nevei 8/42, 69): „Csak aszály idején emelkedik 
ki a vízből." — Kétségtelen, hogy ez az Aszó az aszik igeneve, és az is bizo-
nyos, hogy ez az aszó nem választható külön a 'rivulus', a 'vallis' és az 'alveus' 
magyarázatokkal ellátott, aszó-val összetett földrajzi nevektől, hiszen ezek 
elnevezésének alapszemlélete meg azon Aszó-é, amelyik „Csak aszály idején 
emelkedik ki a vízből" — azonos; ez utóbbi azért Aszó nevű, mert csak száraz-
ság idején látszik; az Aszó-patak meg azért Aszó előtagú, mert patak ugyan, 
de szárazság idején nincsen benne víz, esetleg valami ok miatt meg is szűn-
hetik benne a vízfolyás, ezért völgy lesz belőle. A 'vallis' magyarázattal ellá-
to t t Aszó is ki-kiszáradó patak volt valamikor, míg végül állandóan 'völgy; 
vallis' lett. Ennek emlékét őrzi az 1265-ből való „In c a p u t cuiusdam 
v a l l i s wlgo azow [értsd: Aszó] dicitur", amely még az egykori aszó-víz 
fejére, kezdetére utal, de az 1335-beli „Ad v a l l e m Azow" már valószínűleg 
állandóan 'völgy' jelentésű volt. 
Azokat az Aszó nevű helységeket, melyek völgyekben vannak, mindet 
ilyen ki-kiszáradó aszó-król nevezték el az illető tájék lakói. Az az Aszó is, 
melynek régi oklevelekben Ozow, Ozou, Azou, Azow írásos névalakjai vannak 
(ILA i. m. I I , 62), „a Harmactól délre fekvő völgyecskékben terült el"; Hosszu-
szó is (Huzyuzo, Hoziwzo stb.: i. m. 409) nyilvánvalóan eredetibb alakban 
Hoszjú aszó volt, ugyanis, mint ILA megjegyzi: „nagyobb erdei völgyben, erdei 
tisztáson alakult magyar falu". Az aszó-nak hosszú jelzője eredetibb patak-
névre utal, bár itt más szemléleti alapot is számba lehet venni. Helyszíni 
tapasztalat bizonyosan eldöntené ennek kérdését. 
Ezek az aszó-k tehát és előzményeik meg változataik az aszik 'dörren, 
trocknen' ige -ó igenévképzős származékai. Ezt a megállapítást nyomatékosan 
igazolja az a tény is, hogy — mint K O G U T O W I C Z is utal erre — az olasz torrente 
1. 'hegvipatak; földr. torrens'; 2. 'vízmeder' ( H E R C Z E G G Y U L A , Olasz—magyar 
szótár. 1967. 1503); „Dal lat(ino) torrens -entis, p. pr. di torrére 'disseccare, 
bruciare', quindi orig(ine) 'che si secca a periodi', poi '(che scorre) rapido, im-
petuoso' " (Dizionario Garzanti della Lingua Italiana. 8. kiad. 1970.). 
Azt látjuk tehát, hogy az olasz torrente is 'időszakosan kiszáradó, esőzés-
kor megduzzadó hegyipatak', amely a völgy meredek volta miatt olykor gyor-
san és erőteljesen folyik, és ez a 'hegyipatak', 'vízmeder' jelentésű olasz főnév 
a 'kiszárad, kiéget' jelentésű latin torrere igéből származik, éppen úgy, mint 
a magyar asszú, és az aszó is a m. aszik 'dörren, trocknen' ige -ó képzős 
igeneve. 
A latin torrens-nek is hasonló a jelentése főnévként (FINÁLY): „rohanó 
hegyi folyam, sebes patak, záporpatak v. inkább esőpatak (mely száraz idő-
ben kiszárad, de eső után tetemes nagyságra nő és ragadó sebessé válik)." 
Tudjuk, hogy az asz (> aszik) ige ugor eredetű (MSzFgrE.; TESz.). 
Obi-ugor megfelelői közül i t t most csak a vogul tás-, tás- 'szárad' igére hivat-
kozom, a szókezdő hangmegfelelésre pedig a finn sappi 'epe' ~ vog. tap ~ m, 
ep(-e); finn syli 'az átölelt kézben vitt teher; öl <mérték>' ~ vog. tál ~ m. öl 
főnevet (MSzFgrE.; TESz.) említem, és főképpen arra mutatok rá, hogy a 
Száraz-ér, Száraz-patak, Asszú-ág, Asszú-patak, Aszó-patak nevekben tapasz-
talható jelentésbeli sajátság megvan a m. asz ige vogul megfelelője származé-
kainak a jelentésviszonyaiban is. Vö. M U N K Á C S I , VNGy. I I / 2 , 711: tasi 'meg-
szárad: szárazra ér' VNGy. I, 209 | tásém 'alacsony vízállás' VNGy. II, 475; 
tásém vit ' s e k é l y v í z ' [tulajdonképpen szó szerint: 'aszott víz'], VNGy. 
I, 226; tásmeji ' a p a d ' (a víz)' VNGy. I, 226. 
Különösen a következőket tartom fontosnak az előbbiek mellett a m. 
aszó eredete szempontjából (MUNKÁCSI , VNGy. I , 2 2 6 ) : „vita, tásmejis; »Bo^a 
ySbiBaTb CTaJia , a víz apadni (tkp. kiszáradni) kezdett«; tásém vit »MeJiKafl 
BOAa sekély víz« (tkp. kiszáradt víz, noha nincs teljesen kiszáradva; S Z O T Y I N . ) " 
Ez a magyarázat: ,,tkp. kiszáradt víz, noha nincs teljesen kiszáradva" 
M U N K Á C S I BERNÁTtól vett szó szerinti magyarázat 1 8 9 2 — 1 9 0 2 - b ő l . 
Talán mondanom sem kell, hogy M U N K Á C S I ezt a megjegyzést nem a 
magyar aszó < m. asz igéből keletkeztének igazolásául tette, hanem a pontos 
jelentés érzékeltetése céljából; ezért is, de egyébként is csattanó bizonyíték 
ez az aszó főnévnek az asz igéből való keletkezése mellett. Vö. még: VNGy. 
I, 209: „tásém mané patsiy" = 'száraz földre értek' — tulajdonképpen: aszott 
földre; a magyarban is van aszott föld, aszú föld, aszó föld. 
Az aszó tárgyi mivolta, az Aszó-patak ~ Aszjú-patak stb., Száraz-patak, 
Száraz-ér stb. egymáshoz való viszonya, a Somogy megyei Aszó 'sziget', mely 
„Csak aszály idején emelkedik ki a vízből", továbbá a K R I Z A aszó-ja, a már 
közölt székelyföldi jelentésében, valamint a magyar asz ige vogul tás- meg-
felelője tásém származékának és a vit 'víz' szó 'kiszáradt víz, noha nincs telje-
sen kiszáradva' jelentésű tásém vit jelzős szerkezete meg az olasz torrente és 
a, latin torrens egybehangzóan tanúsítják, hogy aszó szavunk eredetileg az asz 
'dörren, trocknen' ige -ó képzős igeneve. Ez az aszó szó etimológiailag azonos 
a meg-aszik ige meg-aszó 'száraz' igenevének igekötő nélküli részével; BécsiK. 
1 9 3 — 4 : „meg azo émlpkét" — ubera arentia — trockene Brüste, ennek fordí-
tása Káldinál: ,,{3 ár az emlőket". Lehet és lehetett tehát az aszó minden olyan 
főnévnek a jelzője, amelynek jelentéstartalmában a 'száraz' vagy 'száradó, el-
száradó' vagy 'ki-kiszáradó' fogalmi jegy benne van, illetőleg benne volt. 
Megjegyzem még itt a következőket. T A K Á C S L A J O S 1 (A régi gazdálkodás 
emlékei földrajzi neveinkben. Az Aszó, Aszaló értelmezéséhez: Nyr. XCIII , 
120—3) megállapította, hogy vannak olyan aszó-k is, melyek szárítással, 
gyűrűzéssel, aszalással kiirtott erdőségek neveiben szerepelnek. Ezeknek nevei 
is az aszik ige -ó képzős igenevei. Ilyenek például az 1669-ben feljegyzett 
,,^452w-erdőn"-beli aszú vagy a Csík megyei Egresaszó helynév eredete (Nyr. 
XCIII, 122, 123). Az ilyen aszó-k, aszú-k azonban nincsenek közvetlen etimo-
lógiai kapcsolatban az itt tárgyalt aszó-kkal, csak az aszik ige által, mert 
mindegyik az aszik igéből k ö z v e t l e n ü l származó igenév. 
1 T A K Á C S LAjosnak erre a cikkére RÁcz E N D R E h ív ta fel f igyelmemet, szívességét 
köszönöm. 
3. A z osztasz ' d ö r r e n , t r o c k n e n ' h a n g t ö r t é n e t e . 
— Az alábbiakban a 'dörren, trocknen' jelentésű osz, asz ige hangtörténeti fej-
tegetése következik, erre épül az oszó, aszó, aszjú > asszú igenevek tőtörténete. 
Az 1300 köriili időből való ÓMS.-beli ozuk szónak ejtése kétségtelenül 
oszuk, ebből nyíltabbá válással lett aszok (MÉSZÖLY: Nép és Nyelv I I I , 56; 
ÓmSzöv. 234). Kitűnik ebből az adatból az is, hogy az osz > asz eredetileg 
iktelen ige volt. — A XVI. század végéről első szótagbeli o-val való adat 
Erdélyből: 1597: ,,Az fa aghat latta(m) hogy nehul aszú de masuttis latom 
hogy ugy uagio(n), de azt en ne(m) tudo(m) hogy ha az fwsteolesteól oszotte 
meg auagy ne(m)" (EMSzT. I, 480). 
Az osz 'dörren, trocknen' első ismeretes, eredetibb funkciója szerint folyó 
cselekvés igeneve, de már földrajzi névben 1095-ből való: Qumlouo;zow = Kum-
lówoszów. Ennek első szótagjabeli o-val ejtése azért látszik bizonyosnak, mert 
előtagja: Qumlow = Kumlów- első szótagjában szintén e g y f o k k a l z á r -
t a b b magánhangzó van a későbbi komló első szótagjabeli o hangjához 
képest, tehát aligha lehet azt mondani, hogy ez összetétel második tagja első 
magánhangzójának hangértéke á is lehet meg o is. 
Az 1055-ből való TA.-beli azah, mint az előző jelentéstörténeti vizsgá-
latból kitűnt, az asz 'dörren, trocknen' igeneve és az aszó hangtörténet! előz-
ménye. Mivel az asz ige az osz (vö. ÓMS. ozuk, ejtve oszuk) nyíltabbá vált 
alakja, az asz ige azah igenevét így kell olvasnunk: ászáy, labialis a-val. Bizo-
nyára ezért olvassa így M É S Z Ö L Y is (ÓmSzöv. 11). 
Az ú j a b b időből, a XIII—XIV. század határáról való ozuk = oszuk 
tehát első szótagjában eredetibb hangállapotot őriz a XI. század közepéről 
való azah — ászáy szóénál. 
Sokszor megesik, hogy egy korábbi nyelvemlék viszonylag későbbi 
nyelváilapotot mutat, s a későbbi nyelvemlék még őrzi a régibb nyelválla-
potot. I t t is azt láthatjuk. Es hogy az osz igealak már a XI. században is 
megvolt, azt az imént idézett. 1095-bcl való Qumlouosow kétségtelenül igazolja. 
Az azah - ászáy igenévnek nincs meg a TA.-ben az asz igei alapszava, 
az ÓMS.-beli ozuk — oszuk igének meg nincs meg ugyanott a folyó cselekvés 
melléknévi igeneve, de ha megvolna, valószínűleg így volna: oszów, írva ozou 
vagy ozov vagy ozow, ahogy ugyanezen nyelvemlékben a sir ige ~ó képzős ige-
neve: syrou = sírów (vö.: MÉSZÖLY, ÓmSzöv. 122, 167 — 74; N Y Í E I : Népr. 
és Nyelvtud. X I X - X X , 291-300) . 
Ha az ÓMS. nyelvjárásának volna X. vagy XI. századi nyelvemléke, és 
abban megvolna az ozuk — oszuk igének az az igeneve, mely a TA.-ben azah — 
ászáy, abban a X. vagy XI . századi nyelvemlékben ennek az ászáy igenévnek 
megfelelő alak az ozuk alapján valószínűleg így hangzanék: *oszoy, írva: ozoh 
(vö. 1219. Váradi Regestrum: Numuolohod — Nümwoloyod: ÓmOlv. 86), 
melynek folytatása a XII I . , XIV. században oszow >> oszów, majd oszó. 
Az 1055-ből való azah — ászáy első szótagjabeli a-ja tehát o > á nyíl-
tabbá válásnak az eredménye. Ehhez kapcsolhatjuk B Á R C Z I G É Z A következő 
gondolatait (Htört.2 45): „Adataink alapján föltehetjük, hogy legalább szór-
ványosan e változás már az ősmagyar kor vége felé jelentkezik. Erre mutat 
a Konst.: ra^ív < török toqSin személynév (vö. R Á S O N Y I : MNy. X X I I I , 274). 
Ennek a- ja mást, mint labialis a-t nem jelölhet ( B Á R C Z I : MNy. LI , 212). 
A XI. században is megfigyelhető az ingadozás az o meg az a között, való-
színűleg erre mutat ugyanis a TihAl.: munorau ~ monarau alakpár. Talán 
erre mutat ugyané forrás azah, azaa alakja is, ha az oszlik, oszt igével hozzuk 
kapcsolatba (BÁRCZI , TiliAl. 33), ámde ez az etimológia közel sem tekinthető 
biztosnak, csak egy lehetőségnek az ajánlott sok közül." — Hozzáfűzhetjük 
ehhez még azt is, hogy a Balaton neve a TA.-ben balatin és bolatin. Ennek 
ejtése Balatin és Bolatin lehetett ( M É S Z Ö L Y , OmSzöv. 10), vagyis e név első 
szótagjában a magánhangzó ejtése a TA.-ben egyszer a, másszor o volt. 
B Á R C Z I — láthattuk — arra gondolt, hogy az azah szót azért ejthette 
a TA. írója labialis a-val, mert az o ~ a írásának TA.-beli ingadozásán kívül 
az is a labialis a ejtése mellett szólna, ha az azah töve az oszt, oszlik tövével 
közös eredetű volna. Ki tűnt azonban, hogy az azah meg az ozuk van egymással 
etimológiai kapcsolatban, és ezért kell meglátnunk a TA. azah szavában az 
o > a nyíltabbá válásnak a tényét. 
S T E I N I T Z szerint (Geschichte des wog. Vok. 1955. 170—1) a magyar 
(osz ) asz 'dörren, trocknen' vogul megfelelőinek első szótagbeli magán-
hangzója ősvogul hosszú a-ra megy vissza. STEINITZ ezen állításának bizonyí-
tékai: „TJ ta$-, TC táé-, KU tös-, KM-0 tös-, P VN-S LU-M tóé-, LO tös-, 
So tös- 'trocknen' (K. 88)." (I. m. 171.) 
Csakhogy ezek az adatok még afelől sem győznek meg, hogy ezek tőbeli 
magánhangzójának m i n ő s é g e a volt az ősvogulban, sőt arról győznek 
meg, hogy eredetibb fokon o volt, hiszen csupán a TJ. ta§- mutat hosszú á 
hangot; a TC. táé- labialis hosszú a-val hangzik, a többi, összesen 9 vogul 
nyelvjárás megfelelő adata ö fonémát mutat , ami megfelelhet ősvogul rövid 
o-nak is ! 
Hogy ez mennyire így van, azt a magyar létige vogul megfelelőinek 
a hangtörténete is igazolja. 1200 körül (HB.) a magyar létige ind. praes., 
plur. 1. személye így van írva: uogmuc, ejtve: wogymuk. — 1300 körül (ÓMS.) 
ennek ind. praet. sing. 1. így volt: Volek, ejtve: wolék. Nyilvánvaló, hogy 
a magyar létige ősmagyar, sőt finnugor alapnyelvi alakjának első szótagbeli 
vokálisa o volt (vö. TESz.). Es mit látunk a magyarnak megfelelő vogul lét-
ige nyelvjárási alakjaiban? — A vokálisok tekintetében ugyanazokat a meg-
feleléseket, mint a magyar osz > asz 'dörren, trocknen' vogul nyelvjárásokbeli 
megfelelőinek a magánhangzó-viszonyaiban, vagyis a T J . áA-, TÖ. a A- a, a 
magánhangzójával szemben 9 nyelvjárásban o, illetőleg annak valamely 
variánsa áll: „KU-M: öl-, P VN ÓA-, VS LU LO ól-, So öl- 'sein, leben' (K. 
166)." (I. m. 170.) 
A magyar osz >- ász 'dörren, trocknen' és a 'sein, sich befinden' jelen-
tésű *wol- > *woly- > ivogy- > vagy- ^ val- ~ vol- (vö. M É S Z Ö L Y , ÓmSzöv. 
129) magyar létige tőbeli magánhangzójának minőségét összehasonlítva a meg-
felelő vogul igealakok vokálisaival azt állapíthatjuk meg, hogy az itt tárgyalt 
magyar szavak ősvogul megfelelői magánhangzójának minősége kétségtelenül 
o volt, mely megnyúlhatott ugyan az ősvogulban is, de az bizonyos, hogy 
az ugor alapnyelvben ez rövid o volt (vö. TESz.). — S T E I N I T Z szerint a m. val-
finnugor alapnyelvi alakja redukált á-val hangzott (Geschichte des fiu. Voka-
lismus. 1944. 62). 
Az osz > ász 'dörren, trocknen' i t t vázolt hangtörténetét igazolja a 
magyaron és a vogulon kívül az ide vonható osztják megfelelők első szótag-
beli magánhangzóinak minősége és mennyisége is. — S T E I N I T Z szerint (Ge-
schichte des ostj. Vok. 1950. 82 — 3): a magyar (osz asz 'dörren, trocknen' 
osztják megfelelőiben az ősosztják á ~ o váltakozás tükröződik. — G U L Y A 
szerint (MNy. LXIII , 466) a magyar asz ige V., Vj. sos megfelelőjének o hang-
ja ősosztják o-ra mutat. Ez megegyezik azzal, amit előbb az asz vogul meg-
felelőinek hangtani előzményeiről mondottam, és azt is igazolja, hogy az asz 
ige hangtani előzménye az ősmagyar kor ú jabb szakaszában *oszu volt, az 
ómagyarban lett osz (vö. 1300 körül: ozuk) ; az *oszu igéből már az ősm. kor 
újabb szakaszában fejlődhetett *aszu, melyből asz lett. 
S T E I N I T Z szerint (Geschichte des fiu. Vokalism. 1 9 4 4 . 6 2 ) a m. asz-
' trocknen", 'dörren' ugor kori alakja illabialis redukált a-val hangzott, az obi 
ugorban *á ~ *o vokálisokkal. 
Az is a magyar *oszu > *aszu 'dörren, trocknen' fejlődése mellett szól, 
hogy a MSzFgrE. és a TESz. nem fogadja el STEiNrrznek (Geschichte des fiu. 
Vok. Stockholm, 1944. 62) azt a föltevését, hogy a m. asz- 'trocknen' ige ugor 
korbeli magánhangzója redukált á volt, mert mindkét etimológiai szótár így 
rekonstruálja az asz ige ugor korbeli alakját: *s8ss-, vagyis nem foglal állást 
az asz ige ugor kori előzménye első szótagjának magánhangzójára nézve. 
összefoglalva az asz(ik) 'dörren, trocknen' eredetére vonatkozó hang-
történeti fejtegetést, a következőket mondhatjuk: PUg. *sos3 > PUg. *$os3 > 
ősm. *hosz3 >• ősm. *oszu > *aszu > óm. osz > asz 5> m. asz(ik). 
4 . A z aszó, aszjú^>asszú a l a k t ö r t é n e t e . — M É S Z Ö L Y 
G E D E O N a hosszú eredetéről és történetéről szóló cikkében (MNy. VI, 212) utal 
arra, hogy a hosszú alaktörténetéhez hasonló a mai asszú, aszó, oszé, oszi alak-
története is; GOMBOCZ Z O L T Á N is megemlíti (Magyar történeti nyelvtan I I I . 
Alaktan. 1925. 67), hogy a borjú ~ borjas, borja tőtípushoz „Egészen hasonló 
az aszó, asszú mn. fejlődése is." 
Az eredetibb osz (ÓMS. ozuk) igenevének hang- és alaktörténete: ősm., 
óm. *oszoy (vö. 1002. előtt cfá/uzay = számtáy: ómOlv. 16; 1055: azah = aszay : 
TA. és 1219: Numuolohod — Nümwoloyod: VárReg.: ÓmOlv. 8 6 ) > ó m . 
oszow > ó m . oszów (ezekre vö. 1095: Qumlouozow, 1211: Ozouíeu, 1229: Zaroz-
ozou, 1276: Nogozou, 1236: feneozov, 1271: Vamus ozov, 1329: Ozow stb.) > óm. 
oszó (ezeknek adatai zömmel a XII I . századból valók: 1231: Sarusozo, 1240: 
Qumloozo, 1265: Worreozowelgy, 1266/1297: Ozofev, 1259/1364: werezhozo = 
Veres-oszó). 
Az ozou, ozov, ozow, továbbá az ezután tárgyalandó azou, azov, azow 
alakok végződését nem tar tom én sem labialis utótagú kettőshangzónak, 
hasonlóképpen, mint M É S Z Ö L Y , hanem ow hangkapcsolatnak, bilabialis w-vel. 
Ennek indokolása a következő helyeken olvasható: Zur Frage der altungari-
schen Diphthonge mit labialem Nachglied: MSFOu. 150. sz. [1973.] 252—9; 
Az ómagyar labialis utótagú kettőshangzók kérdésének vi tája és valószínű 
megoldása: Népr. és Nyelvtud. XIX—XX, 291 — 300. — Ugyanezen indoko-
lással nem tar tom ómagyar kettőshangzónak az -eu, -ev, -ew betűkkel írt 
ómagyar hangkapcsolatot sem, hanem ew vagy éw hangkapcsolatnak, szintén 
bilabialis w hanggal. 
Az oszow > oszów >> oszó hangalakú igenevekkel alkotott földrajzi 
nevek régibb adatai első szótagbeli magánhangzójának minősége: o ; a viszony-
lag régibb adatok első szótagja o-val jelölt magánhangzója némely esetben 
lehet labialis a is, de ezt bizonyosan megállapítani csak ri tkán lehet. 
Lehet, hogy a Somogy megyei mai Oszó, Oszóra-dűlő, Oszó-d, Oszói-
gyepű stb. (Somogy megye földrajzi nevei. 28/63, 2 3 + , 2 8 + , 28/62 stb.) 
nevekben a magyar osz 'dörren, trocknen' ige oszó hangalakú igeneve öröklő-
dött reánk. — Kár, hogy ez a becses Somogy megyei földrajzinév-gyűjtemény 
nem tud felvilágosítást nyújtani az e neveket viselő tájak felszínére, jellegze-
tességére nézve úgy, mint az Aszó szigetnév esetében láttuk (i. m. 69; 1. fentebb). 
Az osz 'dörren, trocknen' -é, -í képzős igeneveiből lett földrajzi nevek 
hang- és alaktörténete: *oszoy > *oszéy (a y palatalizáló hatására vö. M É S Z Ö L Y , 
NytörtFejt . 107—8; ÓmSzöv. 19, 20) > oszew (1281: p. Ozeu&g: G Y Ő R F F Y 
G Y Ö R G Y , A Z Árpád-kori Magyarország történetének földrajza. 1963. 272) > 
oszé (1263: Osceag: G Y Ő R F F Y i. m. 272) >oszí (1228/383/407: p. Ozy&gh: 
G Y Ő R F F Y i. h., 1281/364: p. Ozy&g stb.: G Y Ő R F F Y UO.). 
AZ (osz asz hangalakú ige folyó cselekvést jelentő igeneve fejlődésé-
nek másik vonala más nyelvjárásban a következő volt: aszay ( 1 0 5 5 : azah) >> 
aszow > aszów ( 1 2 6 5 : azov, 1 3 2 4 : aranazou, 1 3 3 5 : Azow stb.) > aszó ( 1 3 8 0 / 
1 4 1 4 : ^4zowelg, 1 3 8 5 : Azo, 1 4 1 8 : Assofw = Asszófű stb., 1 9 0 7 : Aszóié: É D E S 
J E N Ő , A balatonfelvidéki népnyelv: NyF. 4 0 . sz. 3 4 ) ^>aszú (vö. fúró > n y j . 
fúrú, ásó >- nyj. ásu stb.). 
Azokon a magyar nyelvterületeken keletkezett az aszó >- aszú igenév 
-ó >• -ú minőségű képzője, ahol a y-nek nem volt palatalizáló hatása az előtte 
levő veláris magánhangzóra (aszay > aszó > aszú). Elvileg lehetséges az aszay 
>• aszé > aszó fejlődés is. 
Az aszó legrégibb alakja, mint tudjuk, TA. 1055: azah = aszay; ugyan-
ezen oklevélben megvan ennek azaa = aszaya birtokos személyjeles alakja is. 
Ezt azért kell y-vel olvasni, mert ugyanazon oklevélben van fehe olv. feyé — 
'fejé-'; nogu azah fehe rea, olv. nogyu aszay feyé-réá = 'nagy aszó fejére'. Téved 
B Á R C Z I , mert az azah = aszay y-ve 1 való olvasata mellett a TA. következő 
szavában: fehe —nem y hangot olvas, hanem h hangot. MÉszÖLYnél jó okkal 
a nogyu azah fehe rea kifejezés ejtése: nogyu aszay feyé reá (ÓmSzöv. 11, 12). 
Bár köznévként is használatos volt az aszay és fejleményei az ómagyar 
kor régibb szakaszában is (természetesen az ősmagyar korban is, sőt akkor 
minden bizonnyal inkább közszó volt az aszay igenév, illetőleg annak föltehető 
*aszayu előzménye), kőznévi használatára biztos adataink csak a XV. század-
tól kezdve vannak aszó > aszú alakokban: 1416u/1450. k. BécsiK. 194 ( K Á R O L Y 
S Á N D O R , A BécsiK. nyelvtana 31): „meg azo émlpkét" = Káldi: ,,fzáraz 
emlőket". — 1558: ,,Azw alma. Azw sozo. Azw muskatal körtel. Azw bezter-
chey zylwa" stb. (OklSz.). — 1586: ,,egi zeker fat azwt" ; 1597: ,,Az fa aghat 
latta(m) hogy nehul aszú" (EMSzT. I, 480). 
Föltehető, hogy az asszú, tehát az ssz vagy szsz betűvel írt alakok egy 
része is ide tartozik, tehát a hosszú ssz hanggal ejtett alakok egy része nem 
aszjú > asszú fejlődés eredményeként jött létre, hanem az aszú >• asszú más-
salhangzójának nyúlásával. Ennek az a bizonyítéka, hogy az aszni igenév 
asszani alakban Moldvában 1955-ben még megvolt ( K A L L Ó S ZOLTÁN, I J J 
guzsalyam mellett. Bukarest, 1973. 87): „Kövecses víz mart ján | Felnőtt 
lyilyiomszál | Nem szereti helyiét, | Ki akar asszani." Vö. 1646: (MedLat. 55: 
NySz.): el-aszani, megh-aszani. Ezért Miklós Gyurkáné Szályka Rózsa 48. dalá-
nak ,,Asszú fának züőd levele"-beli Asszú szava ssz hangját is ikerítődésnek 
tartom, és nem pótlónyúlás eredményének, hiszen azt is Miklós Gyurkáné 
mondta: ,,Ki akar asszani." Viszont némely aszú hangalakú igenév meg bizo-
nyára nem aszó > aszú fejlődés ú t ján jött létre, hanem aszjú >> asszú >> aszú 
hangzóközi mássalhangzó-rövidüléssel keletkezett. 
Az asz ige folyó cselekvést jelentő igenevéből lett földrajzinév fejlődésé-
nek megint más vonala más nyelvjárás(ok)ban a következő volt: aszay >-
*aszéy (a y palatalizáló hatására vö. M É S Z Ö L Y , NytörtFejt. 1 0 7 — 8, ÓmSzöv. 
19, 20) ]> aszéw >• aszéw >- aszé (1280 körül: Aseea,g — Aszé-ág: G Y Ő R F F Y 
i. m. 272) ~>aszí (é. n. 1259 —66/XIV.: Azy&gh., Azy&g — Aszí-áG: G Y Ő R F F Y 
i. h.) y-aszi (1974, 203/120: Aszi-tó — Kiszáradt, kiaszott tó: Somogy m. 
földr. nevei 631). 
A jelentéstörténet azonban nemcsak azt igazolta, hogy az oszó és az aszó 
-ó > -ú, -é > -í > -i képzős alak jai származtak osz > asz igéből, hanem azt 
is, hogy az oszjú, aszjó >» aszjú > asszú is ugyancsak az osz >- asz igének az 
igenévi származékai, vagyis az osz-ó, asz-ó stb. meg az osz-jú, asz-jó, asz-
jú ~^>assz-ú) egymásnak igenév-változatai. 
Az aszjú > asszú és az aszó >> aszú esetében a j nélküli alak fejlődése 
nyilvánvaló, de az eredetileg j nélküli aszó ^>aszú stb. és a /-vei való oszjú, aszjó, 
aszjú történeti viszonya és ez utóbbiak j hangjának eredete magyarázatra szorul. 
Vizsgáljuk meg tehát az oszjú, aszjó, aszjú adatait , és vegyük szemügyre 
az ezek keletkezéséről szóló eddigi magyarázatokat: a nyelvi tények és az 
ezekhez fűződő jelenlegi ismereteink alapján mit mondhatunk róluk. 
Az oszjú-ra a X I I I . század második felétől a XIV. század első feléig 
ismerek néhány adatot : 1270: Ozyu\\&g — Oszjú-ág; 1288: Ozyu potok és 
Oziu&g (ugyanazon oklevélben mind a kettő, OklSz.); 1300: Ozzytvpotok, 
Ozzwywpotóktw, ez utóbbi valószínűleg íráshibával; helyesen Ozzyw^otoktw = 
Oáz/w-potok-tű; 1334: Ozyivmie\g\\. Lehet, hogy ezek egyike-másika Aszjú-
nak olvasandó. — Az elvileg lehető oszjú > osszú fejlődésre nem találtam ada-
tot. Úgy látszik, hogy az óm. oszjú történeti vonala ezen a fokon megrekedt 
és elavult. 
Az aszjó okleveles adatai a XIV. század közepétől a XV. század közepéig 
érnek: 1356: ^á2?/opatak, 1390: ^Iziopatak, 1398: ^z^ohemelnycza, 1407: azyo-
pathak. Hogy csak a véletlen játéka lehet az aszjó-nak kevés adata, azt való-
színűsíti az is, hogy a XVI. század első negyedéből van rá köznévi adat : 
1525. VitkK. 86: azionac (gen,). — Lehetséges, hogy aszjó >- asszó van az 
1435-beli Azzoazo első tagjában; 1863: „Hév aszszöban" (EMSzT. I, 457), de 
ez lehet intervokális nyúlás is. 
Az aszjú ismeretes földrajzinév-adatai a XIV. század első felétől a XV. 
századközepéig: 1337/1414: ^z^wpatak, 1338: Azyuwelg, 1352-ből vagy 1353-
ból (vö.: ILA, Gömör megye I, 37, I I , 112): Azzyw^aXak, 1390: J.zywpatak, 
1390: Azyurew (ILA i. m. IV, 84), 1408: Azyw^tok, 1446: Azzyvwapa, 1454: 
Azyumelgh. — Későbbi adatok: X V I I . sz. v.: „az asszu vápája" , 1736: ,,Aszszu 
ág végibe", 1774: „Aszszu ku t " , 1781: „Az aszszu pa taknál" (EMSzT. I, 480). 
— XV., XVI. századi köznévi adatok: 1416 U./1466. MünchK. 19va 43: ,,aziu 
kézo"; 1526. ÉrdyK. 51a: „azyw zeenara", 214b: „Azzyw feld"; Sylv. ŰT. 
I, 119v (helyesen: 121v): ,,Affzu fan"; stb. 
Mi az aszjú -jú végződésének a magyarázata? 
H O R G E R (MNy. I X , 1 1 2 ; 1 9 4 3 — 1 9 4 6 - b a n a MNyj. V , 4 ) magyarázata 
szerint az aszjú hang- és alaktörténete a következő volt: oszou oszéu >• 
oszjú >- asszú >> aszú >• aszú ; másfelől: oszou >> oszéu >> oszé >• aszi. Elfo-
gadja ezt az EtSz. ( I , 1 5 7 — 1 5 8 ) és G O M B O C Z (Magy. tört . nyelvt. Alaktan. 
1 9 2 5 . 6 7 ) . — B Á R C Z I nem tárgyalja ezt a szót tőtörténetében (Szótöv., 3 8 — 9 ) , 
bizonyosan azért, mert az aszó > aszú ~ asszú ma már nem tartozik a bor-
jú : borjas, borja tőtípushoz. 
A magyar nyelvtudomány általában elfogadja azt a magyarázatot, hogy 
a -jú ~ -ja tőváltozatú névszók j eleme (pl. borjú : borjas, borja stb. a szóvégi 
ou diftongus elhasonult -eu fejleményének előtagjából keletkezett, B Á R C Z I 
szerint (Szótöv. 38) nyomatékeltolódással éu >• eu lett, majd az éu csökken-
tet t nyomatékává lett előtagjából j lett, vagyis: -éu > -éu > -ju, analogikus 
nyúlással -jú lett. 
Mielőtt ennek a magyarázatnak a lényegét közelebbről megnéznénk, 
megemlítem, hogy HoRGERnek az aszú-vól és az aszi-ról összeállított fejlődési 
sorában előbb két fejlődési mozzanatot kell helyesbíténünk, nevezetesen: nem 
oszjú-ból lett asszú, hanem aszjú-ból; továbbá: nem oszé-ból lett aszi, hanem 
aszé-hói. 
Ami ezt az elhasonulásos, nyomatékcserés, ou > éu >> eu diftongusból 
lett ju > jú tővég-magyarázatot illeti, ennek három sebezhető pontja van: 
1. a székely nyelvjárási elhasonulást az ómagyarra hangtörténeti tendenciá-
nak föltételezi; 2. az i t t föltételezett nyomatékcsere (a szó végén) ellenkezik 
a magyar nyelv hangsúly törvényé vei; egyik székely nyelvjárásban sincs ilyen 
nyomatékcsere, de másutt sincs; 3. az ómagyar labialis utótagú kettőshangzók 
meglétének föltevése, mint már említettem, nem bizonyult igaznak. 
Ezek meggondolásával teljesen indokolt L I G E T I LAJOSnak az a kritikai 
észrevétele (MNy. L X I I , 389), hogy H O R G E R magyarázata a borjú és a gyapjú 
magyar hangtörténetéről nem kielégítő. Ez azonban azt is jelenti, hogy 
HoRGERnak az oszjú, aszjú hang- és alaktörténetéről adott magyarázata nem 
helyes. 
MÉSZÖLY 1938-ban a /-vei hangzó aszjú >> asszú tő történetét a követ-
kezőképpen magyarázta (NvtörtFejt. 108): ,,Az aszjú típus keletkezése: 
ászáyu >• aszéyu >- aszéiu >> asziu 1> aszjú (vö. hiju >> hijjú, hivu > hivú)." 
Abból, hogy M É S Z Ö L Y minden megjegyzés nélkül, röviden közli magya-
rázatát, anélkül, hogy kritikai megjegyzést te t t volna a HoRGER-féle magya-
rázatra, arra következtethetünk, hogy azt egyáltalán nem tar tot ta valószínű-
nek, elfogadhatatlannak ítélte. Ami M É S Z Ö L Y i t t idézett magyarázatát illeti, 
ezen később annyit módosított, hogy 1956-ban a TA. azah adatát nem illa-
biális á-val, hanem labialis a-val hangzónak mondja (ÓmSzöv. 11). MÉSZÖLY 
ezen magyarázata szerint az aszjú > asszú eredetileg olyan tővéghangzós 
*-yu lativusragból lett képzővel alakult igenév volt, melyből intervokális 
helyzetben a -y igenévképző eltűnt, helyére hiátustöltő j került, s a rövid 
u tővéghangzó analógiásan hosszú ú lett: aszéju >- aszju > aszjú. 
MÉszÖLYnek ez a magyarázata a magyar nyelv" szempontjából abszolút 
tőre nézve, tehát például az őstörök *burayu és *japayi magyar fejleményeire 
érvényes, ha az ősmagyarban az á tvet t alak szintén *burayu és *Japayi volt, 
mint ahogy a TESz. is mondja, vagyis a mai borjú meg gyapjú egyenes foly-
tatói az imént idézett ótörök szavaknak. 
Az a véleményem, hogy a TESz. által föltételezett ő s m a g y a r 
*burayu, japay'i alakjai helyesen vannak rekonstruálva. Abból ugyanis, hogv 
950 körül a Konstantinos Porphyrogennetosnái szereplő \E%, olv. ezeley 
vagy ezeley, továbbá 'IéXe%, olv. jeley vagy jeley ( G Y Ó N I M Á T Y Á S , A magyar 
nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei 48 — 9, 58) végén a % — y után 
nincs tővéghangzó, nem következik az, hogy 950 körül vagy már előtte min-
den magyar nyelvjárásban eltűnt a y végéről a tővéghangzó, mint BÁRCZI véli 
(Htört2. 21, 122, 134). — Az^ősm. *burayu, japay'i, *woloy8 (vö. 1219: Num-
uolohod, olv. Nümwoloyod: ÓmOlv. 86) alapján rekonstruálható tehát ősrn. 
*oszoy8 ~ *aszay8 'aszó' igenév az *oszö' >• *aszs igetőből, de az *oszoy8 ~ 
*aszay8 nem abszolút tő, mint a *burayu, hanem olyan származékszó, mely-
nek igenévi-határozói funkciója az ősmagyar korban még eleven volt, ós ez 
a y morfémához, illetőleg az ebből lett w- hez majd a tő véghangzó + w-bői lett 
hosszú magánhangzós toldalékhoz kötődött. 
Mivel — mint lát tuk — a XIV. század közepétől már vannak okleveles 
adatok az aszjó-v&>, és a X I I I . század utolsó harmadától kezdve vannak ada-
tok az aszjú-nx, az a véleményem, hogy a jó, jú végződés ó, ú eleme maga az 
igenévképző, mégpedig fejlődési fok szerint ugyanaz az igenévképző, mely az 
aszay > asszow > aszów > dszó > aszú fejlődési sor két utolsó tagján van. 
Ez a tővéghangzóból + -y igenévképzőből alakult hosszú magánhangzós -ó > 
-ú igenévképző hozzájárulhatott a még tővéghangzóval is előforduló *aszu 
igetőhöz, és lett a hiátustöltő /-vei ősm. *aszu-é > *aszu-j-é > óm. *aszjé 
(> asszé: DöbrK. 492: azzeaknak) > aszjó > aszjú > asszú. — Az asz-ó > 
asz-ú igenév eszerint történetileg úgy viszonylik az asz-jó > asz-jú igenévhez, 
mint az al-ó 'alvó', nyug-ó 'nyugvó' igenév viszonylik az alu-v-ó > al-vó, 
nyugo-v-ó ^>nyug-vó igenevekhez. Az al-ó: alu-v-ó stb. történeti viszonyára 
M É S Z Ö L Y , NytörtEejt . 74 és ÓmSzöv. 177 — 8. lapjain megállapítottakra hivat-
kozom. Az alu-v-ó >- al-vó, nyugo-v-ó > nyug-vó igenév esetében a v a hiátus-
töltő; az *aszu-j-é (illeszkedéssel esetleg már it t *aszu-j-ó) > óm. * asz-jé > 
asz-jó > asz-jú ( > asszú) igenév esetében meg a j a hiátustöltő. 
Az aszó és az asszú < asz/w meg egyéb előzményei ezen újabb nyelv-
történeti vizsgálata — a tárgytörténettel összhangban — teljesen igazolta 
SZAMOTA ISTVÁNnak azt az 1895-ben t e t t megállapítását (NyK. X X V , 132), 
hogy az aszó "Az aszni igéből származik éppen úgy, mint az aszú, asszú mel-
léknév is." — Tisztázni igyekeztem az aszó és asszú — eredetileg igenevek 
— hang-, alak- és jelentéstörténetét, és ezáltal fontos hang-, alak- és jelentés-
történeti mozzanatok is napfényre kerültek. 
SZAMOTA magyarázatához tért vissza GOMBOCZ is akkor, amikor az aszó-
nak saját maga által javasolt török származtatását elvetette, és az EtSz.-ban 
MELicshel együtt SZAMOTA magyarázatát minősítette a legvalószínűbbnek, 
fontos megokolással! 
„Hasson ezután is Gombocz Zoltán szelleme a nyelvtudomány művelé-
sében, és éljen az a kritikai szellem is, mely Gombocz Zoltán munkásságát 
jellemezte" (MNy. L X X I I I , 4 2 6 ) . 
N Y Í R I A N T A L 
A szövegelmélet és a nyelvtudomány kapcsolata* 
Míg a klasszikus nyelvtudomány megelégedett csupán a nyelvi szintek 
vizsgálatával, a mai nyelvelmélet számára ez már nem elégséges. A hang-
tan—szótan—alaktan— mondattan sor szükségszerűen egy újabb tudomány-
szakkal egészült ki, amely bizonyos értelemben beilleszkedett e sorba. A szö-
vegnyelvtanra gondolunk, amely közvetlenül felzárkózott a nyelvészet egyéb 
résztudományai mellé. A szövegnyelvtan egyrészt a nyelvészet résztudomá-
nyainak folytatása, másrészt viszont megbontja eddigi immanens beszűkült-
ségét, és ú j lehetőséget teremt annak vizsgálatában, miként működik a nyelvi 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság szemiotikai szakosztályának 
1978. október 17-i, alakuló ülésén. 
jel a kommunikációs folyamatban. Jelentőségót mi sem bizonyítja jobban, 
mint az a tény, hogy Magyarországon is fellendültek a szövegelméleti kuta-
tások; erről tanúskodik a kaposvári szövegelméleti konferencia is, valamint 
az „Általános nyelvészeti tanulmányok" sorozat szövegelméleti kötete. 
Kommunikációs szempontból a szövegnyelvtan kétarcú tudományág. 
A felszíni struktúra kérdéseit ugyanis többnyire a nyelvi elemek oldaláról 
lehet megoldani, vagyis a szöveg éppen nyelvi illetékességénél fogva zárkózik 
fel a nyelvtudományi ágazatok mellé. Ilyen összefüggésben a szöveget a nyelvi 
elemek lineáris elrendeződése alapján lehet vizsgálni, tehát a kutatás az egyes 
mondatok, szakaszok stb. közötti összefüggésekre összpontosul. Egyúttal 
a mondatok lineáris sorrendjének egészéből lehet következtetéseket levonni 
a szöveg belső összefüggéseiről, kompaktságáról. Ámde ezen a szinten a mon-
datok és jelentések lineáris elrendeződése mindvégig megmarad a figyelem 
középpontjában, s ez azt jelenti, hogy a szemantikát is ilyen szempontból 
szükséges vizsgálni. Már kevésbé szokták figyelembe venni a szöveg mondani-
valóját, intencióját, vagyis ún. globális mélystruktúráját. 
Ennek aztán az a következménye, hogy a szövegnyelvtannak két önálló 
vizsgálódási területe van. Az első a belső kontextuális összefüggések, vagyis 
a szövegen belüli kapcsolatok formáinak és módozatainak vizsgálatát öleli fel. 
A másik a szöveg kommunikációs összhatásának problémájához kötődik. 
Ebben a szöveg befogadásából, a percepció és recepció jellegéből indulnak ki, 
és azokat a törvényszerűségeket kutat ják, amelyek szabályozzák részleges vagy 
teljes megértését és kommunikációs hatósugarait. Míg az első terület jobbára 
a szövegszerkesztés technikáját és strukturálását érinti, addig a másodikban 
a kommunikációé az elsőbbség, mert kiindulási alapként arra a kérdésre keres 
választ, milyen stimulusokat vált ki a szöveg az olvasóban, és miként illesz-
kedik bele a kommunikációs folyamatba. 
A jelvétel (percepció) kérdései egyúttal lehetővé teszik a szemiotika 
olyan részének az alkalmazását is, amelyet eleddig a legkevésbé aknáztunk ki, 
vagyis a pragmatikai szempont érvényesítését (vö.: V O I G T VILMOS, Bevezetés 
a szemiotikába. Bp., 1 9 7 7 . 7 1 — 5 ; SZABÓ ZOLTÁN, A mai stilisztika nyelvelmé-
leti alapjai. Kolozsvár, 1977. 51 — 94). A szöveg kommunikációs szempontú 
vizsgálatában eleve el kell utasítanunk a szöveg és a kommunikáció dichotó-
miáját. Vizsgálódásunknak tehát elsődleges axiómája az a tétel, hogy nem 
létezik szövegen kívüli kommunikáció, miként nem létezhet kommunikáción 
kívüli szöveg sem. Miközben maga a kommunikáció feltételezi a szöveg léte-
zését, az alsóbb nyelvi szintek nem biztosítják a teljes értékű kommunikálást, 
s ez alól a mondat sem kivétel, még ha olykor önállóan, szövegként működik is. 
A szöveg kommunikációs vizsgálatának alapjait a csehszlovákiai nyel-
vészetben F R A N T I S E K M I K O vetette meg (vö. Text a styl. Bratislava, 1 9 7 0 . ) . 
A szövegalkotás vonatkozásában olyan szakkifejezéseket vezetett be, amelyek 
mind a mai napig ösztönzően hatnak, ugyanakkor a szövegfelépítés törvény-
szerűségeinek megállapításában az ún. kifejezésrendszerből indult ki (1. Z S I L K A 
T I B O R , A kifejezés esztétikája: A stílus hírértéke. Bratislava, 1 9 7 3 . 1 6 7 — 7 4 ) . 
Ilyen összefüggésben első tényezőként említjük meg a szerző tapasztalati 
komplexumát, azaz össztapasztalatait, amelyekből a szerző az alkotás folya-
matában válogat, és amelyek az emberi tudatban egységet alkotó, egyszersmind 
a kommunikáció alapját képező tapasztalatok, képzetek, gondolatok, érzelmek 
és indítékok összességét jelentik. A válogatás a feladó (szerző) kommunikációs 
álláspontjának megfelelően megy végbe. Ennek során olyan folyamattal van 
dolgunk, amelyet az össztapasztalatok (tapasztalati komplexum) tematizálá-
sának nevezhetünk. A téma kifejtését a szövegen kívül álló tényezők határoz-
zák meg: az össztapasztalatok, amelyek a kommunikáció tárgyává válnak, 
ós a kommunikációs álláspont, amely az össztapasztalatok tematizálásához 
vezet. 
M I K O felvázolta a szöveg nyelvi és tematikai összetevőinek eltéréseit is. 
A téma a szöveg magasabb szintje, amelyet olyan tényezők szabályoznak, 
mint az össztapasztalat és a kommunikációs álláspont. Végső soron irodalmi 
vonatkozásban is különbség van a nyelvi szemantika és a téma között. Míg 
a nyelvi szemantika azoknak a meg-megjelenő és el-eltűnő lexikális szémák-
nak a folytonos láncolata, amelyek a mondaton belüli nyelvtani viszonyokkal 
(az egyes mondatok között pedig a szövegen belüli kapcsolatokkal) kötődnek 
egymáshoz; addig a téma a lineáris kifejtés során nem tűnik el, hanem fel-
halmozódik, gyarapszik. Mindaz, amit az olvasó emlékezetébe vés, közvetlenül 
a témához, a szöveg „tartalmi" alkotóelemeihez kötődik, és nem az egyes 
mondatokhoz. A kiindulási alapkategória így mindig a szöveg mint egy még 
nem realizált egység absztrakt fogalma. Ebből következik, hogy a mondat 
generálása szukcesszív, a szöveg generálása pedig szimultán módon adott. 
A szöveg generálására ugyanazok a szabályok és általános kategóriák érvé-
nyesek, amelyeket M I K O a kifejezésrendszerben foglalt össze. 
A kutatás további szakasza elvezetett a metakommunikáció elméletének 
kidolgozásához, amelyet A N T O N P O P O V I C a szövegek egymásra épültségéből 
és kölcsönös viszonyaiból vezetett le (Problémy literárnej metakomunikácie: 
Teória metatextu. Nitra, 1975.). Minthogy it t a szövegnyelvtant közvetlenül 
érintő és a szövegelmélethez tartozó vizsgálódást végzünk, a továbbiakban 
erre az elméletre támaszkodunk. Lényegét az alábbi kommunikációs ábrán 
mutathat juk be: 
BÍSz-
Magyarázat: Szx — szerző j T = szöveg | B = befogadó, olvasó | Sz2 
metaszöveg szerzője | V = valóság | H = hagyomány 
Az irodalmi kommunikáció az ábra szerint egy teljes, az irodalmi mű 
keletkezését és a befogadóra gyakorolt hatását egyaránt magába foglaló folya-
mat. Míg az előző fogalmak (tapasztalati komplexum, kommunikációs állás-
pont) mindenekelőtt a műalkotás genézisére vonatkoznak, addig az egységes 
kommunikációs ábra a maga teljességében képes átfogni az elsődleges kom-
munikációt, egyszersmind a metakommunikációnak is a kezdete. A befogadó 
(olvasó) ugyanis igen gyakran nem passzívan fogja fel a szöveget, hanem az 
eredeti alapján új, úgynevezett metaszöveget hoz létre. A metakommunikációs 
folyamatra ugyanaz az ábra érvényes, mint az elsődleges kommunikációra; 
ámde itt a befogadó kettős szerepkörben jelenik meg: az elsődleges kommu-
nikáció vonatkozásában olvasóként, befogadóként (B); a metakommunikáció 
vonatkozásában pedig mint az ú j szöveg szerzője (Sz2). Ennek az elvnek 
a figyelembevételével beszélhetünk a metakommunikáció önálló műfajairól, 
mint amilyen például a kritika, a digest, az előszó, az utószó, a szövegelemzés 
stb. Természetesen ilyen összefüggés az egyes irodalmi művek között is létez-
het; így például Thomas Mann „József és testvérei" című műve a Józsefről 
szóló bibliai történet metaszövege, noha ebben az esetben igen bonyolult 
összefüggésről van szó. 
Térjünk azonban vissza az elsődleges kommunikációhoz. Az irodalmi 
alkotás felépítése a maga nemében nem kizárólag és nem pusztán a valóság 
visszatükröződése, hanem szükségszerűen felvesz egy további tényezőt is — az 
pedig a hagyomány (H). A hagyománynak megvan a maga általános vonása 
(kulturális „emlékezet") és sajátos vonása (irodalmi „emlékezet"). Sem az író 
az alkotás során, sem az olvasó a mű befogadásakor nem hagyatkozhat csupán 
a valóságról szerzett ismereteire, hanem törvényszerűen merít a hagyomány-
ból is, amelv a tudatban kialakítja valamely konkrét irodalmi műfaj, irányzat, 
iskola stb. absztrakt modelljét. Ez a tényező nemcsak az úgynevezett magas, 
azaz esztétikailag releváns irodalom uralkodó vonása, hanem rendszerint bár-
mely szövegfajtára, történetesen még a népköltészeti szövegekre is kiterjed. 
Sőt á that ja a szöveg mély struktúráját és szemantikai alkotórészeit is. Példa-
ként megemlíthetjük itt a városi folklórnak egy olyan műfaját , mint a vicc. 
Manapság Európa-szerte igen elterjedtek a skót viccek. Felfogásuk és meg-
értésük csak bizonyos kultúrtipológiai és társadalmi körülmények alapján 
válik lehetővé; s éppen ez az a bizonyos tudat , azaz hagyomány, amely egy 
általánosító modell alapját adja. Ez az általános modell alakítja ki az „emlé-
kezetet", s a konkrét szöveg csattanója és intencionális velejárója mindig ehhez 
kapcsolódik. Bemutatunk egy példát: 
E g y b r i t p o s t a ü g y i m i n i s z t e r n a g y l a b d a r ú g ó — r a j o n g ó v o l t , a h i v a t a l b a 
l é p é s e u t á n e l r e n d e l t e , h o g y a l a b d a r ú g ó — m é r k ő z é s e k e r e d m é n y e i t t a r -
t a l m a z ó t á v i r a t o k é r t c s a k a f e l é t k e l l f i z e t n i . í g y a z t á n S k ó c i á b a n h a m a r o -
s a n i l y e n t á v i r a t o k k e z d t e k e l t e r j e d n i : „ S k ó c i a — Í r o r s z á g 2 : 0 . N a g y a p a 
m e g h a l t , p é n t e k e n k e t t ő k o r l e s z a t e m e t é s . " 
A szöveg aligha érthető meg csupán a valóság alapján, vagyis felületi 
struktúrája alapján, amit T E U N VAN D I J K „Somé Aspects of Text Grammars" 
(The Hague —Paris, 1972.) című művében így vázolfel: = S 1 = , = S 2 = . . . = Sn = . 
A poénhordozó két utolsó mondat között linearitás tekintetében sem-
milyen összefüggés nincs, sőt épp az összefüggéstelenségben van a lényeg. 
Hogy mennyire nincs összefüggés felületi szinten a két mondat között, kivilág-
lik akkor is, hogy ha a mondatok közötti viszonyt a glutináció és a rekurrencia 
felől próbáljuk megvizsgálni (vö. M I S T R I K , J . , Stylistika slovenského jazyka. 
Bratislava, 1977. 383 — 96). Ha a mondat elején alany fordul elő, akkor ez 
általában új téma kezdetét jelzi, vagyis a glutináció foka egyenlő nullával. 
Az explicit alany révén beiktatott kifejezés az ú j téma, ú j motívum vagy 
legalábbis viszonylag önálló közlés hordozója. A vizsgált esetben az összefüg-
gésnek a nyomai sincsenek meg. Ugyanez érvényes a rekurrenciára is (topic-
comment), mert a második mondat kezdete (nagyapa . . .) nem olyan téma 
(topic), amely az előző mondat rámájából, azaz általános közléstartalmából 
(comment) következik, hanem teljesen új kezdet, amelyhez ú j réma (comment) 
kapcsolódik. 
A szöveg szemantikai komponenseit egybefoglaló egység (a mérkőzések 
eredményeit tartalmazó táviratokért csak a felét kell fizetni; Skóciában hama-
rosan ilyen táviratok kezdtek elterjedni) egy valamiféle szöveg fölötti entitás 
(„emlékezet"), amely a skót viccek jellegében és milyenségében rejlik. Az 
e csoportba tartozó szövegek a skótokat mint a zsugoriság megtestesítőit 
mutat ják be. Magától értetődik, hogy ez a hagyomány merő fikció, amely 
nélkülöz minden kapcsolatot a valósággal, és csupán az emberek tudatában 
létezik. A szöveg tehát kívülről, a szöveg „külső" összefüggéseiből nyeri 
legjelentősebb szemantikai komponensét, s ez a komponens túllépi egyetlen 
szöveg keretét, mert egyaránt jellemző minden hasonló szövegre. Ha ez a sze-
mantikai komponens nem lenne jelen a jelvevő, a befogadó tudatában, aligha 
tudná dekódolni a szöveget és reagálni rá. A szöveg elmondása mindenekelőtt 
azért válthat ki mosolyt, mert „ismerjük" a skót vicceket. Ha nem ismernénk 
őket, méltán merülhetne fel a kérdés: „Miért éppen Skóciában?" 
Elemzésünkben azt a feladatot tűztük ki, hogy magyarázatot adjunk 
a hagyomány fogalmának mint a szövegalkotás és a szövegfelfogás teljes érté-
kű tényezőjének létjogosultságára, noha nem mindig, de főként nem olyan 
súllyal veszik tekintetbe, mint amilyen elvitathatatlanul megilletné. Az elem-
zés során meggyőződtünk arról, hogy a szövegen belüli (belső kontextus) 
összefüggések mellett a szövegen kívüli (külső kontextus) összefüggések is 
jelen vannak. Éppen ezek teremtik meg a befogadás és a reagálás feltételeit. 
Végső következményeiben tehát a szöveg nem a jelek gépies szukcesszió-
ja, hanem a szemiotikai (szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) szabályok és 
hierarchikus viszonyok elvei szerinti elrendeződés ad neki sajátos jelleget. 
A lineáris, azaz felszíni s truktúra mellett szükségszerűen számolnunk kell ver-
tikális strukturáltságával, vagyis mély struktúrájával is, amely a még kizáró-
lagosan narratív szövegekben sem korlátozódik csupán öt alapkomponensre 
(1. TETJN V A N D I J K , J E N S I H W E , J Á N O S S . P E T Ő F I , H A N N E S R I E S E R , P r o -
legomena zu einer Theorie des „Narrativen": Literaturwissenschaft und Lin-
guistik. J E N S I H W E szerk. 2. kötet. Frankfurt am Main, 1973. 51 — 77). Lényege 
abban rejlik, hogy bizonyos társadalmi és irodalmi reáliák modellje, s hogy 
valamiféle jelentéstöbblete van. Ezáltal tesz szert másodlagos jelentésre. 
Mármost hogyha a mondatot a kommunikáció szempontjából hasonlít-
juk össze a szöveggel, arra a következtetésre jutunk, hogy míg a szöveg kom-
pakt egységet alkot, a mondat általában kiegészítésre, folytatásra, a gondolat 
továbbvitelére szorul. Lényegében tehát a mondat nem teljes kommunikációs 
egység, s ez alól csak az olyan mondatok képeznek kivételt, amikor a mondat 
önmagában is szöveg (Tűz van!; Riadó! ; Aki másnak vermet ás, maga esik 
bele.). Egyéb esetekben a mondat csupán eleme, alkotórésze a szövegnek. 
M I K O nem véletlenül tekinti épp a szövegszerűséget a szövegalkotás 
alapkategóriájának (vö. The Programme of the Text. Nitra, 1978. 91). Ezzel 
a szöveg legsajátosabb tulajdonsága nyer méltó kifejezést, amely egyenesen 
következik a vele összefüggő szóbeli megnyilatkozás kommunikációs mozza-
natainak háttérbe szorításából, zárlatából. I t t voltaképpen a közvetlen kom-
munikációs helyzetből való kiemelésről van szó. A többi kifejezési kategória 
már csak a szövegszerűség következménye. Csupán néhányat említünk meg 
közülük: a szukcesszivitás, a koherencia, a kompaktság igénye, a teljesség, 
a terjedelem stb. 
Mármost a mondattal (szóval) mint szöveggel kapcsolatban felvetődik 
egy igen fontos kérdés. Ezek természetesen határesetek, ám meg kell őket 
oldani. Úgy látszik ugyanis, hogy minél rövidebb nyelvi megnyilatkozás 
szerepel szövegként, annál inkább szükség van a kommunikációs helyzet és 
a nyelven kívüli összefüggések nyújtotta támpontokra. Ilyen esetekben az 
immanens eljárásmód egyáltalán nem elégséges a szöveg meghatározásához. 
A népköltészeten belül például a közmondások es a szállóigék önálló, sajátos 
műfajnak tekinthetők, és mindegyikük egyszersmind szöveg is lehet. E mon-
datok esetében aligha elégséges csak a két komponens (téma — réma) meg-
különböztetése (vö. E G O N W E R L I C H , Typologie der Texte. Heidelberg, 1 9 7 5 . 
140), mert ezzel éppen szövegjellegük mibenléte, azaz szövegszerűségük nem 
oldódik meg. Az említett nyelvi megnyilatkozások önmagukban nem tesznek 
eleget annak a feltételnek, hogy a szövegnek legalább két tulajdonsággal kell 
rendelkeznie (koherencia és teljesség). A közmondásokat, a szólásokat és az 
egy szavas mondatokat aligha lehet ad hoc, a maguk belső sajátosságainál 
fogva szövegnek tekinteni. Meghatározásukban és jellemzésükben fokozott 
szerephez jut a külső kontextus. A mondat mint kész nyelvi termék csak 
a szövegösszefüggéssel való közvetlen kapcsolatában lehet szöveg, s ez teszi 
lehetővé, hogy szöveg funkciójában működhessék. Különben nemigen beszél-
hetünk szövegről, mert a legalapvetőbb feltételek (koherencia, teljesség) is 
hiányoznának hozzá. 
Hogyha azonban a kommunikációs helyzetből indulunk ki, akkor már 
egyetlen mondat, sőt a mondat szerepében megjelenő egyetlen szó is lehet 
szöveg, természetesen csak más jelzésekkel és jelekkel való szoros kapcsolatá-
ban. A verbális egységek és más jelek összjátéka biztosíthatja a kommunikációs 
folyamat teljességét. Tehát a jelek szinkretizmusáról, több tényező összjátéká-
ról van itt szó. Minél rövidebb és szegényesebb a nyelvi közlés, annál inkább 
szükséges bevonni a kommunikációs folyamatba más jelrendszereket vagy 
más típusú jeleket. 
A hadseregben bizonyos kommunikációs helyzetben a „Riadó!" felkiál-
tás szövegnek számít, de csak akkor, hogyha a nyelvi információ szélesebb 
szövegösszefüggésbe kerül. Ez azt jelenti, hogy bele kell kerülnie egy maga-
sabb rendű „szövegbe", és elemévé, alkotórészévé kell válnia. Az ügyeletes 
erélyes jelzését más jelzéseknek kell kísérniük, amelyek vagy megelőzik a nyelvi 
közlést (ajtónyitogatás, gyors léptek stb.), vagy közvetlenül egyidejűleg lép-
nek fel (a szupraszegmentális tényezők fokozott jelenléte), esetleg utána követ-
keznek (fegyverzörej, a katonák futólépése). Hogy azonban ennek az informá-
ciónak valamiféle hatása lehessen, a környezet is szükséges hozzá. A kom-
munikációs ábrán ez a valóság (V). Am az ilyen szövegnek szüksége van bizo-
nyosféle tudatra is (H), amely csak hosszabb gyakorlás („emlékezet") után 
idegződik be. Különben a mondat (szó) nem válhatna szöveggé, mert nem te-
hetne szert kommunikációs érvényre. A tudat bizonyos foka tehát a rekur-
rencia révén alakul ki, s ez azt jelenti, hogy a kommunikációnak az ismétlés 
az egyik alapfeltétele. Az ismétlés egyúttal a hagyománynak is az alapja. 
A szöveg csak a tapasztalat alapján fogható fel, csak így reagálhatnak rá és 
foglalhatnak állást vele kapcsolatban. Ebből az következik, hogy a tapaszta-
lati komplexum és a kommunikációs álláspont a befogadóra is érvényesek. 
Amit eddig kifejtettünk, nem mond ellent annak az állításnak, hogy 
a szöveg a mondatok és az ennél alacsonyabb rendű nyelvi egységek összessége. 
E kérdések vizsgálata a szövegnyelvészet hatáskörébe tartozik, amely inkább 
a szöveg technikai felépítését, vagyis a nyelvi elemek kölcsönös egymásra épü-
lését foglalja magában. Itt a szöveg felépítése, vagyis a szövegen belüli 
kapcsolatok kérdése (glutináció, rekurrencia) áll a vizsgálódás középpontjában. 
Természetes, hogy a szövegen belüli kapcsolatok nem korlátozhatók a mondat-
összefüggések vizsgálatára, hanem érintik a szöveg témájának és kompozíció-
jának a vonatkozásait is. Maguk a szövegen belüli kapcsolatok sokkal széle-
sebb terjedelemben érvényesülnek, mint az eddigi vizsgálatokból kitűnik. 
Ugyanakkor igazat kell adnunk azoknak, akik azt állítják, hogy a fiktív 
szövegekben a nem fiktív szövegekhez képest sokkal nagyobb az igény a kap-
csolatok és a párhuzamok létrehozása iránt (vö. W E R L I C H i. m. 1 9 — 2 2 ) . 
M. Bulgakov ,,A mester és Margarita" című regénye például nagyon igényes 
a befogadás szempontjából, ugyanakkor viszont a szövegbe beépített két 
tematikai szint a párhuzam segítségével teszi lehetővé a mű teljes dekódolását. 
így a szövegen belül az összefüggések nemcsak a grammatikát érintik, 
hanem a motívumok, a szegmentumok s a szöveg magasabbrendű szemantikai 
egységeinek (tömbjeinek) a szintjét is. E kapcsolódási típusok vizsgálata csak 
részben tartozik a szövegnyelvtan hatáskörébe, és csak oly mértékben, ameny-
nyire nyelvtani szabályokra támaszkodhat. Azonban kétségtelenül mindvégig 
stilisztikai kérdés marad, hogyha a stílust a szó szélesebb értelmében használ-
juk és jelentését nem szűkítjük le csupán a nyelvtani sajátosságokra. A stilisz-
tikai kapcsolatok egyik fajtája az utalás (allúzió) is, amely nemcsak szövegek 
között, hanem egy és ugyanazon a szövegen belül is érvényesülhet és működhet. 
A szövegen belüli utalás a narratív szövegekben vagy esetleg a drámá-
ban gyakran váltja ki avagy fokozza a feszültséget, sőt néha ott fordul elő, 
ahol a szöveg eléri tetőpontját. Ez a jelenség W. Shakespeare Hamletjében 
figyelhető meg. Hamlet apjának szelleme megjelenik az első felvonásban fia 
előtt, s elbeszéli, hogyan gyilkolták meg őt. Ez az esemény befolyásolja az 
egész további cselekményt, mert az adott protoszegmentum válik annak a 
jelenetnek tárgyává, amelyet maga Hamlet visz színre a király és királyné 
előtt a vándorszínészek segítségével. A „játék a játékban" egész eseménye 
utalás a tényleges gyilkosságra, amit a színészek a valódi gyilkos és cinkosa 
előtt játszanak el. 
Természetesen ez csupán az egyik lehetőség a szövegen belüli szegmen-
tumok (részletek) kapcsolatára. A szövegen belüli allúzió mellett megkülön-
böztetjük még a szövegközi, vagyis a tematikai és a nyelvi-stilisztikai utalást, 
amely egy másik szöveghez (protoszöveg) kapcsolódik (vö. Z I V A B E N - P O R A T , 
The Poetics of Literary Allusion: PTL. [A Journal for Descriptive Poetics and 
Theory of Literature] 1 9 7 6 . I , 1 0 5 — 2 8 ; M É R E I , A Z utalás — az élményközös-
ség szemiotikai többlete: Jel ós közösség. Szerk. S Z E R D A H E L Y I I S T V Á N . Bp., 
1975. 145 — 70). Létezik továbbá a szövegen kívüli utalás is, amely közvetlenül 
a valósághoz kapcsolódik; ide főként a politikai allúziók tartoznak. 
Az utalások kapcsolatai alapján körülhatárolhatjuk a szöveg vonatko-
zásait. A szövegközi allúzió a kulturális (irodalmi) tudat körébe, vagyis a 
hagyományhoz (H) tartozik. A szövegen kívüli utalás mindenekelőtt egy 
konkrét társadalmi helyzethez, eseményhez kapcsolódik; ezért az ilyen szöveg 
vagy szövegrész a valóságra (V) épül. 
Még megtoldhatjuk azzal, hogy az allúzió nem az egyetlen fajtája a szö-
vegkapcsolatoknak. Mindenekelőtt azt akartuk szemléltetni a példával, hogy 
e kérdések megkülönböztetett figyelmet érdemelnek, ha tovább akarjuk fej-
leszteni a szövegelméletet. 
Úgy tűnik, hogy a szövegelmélet kérdéseit feloszthatjuk és osztályoz-
hatjuk azok szerint a tudományágak szerint, amelyek többé vagy kevésbé 
feladatul tűzték ki a szövegek vizsgálatát. Véleményünk szerint a belső kon-
textus, vagyis a szövegen belüli kapcsolatok kérdése egységes egészet alkot; 
ezzel szemben a külső kontextus kérdései, azaz a szöveg szerzőjével és befoga-
dójával legszorosabb kapcsolatban álló hagyomány és valóság éppúgy önálló 
egységet alkotnak. Ennek figyelembevételével aztán a szövegelmélet számára 
a tudományágak alábbi csoportosítása alakul ki: 
1. A belső kontextus 
kérdései (szöveg-
nyelvtan) : 
2. A külső kontextus 
kérdései (kontextuális 
„nyelvtan"): 
a) szekvens nyelvtan (glutináció, 
rekurrencia) 
b) a szóképek tana 
c) kompozíciós nyelvtan (hori-
zontális és vertikális tagoló-
dás, fogalmazásmódok, szöve-
gen belüli kapcsolatok) 
a) a szövegközi kapcsolatok el-
mélete (H = hagyomány) 
b) a szövegen kívüli kapcsolatok 
elmélete, azaz a szöveg és a 
valóság kapcsolata (V) 
mikrosz erk ez et 






Alkalmasint a szöveggel kapcsolatban a jövőben következetesen meg kell 
majd különböztetni a belső és a külső kontextust, azaz a szövegnyelvtant és 
a kontextuális „nyelvtant". A mondattan mint nyelvészeti diszciplína a szö-
vegnyelvtannal csak egy ponton érintkezik, mégpedig a szekvens nyelvtan 
keretében, amely az egyes mondatok kapcsolódásának a módját foglalja magá-
ban. A szövegen belüli összefüggések a szövegnyelvtan hatáskörébe tartoznak, 
de kutatásuk felöleli a szöveg magasabb szintjeit is, vagyis nem korlátozható 
csupán a mondatok felépítésére és egymáshoz kapcsolására. 
A belső kontextus vizsgálata mellett fontos tényező a külső kontextus 
vizsgálata is. Az ő feladata a szövegközi kapcsolatok kérdésének vizsgálata,, 
vagyis a másodlagos szövegek (metaszöveg) létrehozásának kérdése a proto-
szöveg alapján, a szöveg egy bizonyos részének (szegmentumának) kapcsolata 
más szöveggel vagy a protoszöveg egy szegmentumával (részletével). Végül 
foglalkozni kell a szöveggel a valósághoz való viszonyában is. Olyan probléma-
körrel van it t dolgunk, amely összefügg a szöveg mély struktúrájával, célza-
tosságával, társadalmi értékeivel, továbbá a konkrét szöveg és meghatározott 
társadalmi valóság kapcsolatával a kommunikációs f o l y a m a t b a n . 
A szöveg a maga kontextuális összefüggéseivel kitárulkozik más szöve-
gek, illetőleg a valóság felé, és kilép saját belső keretéből. így voltaképpen 
a lezártság és a strukturális teljesség szemantikai szempontból megszűnik vég-
érvényesen adott axióma lenni, mégpedig éppen azért, mert a szöveg kezdete-
vége, a teljesség, a lezártság stb. fogalmak mindenekelőtt felületi struktúrá-
jára vonatkoznak, és jobbára a belső kontextusra épülnek. Ha azonban a külső 
kontextus alapján magyarázzuk és vizsgáljuk a műalkotást, akkor a szöveg 
korántsem zárt struktúra, hanem nyílt rendszer, amely a legkülönfélébb elem-
zést és felfogást teszi lehetővé. Ez persze nem zárja ki minden egyes konkrét 
szöveg invariáns tulajdonságainak, tartalmi-tematikai együtthatóinak meg-
létét, de ezeknek hatósugara bizonyos idő- és tértranszformációk hatására 
jelentősen leszűkülhet, amiről legékesebben egyes műfordítások tanúskodnak. 
ZSILKA T I B O R 
A szöveg kontextuális kapcsolatai 
A szabad függő beszéd szövegnyelvészeti vizsgálata 
1. A szövegelméleti kutatások fényt derítenek arra, hogy a szabad függő 
beszéd (SzFB) mint közlésegység olyan megszövegezési eljárások révén jön 
létre, mint a nyelvi műalkotás általában: 1. rekonstruálható stratégia segítsé-
gével jelentésrendszereket épít fel; 2. az így kialakított egységes jelentés min-
dig csak az adott szöveg összefüggése marad, minthogy egy jelentést magya-
rázó szemiotikai helyzet csak annyiban van jelen, amennyiben nyelvileg meg-
valósul. (SCHMIDT, S . J . , Bevezetés egy szövegszemantikai irodalomtudomány-
ba: A jel tudománya. Szerk. H O R Á N Y I Ö Z S É B — S Z É P E G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 7 5 . 
4 5 9 — 8 9 . ) A szöveg(darabnak) tekintett SzFB j e l e n t é s é t nem mint 
statisztikai jelanyagiságot, hanem mint f o l y a m a t o t értelmezzük (IN-
GARDEN, R . , Das literarische Kunstwerk. Halle, 1 9 3 1 . ) , és szövegszemantikai, 
illetőleg jelirányultságú elemzéssel a műalkotás egészére jellemző szöveg-
összefüggéseket és szöveghatásokat igyekszünk feltárni. 
2. Irodalomelméleti tény, hogy a jelentéshalmozódás folyamata a mű-
alkotás vízszintes és függőleges tengelye mentén, időben és térben körülhatá-
rolható módon valósul meg (L. M U K A R O V S K Y , J . , 0 jazyce básnickém. Kapi-
toly z ceske poetiky. I, Praga. 1 9 4 0 . ) . Ha tételesen elfogadjuk, hogy a szöveg-
darabnak) tekintett SzFB részt vesz a műalkotás jelentéshalmozódásának 
a folyamatában (ezt a fa j ta vizsgálatot a jelen dolgozat keretében nem végez-
hetjük el), akkor indokolt a következő lépésben azt vizsgálni, hogy milyen-
fa j ta jelentéstani kapcsolattípusok alakulnak ki a szöveg(darab) ós a műalko-
tás teljes jelentésstruktúrája között, azaz a SzFB milyenfajta jelentéstani 
kapcsolatot létesít a szövegkörnyezettel. 
A műalkotás teljes jelentésstruktúrája felől tekintve a szöveg (darabnak) 
nem a jelölt, hanem a jelölő funkciója kerül előtérbe. E kettősség így foglalható 
össze: 
a szövegösszefüggés belső szintjén 
/ j e l ö l t 
szöveg (darab) mint j e 1 <(" 
\ 
a szövegösszefüggés külső szintjén 
j e l ö l ő 
így a j e l e n t é s szempontjából nézve az általunk leírt szöveg (darab) 
olyan elemi j e l e n t é s k é n t értendő, amely éppen a j e l ö l ő funkció 
révén beletartozik a mű jelentések egységébe. Az elemi jelentésnek, a jelen 
esetben a SzFB jelentésének a mű jelentésstruktúrájában viszont az a feladata, 
hogy közvetlen jelentést hozzon létre a mű szemantikai hierarchiájának azon 
a helyén, amely a műben hozzá tartozik. 
A fenti szövegértelmezést alátámasztják azok a szövegelméleti szak-
munkák is, amelyek a nyelvi műalkotást, mint „költői szöveget" jelentés-
komplexumnak fogják fel. 
A szövegen belüli jelentésaspektusok kutatása során S I E G F R I E D J . 
S C H M I D T (i. m.) feltételezi, hogy az irodalmi szövegek az alkotóelemeknek 
tipikus (esetleg egyedien jellemző) egységesítésére törekednek. Ebből a föl-
tevésből következik az, hogy a fent értelmezett egységesített szövegek a szöve-
gen belül két különböző jelentésszinttel rendelkeznek; számolnunk kell: 1. az 
elemek, illetőleg elemkomplexumok jelentésével; 2. a szerkezeti jelentésekkel 
(meaning of structure). Ehhez járul harmadikként — tulajdonképpen az első 
kettő szintéziseként — a szövegnek mint „szuperjelnek" a jelentése. 
Az elemi jelentéseket R O L A N S B A R T H E S (Éléments de sémiologie. Paris, 
1 9 6 4 . ) az alá- és fölérendelés viszonylatában értelmezi. Nála az integráns 
nyelvi jel (ezen a jelölő és jelölt egységét érti) alacsonyabb és magasabb szintű 
osztályokat alkot. Az alacsonyabb osztályú jel a magasabb osztályú jel jelölő-
jeként jelentéshordozó szerepet tölt be a magasabb osztályú jelben. Az iro-
dalmi szövegek újraírásának (generálásának) szabályaival foglalkozó A L G I R D A S 
J . G R E I M A S (Sémantique structurale. Paris, 1 9 6 6 . ) és THETTN A. VAN D I J K 
(Foundation of Typologies of Texts. 1 9 7 2 . ) is számot vet azzal, hogy az iro-
dalmi mű szemantikai makrostruktúrái (szereplő, jellem, cselekmény, helyzet 
stb.) végső soron különböző típusú szemantikai egységekből deriválhatok. 
Az említett szakmunkák szerzői valamennyien egyetértenek abban, hogy 
a műalkotás teljes jelentésstruktúrája hierarchikus felépítésű (akár vízszintes, 
akár függőleges tengely mentén elképzelve), amelyben az elemi (vagy alacso-
nyabb osztályú) jelek jelentése mint jelölő benne foglaltatik a komplex vagy 
teljes (magasabb szinten szervezett) jelentésstruktúrában. Ebben az értelme-
zésben tehát a SzFB a műalkotás egésze felől nézve alacsonyabb osztályú 
komponens, amely jelentése szerint egyfelől egyéníti a szöveg (darabot), más-
felől pedig, elvonatkoztatás révén, a műalkotás jelentéstani hierarchiájába 
kapcsolja be. Az absztrahálás azonban csak a szöveg(darab) és a szövegkör-
nyezet kapcsolatában érhető tetten. Ezért szükséges a szövegösszefüggés 
tanulmányozása. 
3. A vizsgálódás célja tulajdonképpen az, hogy a szövegelemek közötti 
kapcsolatokat keresve a szemantikai komplexumok egyfajta tipológiájához 
jussunk el. A tipológiának a szemantikai elemek sajátos jellegéhez kell iga-
zodnia, és a szövegbe való beépítés, az integráció lehetőségeinek felismerését 
kell szolgálnia. 
A szövegösszefüggés kutatása azonban nem nélkülözheti a r e n d s z e r 
(kompetencia) és a h a s z n á l a t (performancia) közötti módszertani 
különbségtevést. A jelen értelmezésben a rendszer (kompetencia) a műalkotás 
teljes jelentésstruktúrája, amelynek felismerése a nyelvet beszélők empirikus, 
pszichoszociális ítéletein alapszik, és a b e f o g a d á s f o k o z a t o s s á g á -
n a k a tanulmányozását igényli. A használat (performancia)-szabályok pedig 
azok, amelyek igazolják, hogy a formálisan SzFB-nek minősített elemi jelen-
tést a SzFB szabályait ismerő olvasó elfogadja SzFB-nek, ós mint ilyen kap-
csolja be — más performancia-szabályok révén — a műalkotás teljes jelentés-
struktúrájába. A keresett használat (performancia)-szabályok általában logi-
kai-szemantikai összefüggések. 
4. Az alább felállított tipológia a műalkotás jelentésstruktúrájának 
b e l s ő s z e r v e z ő d é s é t érinti. Ezt azért szükséges hangsúlyozni, mert 
a szakirodalomban a szemantikai kontextusokra vonatkozó tipológiák általá-
ban a műalkotás és az ábrázolt valóság, vagyis a műalkotás külső kapcsolatai-
nak modellálására vonatkoznak (1. erről: P E T Ő F I , S. J., Vers une théoriepartielle 
du text. Hamburg, 1 9 7 5 . ; UŐ., Műelemzés—strukturalizmus—nyelvi struk-
túra. Utószó: Stilisztikai tanulmányok. Szerk. M U R V A I OLGA. Bukarest, 1 9 7 6 . 
1 6 6 — 8 8 ; C E R V E N K A , M., Szemantikai kontextusok: Helikon X X , 3 0 9 — 2 1 ) . 
Mivel a szöveg jelentésstruktúrájának belső szerveződését ugyanolyan logikai-
szemantikai összefüggések határozzák meg, mint a szövegstruktúra és az 
ábrázolt valóság ( P E T Ő F I S. János műszavával élve a szövegstruktúra és 
a ,,világ"-struktúra) kapcsolatait, megtartottam a szövegösszefüggés műszót 
azzal a megszorítással, hogy itt csak a műalkotás belső jelentésstruktúrájának 
egységgé szerveződését értem rajta. 
5. A szöveg jelentéstani struktúrájának változatos összefüggéseire jel-
lemző az a tény, hogy a szoveg(darab) és a szöveg teljes jelentésstruktúrája 
között számtalan kombináció képzelhető el. Egy szöveg (darab) mint elemi jel, 
a maga teljes egészében beletartozhat a magasabb jelkomplexumba, de az is 
előfordul, hogy az elemi jelnek csak egyik vagy néhány eleme tartozik bele. 
Elméletileg a lehetséges kapcsolatok sorozata képzelhető el, azonban a kapot t 
szövegösszefüggéseknek nem mindegyike vezet szükségszerűen és egyformán 
eredményesen valamely műalkotás valóban létező szemantikai komplexumá-
hoz. A kombinációk sokféleségéből most csak azokat értelmezzük, amelyek 
a SzFB jelentésének és a műalkotás teljes szemantikai komplexumának kap-
csolatában relevánsak. 
A továbbiakban előforduló jelentéstani funkciókra a következő jelölések 
érvényesek: A szöveg (darabnak) mint elemi jelnek a funkciói: jelölt | jelölő. 
— A magasabb szintű, műalkotás szintű komplex jelnek a funkciói: J E L Ö L T j 
JELÖLŐ. 
A görög ábécé betűi az elemi jel és a műalkotás szintű komplex jel 
közötti kapcsolat típusát szimbolizálják. A SzFB és az irodalmi mű kontex-
tuális kompozíciójának a következő alaptípusok felelnek meg: a — jelölt — 
JELÖLT | /? — jelölő -*• J E L Ö L Ő | y = jelölt J E L Ö L Ő | d — jelölt -> J E L Ö L T 
JELÖLŐ. 
6 . A z a = j e l ö l t —>- JELÖLT k a p c s o l a t é r t e l m e z é s e a k ö v e t k e z ő : a z a l a -
c s o n y a b b o s z t á l y ú j e l ( a s z ö v e g d a r a b ) m i n t j e l ö l t t e l j e s e g é s z é b e n b e n n e v a n 
a m ű a l k o t á s ( a m a g a s a b b s z i n t ű k o m p l e x j e l ) J E L Ö L T j é b e n . 
Az a típusú szövegösszefüggés elsősorban az irodalmi mű tematikus kom-
pozícióját jellemzi, és azzal a szerkesztésbeli eljárással van összefüggésben, 
amely szerint a szereplő bemutatása, a cselekmény elbeszélése stb. a műalkotás 
különböző pontjain elhelyezett részletekből áll össze. Tulajdonképpen meto-
nimikus összefüggésről van szó, ezért a jelentéstani kapcsolatnak ezt a faj tá-
ját m e t o n i m i k u s k a p c s o l a t n a k nevezzük. 
A metonimikus szövegösszefüggés (az a típusú kapcsolat) végső soron 
a jelentéshalmozódás alapvető összefüggésének is tekinthető. A tematikai 
komplexum csak ennek alapján írható le, bár a tematikai összefüggésben két-
ségtelenül más típusú kontextusok is részt vesznek. Ilyen metonimikus szöveg-
összefüggés alapján lehet például Kosztolányi tanáralakjának elemi jel szinten 
való bemutatása a maga teljes egészében része a regény főhőséről kialakított 
jellemrajznak: „Csak látni kellett, amint végigment az utcán örökké csikorgó 
bő cipőjében, barna botjával, barna ruhájában, s fogai közé dugott egy barna 
virzsiniát, és azt meggyújtotta, aztán bejött az iskolába, ugyanebben a cipő-
ben, ugyanezzel a bottal, ugyanebben a ruhában és ugyanezzel a virzsiniával, 
az már elegendő volt arra, hogy az ember nem rosszindulattal, hanem valami 
szánakozó jóérzéssel elmosolyodjék. Micsoda édes egy alak az öreg, mikor 
szép, ápolt fehér kezeit lefekteti az asztal lapjára, s percekig gyönyörködik 
bennük, vagy kifújja az orrát kockás zsebkendőjével, s a zsebkendőt utána 
gondosan Összehajtogatja, mintha mi se történt volna. Ti azt nem érthetitek. 
Nem lehet azt olyan röviden elmondani." (Kosztolányi: Aranysárkány.) 
A fenti szöveg(darab) és a regény jelentése közötti metonimikus kapcso-
lat formálisan így írható le: a — {x •<— M}, ahol a — a metonimikus szöveg-
kapcsolat szimbóluma; x = jelölt; M = J E L Ö L T . A függvény értelme: az a 
típusú kontextuális kapcsolat esetében x halmaz minden eleme beletartozik 
M halmazba. 
7. A /? = jelölő -> J E L Ö L Ő kapcsolat tulajdonképpen a metonimikus 
szövegösszefüggés alosztályának fogható fel. A (3 típusú kapcsolat értelmezé-
sem szerint azt jelenti, hogy az elemi jelnek csak bizonyos tényezői vesznek 
részt a magasabb jelentéskomplexumban. 
A szöveg(darab) felépítése szempontjából arról van szó, hogy (ritkán) 
egyetlen elem vagy (gyakrabban) több szemantikai tényező kombinációja elő-
térbe kerül és vezető szerephez jut. A többi jelentéstani tényező az uralkodó 
tényezőket erősíti, összhangjával támogatja, kontraszt hatásával pedig ki-
emeli. Az uralkodó (domináns) tényezőknek mindig s z e m a n t i k a i 
á b r á z o l á s (reprezentáció) tulajdonítható. A jelen esetben szemantikai 
ábrázoláson (reprezentáción) olyan helyzeti energiával rendelkező, a szöveg-
(darab) jelentésére nézve uralkodó tényezőket értek, mint például a beszélő 
(az egyik narratív perspektíva) sajátos szóhasználata, amelyet előzőleg más 
közlésmódokból már ismerünk, vagy valamilyen, ugyancsak előzetesen ismert 
szemantikai megnyilvánulás (gesztus), amely kapcsolatba hozható egyik vagy 
másik narratív perspektívával. 
Az alapvető szövegösszefüggések keresésekor az elemi jel tényezői közül 
csak azokat válogatjuk ki, amelyeknek a továbbiakban szemantikai ábrázolás 
tulajdonítható. A műalkotás teljes jelentésszerkezete felől tekintve ugyanis 
csak a szemantikai ábrázolással rendelkező tényezők érdemelnek figyelmet. 
A fentieket szem előtt tar tva a /? típusú szövegkapcsolat azt jelenti, 
hogy az alacsonyabb osztályú jelölők közül csak a szemantikai ábrázolással 
bíró tényezők tarthatók számon magasabb osztályú J E L Ö L Ő b e n is. A benne 
foglalt rész-egész logikai-szemantikai viszony alapján a /3 típusú kapcsolatot 
s z i n e k d o c h é s ö s s z e f ü g g é s n e k nevezzük. Babits-idézeten pél-
dázzuk: „Rettenetes dolgok voltak ezek, s mégis bennük valahogy a Tilos 
édessége, ahogyan az édes illatban, amely anyi sifonjaiból csapott ki, benne 
volt ugyanazon Tilos borzalma." (Halálfiai.) 
A fenti szöveg(darabban) az anyi, illat olyan szemantikai ábrázolással 
rendelkező elemek, amelyek a JELÖLŐ szintjén konkrét megnevezéseket vagy 
u t a l á s o k a t h e l y e t t e s í t e n e k , m é g p e d i g I m r u s g y ö t r ő v á g y a k o z á s á t a n y j a i r á n t . 
E z a z o n b a n a k o n k r é t e l e m i j e l ö l ő k b ő l c s a k e l v o n a t k o z t a t á s ú t j á n b o n t h a t ó 
k i . í g y á l l e l ő a z a s a j á t o s h e l y z e t , h o g y a G = j e l ö l ő - * JELÖLŐ k a p c s o l a t 
t u l a j d o n k é p p e n a k o n k r é t - e l v o n t j e l e n t é s t a n i á b r á z o l á s a l e s z , v a g y i s a m i 
a s z ö v e g ( d a r a b ) s z i n t j é n k o n k r é t , e g y é n í t ő e r e j ű j e l ö l ő , e l v o n a t k o z t a t á s ú t j á n 
a m a g a s a b b j e l e n t é s k o m p l e x u m a b s z t r a k t J E L Ö L Ő j é v é v á l i k . E z é r t a s z i n e k -
d o c h é s ö s s z e f ü g g é s t a k o n k r é t é s e l v o n t k ö z t i á l l a n d ó f e s z ü l t s é g j e l l e m z i , 
a m e l y n e k k é t s é g k í v ü l s t í l u s h a t á s a v a n . 
F o r m á l i s a n f e l í r v a a s z i n e k d o c h é s ö s s z e f ü g g é s r e a k ö v e t k e z ő j e l e n t é s -
t a n i k a p c s o l a t é r v é n y e s : fí = {x € M | x P } , a h o l a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s a l t í p u -
s á n a k a s z i m b ó l u m a ; x = j e l ö l ő é s M = JELÖLŐ; P p e d i g a j e l ö l ő s z e m a n t i k a i 
á b r á z o l á s s a l r e n d e l k e z ő t é n y e z ő i . A f ü g g v é n y m ű k ö d é s é n e k é r t e l m e z é s e : 
m a g a s a b b j e l k o m p l e x u m J E L Ö L Ő j e k é n t c s a k a s z e m a n t i k a i r e p r e z e n t á c i ó v a l 
b í r ó e l e m i j e l ö l ő k r e l e v á n s a k . 
8 . A y — j e l ö l t —• JELÖLŐ k a p c s o l a t t í p u s j e l e n t é s e s z e r i n t a s z ö v e g -
( d a r a b ) j e l ö l t j e , ciz BiZ a z e l e m i j e l j e l e n t é s e a l k o t j a a m a g a s a b b j e l e n t é s k o m p -
l e x u m J E L Ö L Ő j é t . A y t í p u s ú s z e m a n t i k a i ö s s z e f ü g g é s t u l a j d o n k é p p e n a p r ó z a -
i r o d a l o m b a n is a l k a l m a z o t t i n t e g r á n s k é p m e t a f o r i k u s é r v é n y e s s é g é t h i v a t o t t 
b i z o n y í t a n i , e z é r t e z t a f a j t a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s t m e t a f o r i k u s n a k m i n ő -
A metaforikus szövegkapcsolat lényege szerint azt jelenti, hogy a kiemelt 
szöveg (darabba) foglalt metafora kódként érvényes a teljes szövegstruktúra 
jelentésének kiolvasásához. így már a szöveg(darab) metaforájának a szint-
jén mérhető a szemantikai hierarchiának az a foka, amely egyébként a maga-
sabbrendű jelentéskomplexumba, a műalkotás jelentésstruktúrájába tartozik. 
De azt is meg kell jegyeznünk, hogy a szöveg (darabba) foglalt metafora 
jelentése (az átvitt értelmű megnevezés) jelentéshordozó szerep ellenére sem 
olvad bele teljesen a magasabb szintű komplex jelbe, hanem megőrzi a függet-
len, képi jelentését is. így a metafora szövegtani funkciója szerint végső soron 
két jelentést fed át egyszerre, a tulajdonképpenit és az átvit t értelműt. 
A mi szempontunkból a fentiek úgy értelmezhetők, hogy a SzFB meta-
forikus jelentése a magasabb jelentéskomplexum átvi t t értelmű JELÖLŐjévé 
válik. így illeszkedik bele például Nelli metaforikus sorsábrázolása Babits 
regényének általános, a regény mondanivalójaként értelmezett sorsábrázolá-
sába: „Nelli vad ösztönnel szorította magához gyermekét, de nem is erre 
a gyermekre gondolt, hanem inkább Imruskára: mi lesz avval? Fog-e majd 
nyugodtan menni föl, föl az aranylétrán, amelyet szamárlétrának is neveznek? 
ó , istenem, s még ha ő menne is, mi minden történhetik ! Nem szakadhat-e 
le maga a létra is? Nem dőlhet-e össze az egész ház, amelyhez támaszkodik? 
Nelli fölzaklatott fantáziája rémképeket idézett az ingó és homályos fülké-
ben." (Babits: Halálfiai.) 
Példánk azt igazolja, hogy a y = jelölt -> JELÖLŐ kapcsolatban a tulaj-
donképpeni és az átvit t értelem között éppúgy feszültség támad, mint a szinek-
dochés szövegösszefüggés egyedi és elvonatkoztatott jelentése között. Éppen 
e feszültségkeltésben mérhető a stílushatása. A metaforikus szövegösszefüggés 
az alábbi függvény segítségével ábrázolható: y = {x e M | a < x < b}, ahol 
y a szövegösszefüggés altípusát szimbolizálja; x = jelölt; M = JELÖLŐ; 
a — x tulajdonképpeni értelme; b — x átvitt, metaforikus értelme. A függ-
vény értelmezése: y típusú szövegkapcsolat esetében a szöveg(darab) jelölt 
f u n k c i ó j a (a é s b f e l e n y i t o t t i n t e r v a l l u m ) r é v é n a m a g a s a b b j e l k o m p l e x u m 
J E L Ö L Ő j e k é n t s z o l g á l . 
9. Létezhetnek olyan nyilvánvaló hierarchizálás nélküli, <5 típusú szöveg-
szemantikai összefüggések, amelyek nem egyebek, mint különböző, egymástól 
többé-kevésbé független jelentések szabad asszociációi. A d típusú jelentés-
komplexumok egybeillesztésére az emberi tuda t asszociatív tevékenysége 
teremt lehetőséget. Az úgynevezett szabad jelentésegységek egy egységesítő 
alany hatáskörébe vonva rendszerint valamilyen sajátos hangulatnak, lelki-
állapotnak, észlelések rendszertelen halmazának a kifejezői. Ennek alapján 
nevezzük a fenti jelentéskapcsolatot a s s z o c i á c i ó s vagy i m p r e s z -
s z i o n i s z t i k u s s z ö v e g ö s s z e f ü g g é snek. 
Az asszociációs vagy impresszionisztikus szövegkapcsolatok leírásához 
tulajdonképpen az a típusú szövegtani kapcsolatot kell tágítanunk olyan 
mértékben, hogy kifejezhesse azokat a járulékos szemantikai átalakulásokat 
is, amelyeken a J E L Ö L T átmegy. Járulékos szemantikai átalakuláson minde-
nekelőtt a műalkotásra jellemző J E L Ö L T —• J E L Ö L Ő kapcsolatnak az átrendező-
dését értem: asszociációs szövegkapcsolatról lévén szó nem egyértelműen biz-
tos, hogy a magasabb jelentéskomplexum szintjén az elsőrendű szemantikai 
kapcsolat éppen a J E L Ö L T J E L Ö L Ő természetes kapcsolata. A magasabb jel-
komplexum jelfunkcióinak bármelyike műalkotás szintű kapcsolatot létesíthet 
a szövegszerkezet jelfunkcióival. Fentebb már láttuk, hogy a J E L Ö L T átad-
hat ja helyét a jelölőnek vagy a jelölő valamely szemantikai ábrázolással ren-
delkező elemének. Ábrázolva a következő összefüggéseket nyerjük: 
<5 — jelölt — J E L Ö L T 
J. J E L Ö L Ő asszociacios J E L O L T . 
Ilyen kapcsolatot létesít az impresszionista reflexiók nagy része. Például: 
„Minden szabad már. De mi az a minden? És mi az a szabad? Mégis szabad-
ság, szabadság. Petőfi, a szabadság lánglelkű apostola, ugye mindent szabad? 
Repülni, mint a sas, föl az égbe, viháncolni a földön, mint a harmadfű csikó. 
Nincs már semmi gát, semmi tilalomfa. Nekirohantak a levegőnek, de az nem 
lökte vissza őket. Hova, merre?" (Kosztolányi: Aranysárkány.) 
A látszólagos hierarchia nélküli elemek „lemondanak" a jelfunkciók 
belső megkülönböztethetőségéről, a jelölő és a jelölt elemi szintű egymásba 
torlódásával állunk szemben: az „eszme" (a szabadság), és a szó (Petőfi, sas, 
harmadfű csikó), végső soron a „tárgy" és a szó impresszionista stílusirány-
zatra jellemző azonosságával találkozunk. Szövegnyelvészeti szempontból ez 
azt jelenti, hogy az asszociációs vagy impresszionisztikus szövegösszefüggés 
esetében az elemi jelentések párhuzamos asszociációja érvényes (szabadság; 
Petőfi; sas: harmadfű csikó). A párhuzamosságnak azonban az az eredménye, 
hogy a <5 típusú szövegkapcsolat végeredményben nyitott, illetve a nyilván-
való kapcsolóelemeknek, a szemantikai ábrázolás tényezőinek a hiánya miatt 
csak szabad képzettársítás segítségével csatolható a műalkotás jelentésstruk-
túrájához. Ez a folyamat csak a mélyszerkezetben képzelhető el. 
Formálisan felírva a ő típusú szövegösszefüggés az alábbi függvény 
szerint működik: ó = {x V M}, ahol <5 a szövegösszefüggés szimbóluma, 
x = jelölt és M = a s s z o c i á c i ó s JELÖLT. A függvény értelme: az elemi 
jelentéseket az a s s z o c i á c i ó s J E L Ö L T kapcsolja egybe, azaz a szöveg-
(darab) többé-kevésbé önálló jelentései képzettársítás eredményeként kapcsol-
hatók be a műalkotás mélyszerkezetébe. 
Nem szabad szem elől tévesztenünk azt a nyilvánvaló törvényszerűsé-
get, hogy a műalkotás felszíni szétdaraboltságát mindig a mélyszerkezet egy-
ségesítő hátterével együtt kell értelmeznünk. Ezért az asszociációs szöveg-
összefüggéseknek bármennyire is szabad képzettársítás az alapja, az asszociá-
ciós lehetőségek véges számúak: csak azok a képzettársítások relevánsak, 
amelyek logikai-szemantikai derivációk révén bekapcsolhatók a műalkotás 
mélyszerkezetébe. 
10. A szövegösszefüggések kapcsolatait a jelen dolgozat leszűkítve tár-
gyalta, csak a SzFB-nek mint szövegdarabnak a műalkotás teljes szövegébe 
való beillesztésének (beilleszthetőségének) lehetőségeit kutatta. A fent vázolt 
szövegkapcsolatok mellett a műalkotás szövegében természetesen más típusú 
kontextusbeli összefüggések is léteznek. Ezeknek a feltárása további kutatások 
feladata. M U R V A I OLGA 
Lencsés György Ars Medicája kéziratainak 
összehasonlító vizsgálata 
1. L e n c s é s G y ö r g y „Ars Medica"-járól, az első magyar nyelvű 
orvosi műről a Magyar Nyelv hasábjain több közlemény is megjelent, legutóbb 
SZABÓ T . A T T I L A elmélyült tanulmánya (MNy. LXX, 1 4 4 — 5 7 ) . A kéziratnak 
eddig három változata ismeretes: az 1570-es évek körül keletkezett, Lencsés 
György másolta és V A R J A S B É L A által 1942-ben „ X V I . századi orvosi könyv" 
címen kinyomtatott tisztázati példány (SZABÓ T . A T T I L A terminológiájában 
AMA); az 1757-ben Erdőszentgyörgyön készült másolat (AMB); valamint 
az 1610-es keltezésű, 1972-ben előkerült és egykor az erdőszádai Degenfeld 
kastélyban őrzött példány (AMC). 
Az AMA ma a marosvásárhelyi Teleki Könyvtár állományában szerepel. 
A kézirat törzsszövege V A R J A S B É L A megítélése szerint legkésőbb a X V I I . 
század elején, SZABÓ T. A T T I L A véleménye alapján ismeretlen időpontban, 
mintegy 25 levéllel csonkult. A kódexben szerepel 73 beragasztott levélcsík is, 
és azokból 71 Lencsés utólagos bejegyzéseit tartalmazza. 
Az erdőszentgyörgyi példányt szintén a marosvásárhelyi Teleki-tékában 
őrzik. E másolat beható nyelvészeti és könyvtörténeti elemzése FARCZÁDY 
E L E K és SZABÓ T. A T T I L A érdeme (MNy. LVII, 173 — 83). Az 1757-es másolat-
nak — eltérően a tisztázati példánytól — van címlapja, és megőrizte az első 
kötet Praefatióját vagy Elöljáró beszédét, a VI. kötet végén olvasható több-
letszöveget és a 11 lapnyi (be nem számozott) Index generálist. Farczády Elek 
(Székely Margittal együtt) derítette fel az AMB szövegtöbbletét a tisztázati 
példánnyal szemben. A már említett különbségeken kívül kimutat ta , hogy 
az erdőszentgyörgyi másolat törzsszövege, 35 helyen szétszórva, mintegy 
1773 sornyi többletszöveget tartalmaz. Jóval ritkábban ugyan, de helyenként 
a tisztázati példány szövege bővebb az AMB-nél, 
Az erdőszádai másolati példányról elsőként e tanulmány egyik szerzője 
számolt be ( S P I E L M A N N J Ó Z S E F , A Z Ars Medica szerző- és forráskutatása: 
Korunk XXII , 144—57), részletes nyelvészeti és művelődéstörténeti elem-
zését SZABÓ T. A T T I L A említett tanulmánya nyúj t ja . Az AMC-t a marosvásár-
helyi Orvosi és Gyógyszerészeti Intézet orvostörténeti tanszéke őrzi. 
Az 1610-ben keletkezett erdőszádai másolat címlapja hiányzik, s amint 
azt SZABÓ T. A T T I L A többek között megállapította, az első 22 lapja ismeretlen 
időpontban csonkult, de a kézirat hiányzó részeit a XVIII. század folyamán 
újra másolták. Az erdőszádai példány ugyanakkor több új — SZABÓ által 
pontosan jelzett — szél- és lábjegyzetet is tartalmaz. 
A három másolati példány egymáshoz való viszonyáról szólva — többek 
közt — megállapítja, hogy a XVI. századi tisztázati példányban hiányzó cím-
lap és a Praefatio, valamint a VI. könyv befejező részének zöme {7 lap, illetve 
4 levél kivételével) mind az AMC-ben, mind az AMB-ben megvannak. A 
különbség csak annyi, hogy — mint említettük — az AMC-nek hiányzik 
a címlapja. A tisztázati példánynak nincs a könyv egészére vonatkozó Index 
generalisa. Ilyen mutató viszont szerepel az AMC-ben és AMB-ben. SZABÓ fel-
tevése szerint az Indexet vagy az AMC másolója, vagy az AMA és AMC között 
keletkezett, eddig ismeretlen másolati példány (melyet AMD-nek nevez) leíró-
ja állíthatta össze. Mivel a XVI. századi példány végéről hiányzó lapok (a már 
említett négv levél kivételével) megvannak mind az AMC-ben, mind az AMB-
ben (677—690. lap), feltételezi, hogy az erdőszádai másoló vagy a még nem 
csonkult AMA, vagy egy, már előbb említett, egykor feltételezhetően létezett 
változat, az AMD alapján dolgozhatott. Hogy melyik feltevés a helyes, csupán 
a további kutatás döntheti el. 
Amennyiben bebizonyosodna, hogy az AMC törzsszövegében nincs olyan 
jelentős többletszöveg, mely a XVI. századi tisztázati példányban ne volna 
meg, az AMD valamikori létezésének feltételezése elesik. Mert ez esetben az 
AMA már jelzett hiányai későbbiek, s csupán az AMC keletkezése (1610.) után 
szenvedett csonkulásnak tekinthetők. Az AMC-t tehát feltehetőleg az eredeti-
leg teljesebb AMA-ról másolhatták. Viszont, ha az egybevetés során az AMA 
és AMC között jelentős szövegbeli eltérések mutatkoznának, a negyedik máso-
lati példány, az AMD egykori meglétének feltételezését „kényszerítő erejű 
munkahipotézisnek" kell elfogadnunk — vonja le a következtetést SZABÓ 
T . A T T I L A . 
Igen valószínűnek tar t ja azt is, hogy az erdőszentgyörgyi (AMB) máso-
lat az erdőszádai (AMC) alapján készülhetett, mivel mindkettőnek törzs-
szövege (a 23. laptól a 690-ig) feltűnően egyezik. Mivel a XVI. századi tisztá 
zati példány egyfolytában leírt, gondos írás, s benne csupán másolásból 
fakadó hibák találhatók, véleménye szerint el kell fogadni V A R J A S feltevését, 
miszerint az Ars Medicának létezett egy régebbi fogalmazványa (AMfog), 
erről másolta Lencsés az 1570-es években a tisztázati példányt. 
Az „Ars Medica"-ról a marosvásárhelyi Orvosi Szemlében 1974-ben meg-
jelent dolgozatában (OSz. XX, 224—9) SZABÓ azzal a lehetőséggel is számolt, 
hogy amennyiben bebizonyosodna, hogy az erdőszentgyörgyi példány nem az 
erdőszádai másolata, egy másik, ugyancsak ismeretlen vagy lappangó válto-
zatnak meglétét is fel kell tételeznünk. Az Ars Medica-kutatás soron levő 
kérdéseiről szólva, mind az orvos-, mind a nyelvtörténeti vizsgálatok egyik 
legégetőbb feladatának tekinti a három kéziratváltozat anyagának tüzetes 
egybevetését, az AMA szövegét véve alapul, a három kézirat eltéréseinek, 
elsősorban az AMA-bóL hiányzó és az AMC-ben és AMB-ben szereplő többlet-
anyag közzétételét. E feladatok valóraváltását marosvásárhelyi kutatóktól, 
elsősorban az Orvostörténeti tanszék munkaközösségétől várja, mivel „csak 
számukra kínálkozik kedvező lehetőség a három kézirat egyidőben való 
összehasonlító, egybevető tanulmányozására". 
Mivel tanszékünk — a Marosvásárhelyi Orvostörténeti katedra — lét-
száma igen alacsony, s e cikk szerzői közül egyik sem filológus, nem tűztük 
ki célul a SZABÓ T . A T T I L A megfogalmazta sokrétű feladat valóraváltását. 
Az Ars Medica szókincsének feldolgozásával L Á Z Á R S Z Í N I K A R O L A készülő 
disszertációja foglalkozik, SZABÓ T . A T T I L A irányításával. Magunk csupán az 
Ars Medica három másolati példányának összevetését kíséreljük meg a szöveg-
többletek, illetve a szöveghiányok vonatkozásában, s az ebből fakadó követ-
keztetéseinket foglaljuk össze. 
2. Elsősorban azt kívántuk tisztázni, hogy a két, később keletkezett 
másolati példányban (AMC-ben és AMB-ben) melyek a t é n y l e g e s több-
letszövegek az AMA-hoz viszonyítva. Hiszen már V A R J A S figyelmeztetett, 
hogy a XVI. századi tisztázati példány törzsszövege mintegy 25 levéllel cson-
kult, nem is szólva a VI. könyv utolsó lapjainak hiányáról. Előzetes össze-
hasonlító vizsgálataink alapján feltételeztük, hogy a hiányzó leveleket a 
későbbi másolati példányoknak tartalmaznia kell. A részletes egybevetés 
során valóban megállapíthattuk, hogy mind az AMC-ben, mind az AMB-ben 
teljes egészükben szerepelnek az AMA törzsszövegéből hiányzó levelek. Táblá-
zatunkban az első oszlop a V A R J A S kiadta kódex azon lapszámát tünteti fel, 
ahol a szerző a hiányzó leveleket jelzi, a második és harmadik oszlop a levelek 
helyét (lapszámát) jelöli az erdőszádai és erdőszentgyörgyi példányban, 
a negyedik a többletsorok összegét. 
V A R J A S AMC AMB Többletsor 
17 (I, 1 1 - 1 4 levél) 1 6 - 2 2 16—22 220 
33 (I, 26 levél) 38—40 3 8 - 4 0 54 
36 (I, 2 9 - 3 0 levél) 4 2 - 5 42—5 112 
55 (I, 44 levél) 64—5 6 4 - 5 54 
177 (I, 130 levél) 178 — 9 178—9 57 
180 (I, 133 levél) 1 8 1 - 3 1 8 1 - 3 49 
263 (I, 192 levél) 2 6 2 - 4 2 6 2 - 4 50 
271 (I, 199 levél) 2 7 1 - 2 271 — 2 52 
362 (I, 2 6 8 - 9 levél) 3 6 3 - 6 3 6 3 - 6 110 
375 (I, 279 levél) 3 7 9 - 8 1 3 7 9 - 8 1 50 
378 (I, 282 levél) 384 — 5 3 8 4 - 5 47 
450 (II, 5 - 1 0 levél) 454—64 454—64 352 
1207 sor 
Az AMC-ben és AMB-ben szereplő levelek tehát egymagukban 1207 s o r -
n y i t ö b b l e t e t képviselnek az AMA-val szemben. 
3 . Vizsgáltuk továbbá, hogy a SZABÓ T . A T T I L A által az AMC-ben ki-
mutatot t oldal- és széljegyzetek közül hány szerepel az erdőszentgyörgyi 
másolatban. Megállapíthattuk, hogy 17 bejegyzés került át az 1757-es (AMB) 
másolat törzsszövegébe. I t t közöljük a mindkét változatban olvasható szél-
és oldal jegyzetek lapszámát, s az így létrejött többletsorok összegét az erdő-
szentgyörgyi másolatban: 118, 118: 7 sor | 122, 122: 4 | 137, 137: 3 | 158, 
158: 5 172, 172: 7 234, 235: 4 257, 257: 2 287, 287: 3 291, 291: 3 




528, 528: 2. 
A többlet tehát újabb 68 s o r t k é p v i s e l az AMA-hoz viszonyít-
va. Az erdőszádai példány utólagos bejegyzései részben magától a másolótól 
(első kéztől), részben más, ismeretlen, XVII. és XVIII . századi „olvasóktól" 
származnak, de utóbbiak minden bizonnyal az 1757-es évet megelőzőek, 
különben nem kerülhettek volna át az erdőszentgyörgyi másolatba is. 
4. A Lencsés által utólagosan feljegyzett és az AMA-ban pótcsíkokon 
szereplő szövegrészeket — mint arról a későbbiekben szólunk — nyolc bejegy-
zés kivételével sikerült a X V I I . és X V I I I . századi másolati példányok törzs-
szövegében azonosítanunk. De mindkét másolatban a fentieken kívül, nem 
oldal- vagy lábjegyzetben, hanem magában a törzsszövegben az AMA-ból 
hiányzó, további 56 s o r n y i t ö b b l e t s z ö v e g e t sikerült kimutat-
nunk. Az egyetlen kivétel V, 116, ahol két sornyi többletszöveg egy beragasz-
tott csíkon szerepelt. 
Táblázatunk az első oszlopban a V A R J A S kiadta kódex oldalszámát, 
illetve a levélcsík számát tünteti fel, melynek megfelelően — ahogy az a máso-
dik és harmadik oszlopból kiderül — az AMC ós AMB egyes lapjain többlet-
szövegek szerepelnek. Az utolsó oszlopban az így létrejött többletsorok számát 
közöljük. 
V A R J A S ( A M A ) 
V, 15 (I, l/9b) 
V, 18 (I, 15/b) 
V, 116 (I, 87 rag. csík) 
V, 196 (I, 144/a) 
V, 271 (I, 200/a) 
V, 474 (II, 25/b végén) 
V, 556 (IV, 25/a után) 
A fentiekből kiderül, hogy még akkor is, ha feltételezzük, hogy az 
1610-es másolat létrejöttének idején az AMA teljes és nem csonkult példány 
volt, a későbbi másolatok (AMC és AMB) törzsszövegében 56 s o r n y i 
t ö b b l e t mutatható ki. 
5 . Említettük, hogy a V A R J A S kiadta kódex utolsó része csonkult. 
A nyomtatott szöveg a 647. lapon, illetve a VI. könyv 31/b levelével ér véget. 
A már említett négy hiányzó levél kivételével a szöveg megvan a kéziratos 
erdőszádai és erdőszentgyörgyi példányokban (677—90. lap). E többletet az 
AMB esetében F A R C Z Á D Y E L E K már feltérképezte, s megállapította, hogy az 
erdőszentgyörgyi példány ú j a b b 4 3 0 s o r n y i t ö b b l e t s z ö v e g e t 
tartalmaz az AMA-val szemben. Magunk megállapíthattuk, hogy ugyanennyi 
szövegtöbblet, vagyis 430 sor szerepel az erdőszádai (AMC) példányban is. 
A fentieket összegezve megállapítható, hogy az AMA törzsszövegéből 
hiányzó 25 levél (1207 sor) megvan az AMC-ben és AMB-ben éppen úgy, mint 
a kézirat végének nagy része (430 sor). Ugyanakkor az AMC és AMB törzs-
szövegében 56 sornyi többletszöveg mutatható ki az AMA-val szemben. Az 
AMC szél- és oldaljegyzeteiből 68 sornyi szöveg került át az erdőszentgyörgyi 
AMC AMB Többletsor 
15 15 5 
2 2 - 3 2 2 - 3 6 
123 123 2 
197 197 14 
2 7 1 - 2 2 7 1 - 2 8 
486 486 5 
574 574 16 
másolat törzsszövegébe (a csupán az AMC-ben szereplő s az AMA-ból kimaradt 
kisszámú széljegyzetről külön szólunk). Következésképpen, mind a XVII., 
mind a XVIII . századi másolati példányok 1 7 6 1 s o r n y i t ö b b l e t e t 
t a r t a l m a z n a k a z A M A-v a l s z e m b e n . 
6. Az AMC és AMB általunk megállapított többletszövegének végösszege 
lényegtelen ( 1 2 sornyi) eltérést muta t a F A R C Z Á D Y megállapította, 1 7 7 3 sor-
ral szemben, aki isupán az AMB és AMA közötti összehasonlító vizsgálatot 
végezhette el. 
Sikerült megállapítanunk azt is, honnan származik a két számítás közti 
eltérés. A F A R C Z Á D Y által az AMA-ban hiányzónak jelzett 4 2 sort azonosít-
hattuk a kódex más helyein, ahol a szöveggel össze nem függő helyeken szere-
peltek. (A tisztázati példányban ugyanis, feltehetőleg annak újrakötésekor, 
egyes csíkokat nem az eredeti fejezetekbe iktattak be, hanem a szöveggel 
össze nem függő részekbe.) Másrészt, az AMB 22 sornyi feltételezett szöveg-
többletéről kiderült, hogy azok csupán látszat-többletek, s valójában az erdő-
szentgyörgyi másoló szövegrontásának eredményei. A „Szemnek szőre kopa-
dásáról" című alfejezet két sorát a hanyag másoló átugrotta, ezt a részt össze-
olvasztotta a címétől megfosztott, ezt követő fejezettel a „Szemöldök szőrnek 
hullásáról" szólóval ( V A R J A S 8 2 . lap; AMB 9 1 . lap, 1 2 sor). A „Lépnek fájá-
sáról" alfejezet címét pedig a másoló önkényesen „Lépnek dagadásairól"-ra 
változtatta ( V A R J A S 2 1 7 . lap; AMB 2 1 7 . lap, 1 0 sor). Ez is ú j betoldásként 
jelenik meg a FARCzÁDY-féle kimutatásban. Végül, az erdőszádai másolati 
példány ismeretének hiányában (hiszen azt csupán 1972-ben találták meg) 
nem számolhatott az AMC-ből az AMB-be átkerült 58 sornyi szövegtöbblettel. 
A fentiek összegezéséből adódott a két számítás közti 12 sornyi eltérés. 
7. Kutatásaink annak felderítését is célozták, tartalmaz-e a tisztázati 
példány, az AMA többletszöveget a későbbi másolatokhoz viszonyítva? Meg-
állapíthattuk, hogy az eddigi kutatók figyelmét elkerülte a tény, hogy a 
VARJAS-kódex I. kötetének 1 — 4. levele (utóbbi levél utolsó bekezdésének 
kivételével), mind az AMC-ből, mind az AMB-ből hiányzik. Az 1610-es, eredeti 
másolatban ezek a fejezetek kétségtelenül szerepeltek, ahogy azt a másolat 
Index generalisa tanúsítja. Megtalálhatók a hiányzó részek az AMB indexében 
is, vagyis csupán az AMC XVIII . századi pótlásakor maradt ki az első négy 
levél. Ez magyarázza különben azt a tényt is, hogy az erdőszádai példány 
első lapjának újramásolója a 8. lappal kezdi kézirata számozását (8 — 22). Az 
erdőszentgyörgyi másolatban, ahol szintén hiányzik az első négy levél, a számo-
zás azonos. A kimaradt első négy levél az AMA-ban összesen 2 6 5 s o r t 
t e s z k i , vagyis a XVI. századi példányban ugyanennyi többletsor szerepel 
az AMC-vel és AMB-vel szemben. 
Mint említettük, vizsgáltuk, szerepelnek-e a XVII. és XVII I . századi 
másolati példányokban a Lencsés által az AMA-ba utólagosan bejegyzett pót-
lások. Az eredeti 71-ből 63-at sikerült azonosítanunk az AMC-ben és AMB-
ben, s ami igen fontos — a pótcsíkok a megfelelő fejezetben, a megfelelő helyen 
szerepeltek. Csupán 8 Lencsés kezétől származó utólagos bejegyzést nem sike-
rült a későbbi másolati példányokban megtalálnunk. 
Egybeállításunkban az első szám az AMA lapszámát jelzi, amelyen olyan 
pótcsík szerepel, melyet nem sikerült az AMC-ben és AMB-ben azonosítanunk. 
A második szám az AMA-ban így létrejött többletsorok összegét jelzi: 31: 2 sor, 
70: 5, 163: 2, 200: 4, 224: 4, 257: 7, 390: 4, 568: 4, összesen tehát 3 2 s o r -
n y i t ö b b l e t az AMA-ban a későbbi másolatokhoz viszonyítva. A fenti 
számot összeadva az első négy levél hiányát képviselő 265 sorral, megállapít-
ható, hogy az AMA mintegy 2 9 7 s o r n y i t ö b b l e t s z ö v e g e t t a r -
t a l m a z a z A M C-v e l é s A M B-v e l s z e m b e n . Siessünk azonban 
hozzáfűzni, hogy számításunk csupán hozzávetőleges. Az AMA többletszöve-
gét nem filológiai eljárásokkal vizsgáltuk, csupán az úgynevezett globális mód-
szerrel: az egyes fejezetek, illetve alfejezetek meglétét mértük fel, mindegyik 
alfejezet sorának Összegét hasonlítottuk össze a három másolati példányon. 
Nem jeleztük azokat az eltéréseket sem, melyek az AMB másolójának hanyag-
ságából adódtak. Az ugyanis gyakran követ el vétséget a szöveghűség ellen, 
1 — 2 sort kihagy stb. De mivel a hiányzó sorok minden esetben szerepeltek 
az AMC-ben, nem tekintettük az AMB hiányait ténylegeseknek. 
Tüzetesebben vizsgáltuk viszont az AMA lapalji és lapszéli bejegyzéseit, 
így állapíthattuk meg az említett 32 sornyi többletet, de tévedést i t t sem zár-
hatunk ki. Említettük ugyanis, hogy valószínűleg az AMA újrakötésekor egyes 
csíkokat meg nem felelő helyre illesztettek be. Lehet, hogy az általunk az 
AMA-ban többletszövegnek tekintett részek némelyike, csupán elkallódott 
csík, melyet még nem sikerült azonosítanunk a későbbi másolatokban. De 
hogy az AMA-ban tényleges többletsorok is szerepelnek a Lencsés utólagosan 
beírta pótlások között, azt tanúsítja, hogy az egyes pótcsíkok versoján vagy 
rectoján olvasható beírások mindhárom másolatban megtalálhatók, a túl-
oldaliak viszont csupán az AMA-ban szerepelnek. 
8. Kimutathat tunk az erdőszádai példányban nyolc olyan szél-, illetve 
oldal jegyzetet is, mely mind a tisztázati példányban, mind az erdőszent-
györgyi másolatban is szerepel. Ezek valójában áltöbbletek. A szóban forgó 
széljegyzetek az AMC másolása során tévedésből kimaradt és utólagosan pótolt 
részek az AMA-ból, illetve a tisztázati példányban is mint lapalji vagy lapszéli 
betoldások olvashatók. Az alábbiakban közöljük a hasonló áltöbbletszövegek 
helyét, mindhárom másolati példányban, a lapokat feltüntetve. 
V A R J A S A M C A M B 
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9. Az AMC-ben tíz olyan oldaljegyzet is szerepelt, melyet az erdőszent-
györgyi másoló kihagyott (természetesen az AMA-ban is hiányoznak). E be-
jegyzéseket az 1610-es másolati példány következő lapjain találhatjuk: 99, 
138, 147, 235, 289, 399, 400, 417, 449, 558. 
Mivel széljegyzetekről van szó, vagyis csupán fél és negyed sornyi terje-
delmű bejegyzésekről, a többletsorok összegét csak hozzávetőlegesen állapít-
hatjuk meg. Egészében m i n t e g y 17 — 2 0 s o r n y i t ö b b l e t s z ö -
v e g e t k é p v i s e l n e k . Az AMB-ből kimaradt széljegyzetek jelentős 
része latin, illetve német—magyar nyelvű vegyes bejegyzés. A latin nyelvű-
eket az erdőszentgyörgyi másoló teljes egészükben mellőzi, a vegyes bejegyzé-
sekből csak a magyar részt másolja ki, feltehetően azért, mert nem kívánja 
idegen nyelvű szövegekkel terhelni magyar nyelvű olvasóját. 
A fentiek alapján megállapíthattuk, hogy az említett tíz oldal jegyzettől 
eltekintve, az A M B s z ó s z e r i n t i m á s o l SB ÍJ SJ z A M C-n e k. 
Többletszövegük az AMA-val szemben egyaránt 1761 sor, viszont az AMA 
mintegy 297 sorral gazdagabb, mint az AMC és AMB. Mivel az erdőszádai és 
erdőszentgyörgvi másolati példány alapszövegében, sőt betoldásainak zömé-
ben is azonos, úgy véljük, jogos a következtetés, hogy az 1 7 5 7-e s e r d ő -
s z e n t g y ö r g y i m á s o l a t a z 1 6 1 0-e s p é l d á n y a l a p j á n 
k é s z ü l t . 
10. összehasonlító vizsgálataink alapján azt is bizonyítottnak tekintjük, 
hogy az erdőszentgyörgyi másoló az ismeretlen időpontban 22 lappal cson-
kult, és a XVIII. század közepén pótolt AMC-kézirat alapján dolgozott. Állí-
tásunkat alátámasztja, hogy mindkét másolati példányban hiányzik a kézirat 
első könyvének 1—4. levele, hogy mindkettő számozása ezért a nyolcadik 
lappal kezdődik. Megítélésünk szerint az erdőszentgyörgyi másoló dolgozott 
az erdőszádai példány utólagosan pótolt lapjai alapján, és nem fordítva! 
Állításunk igazolására a következő tényeket sorakoztatjuk fel: az AMC első 
lapjainak újramásolója a 9. lapot követően elvéti a számozást, a 10-et kiugorva 
11. lapot ír. Ugyanez a számozási hiba található az AMB megfelelő lapjain is. 
Ugyancsak az erdőszádai ,,késői" másoló a nyolcadik lap egyik alfejezetének 
címét, a „Szárazságból való főfájás"-t tévesen „Sárgaságból való főfájás"-nak 
írja. A téves alcímet az AMB leírója is átveszi. Viszont az erdőszentgyörgyi 
másoló által a 9. lapon elkövetett szövegrontást, amikor is „Teleségből való 
főfájás" alcím helyett „Feleségből való főfájás"-t ír, nem találjuk meg az 
erdőszádai példány megfelelő lapján. Az AMB másolója a 19. lap első bekez-
déséből kihagy egy sort, ezzel a szöveget értelmetlenné teszi. Az általa mellő-
zött sor viszont megvan az erdőszádai példányban. Ugy véljük, a fentiekből 
világosan kiderül, melyik másoló használta a másik szövegét. 
Hogy az orvosi kézirat törzsszövegét az AMB másolója az AMC-ből 
vette át , ezt már S Z A B Ó T . A T T I L A is igen valószínűnek tartotta, miután meg-
állapította, hogy az 1757-es írnok oly pontosan követi az 1610-es szövegét 
(a 23. laptól a 690-ig), hogy kézirata minden lapjára az AMC azonos lapjának 
teljes szövegét írja á t az első szótól az utolsóig. (Néhány kivételtől eltekintve 
— tehetjük hozzá — amikor az AMC széljegyzeteinek az AMB törzsszövegébe 
való beiktatása következtében a szöveg terjedelmesebbé válik, s így az erdő-
szentgyörgyi másoló kénytelen az előző lap egy-két sornyi szövegét a követ-
kezőre átvinni.) 
Az AMC és AMB szoros kapcsolatát tanúsít ja az a tény is, hogy az 
1610-es változat szerzője, a tisztázati példánytól eltérően, a betegségek leírá-
sát követő terápiás részben a lapszélen m e g s z á m o z z a az egyes gyógy-
eljárásokat. Az erdőszentgyörgyi másoló ebben is követi elődje eljárását, azzal 
a különbséggel, hogy míg az ÁMC leírója ezt a műveletet a IV. könyv végéig, 
vagyis az 574. lapig folytatja, a számozás az AMB-ben már a 479. lapon 
végetér. 
A fentiek — úgy véljük — kellően tanúsítják, hogy jelentéktelen eltéré-
sek mellett, az A M B p o n t o s m á s a a z Á M C-n e k, ezzel pedig elejt-
hetjük a feltevést, hogy a két másolati példány között az Ars Medicának még 
létezhetett egy ötödik, lappangó változata is, mely az erdőszentgyörgyi pél-
dány leírásának alapjául szolgált. 
11. Joggal merül fel a kétely, hogy ha az AMC Praefatiója, tehát első 
22 lapja ismeretlen időpontban elkallódott, milyen szöveg alapján dolgozott 
a XVIII . századi pótlás másolója? Úgy véljük, e kérdésre az egyetlen lehet-
séges válasz annak feltételezése, hogy a pótlás leírása idején még megvolt az 
AMC eredeti négy levéllel csonkult, lerongyolódott, de másolásra alkalmas 
szövege. Ezért hiányozhat az utólagosan leírt részben az első négy levél, ezért 
kezdődik a kézirat számozása a 8. lappal stb. Vajon az AMA, a XVI. századi 
tisztázati példány nem szolgálhatott a másolat modelljéül? — merül fel a kér-
dés. Válaszunk határozottan tagadó! A XVIII. század elején — ezt biztosan 
állíthatjuk — az AMA már ma ismert formájával azonos volt, vagyis hiány-
zott az AMC-ben és AMB-ben meglevő Elöljáró beszéde, az I. könyv 11—4. 
levele, tartalmazta viszont az első könyv 1 — 4 levelét, mely hiányzik az AMC-
ben és AMB-ben. Fenti feltevésnek nem mond ellent az a tény sem, hogy az 
erdőszádai változatnak hiányzik a címlapja, az 1757-esben pedig megvan. 
E látszat-ellentmondást már SZABÓ T. A T T I L A igen valószínű feltevése küszö-
bölte ki. 
Amennyiben bebizonyosodna — hangoztatja — (márpedig úgy véljük, 
bebizonyosodott), hogy az AMB másolatának alapjául az AMC szolgált, az is 
joggal feltételezhető, hogy a másolás időpontjában az erdőszádai példány 
töredékes címlapja még létezhetett. Ebből a töredékből meríthette az 1757-es 
másoló a mű címét (Ars Medica) és a szerző (Lencsés György) nevét. De mivel 
a töredékes címlapról hiányozhatott a kézirat idő- és hely-keltezése, az erdő-
szentgyörgyi másoló azt az AMC első könyvének végén olvasható adatokkal 
egészítette ki (,,Wáradon, 1610 Esztend: 26 Maii"), ezt tekintvén a tisztázati 
példány létrejötte időpontjának (ma már tudjuk, tévesen!). A töredékes cím-
lap egykori létezése mellett szólna az is, hogy az AMC utólagosan másolt 
Praefatiója előtti lap beíratlan. SZABÓ úgy véli, hogy az AMC másolója ide 
szándékozott beírni a címlapot kaligrafikusan, de ez valamiért elhalasztódott, 
míg végül a cím teljesen elmaradt. 
12. Térjünk vissza SZABÓ T. A T T I L A már említett feltevésére, miszerint 
a tisztázati példány és az 1610-es másolat között létezhetett egy ma lappangó 
vagy elkallódott, általa AMD-nek nevezett másolati példány. Feltevését 
— hangoztatja — megerősítené, ha bebizonyosodna, hogy az 1610-es másolat-
ban jelentős szövegtöbblet, illetve szövegeltérés mutatható ki az Ars Medica 
tisztázati példányához viszonyítva. 
Csakhogy összehasonlító vizsgálataink az AMC törzsszövegében csupán 
56 sornyi szövegtöbbletet, illetve 32 sornyi szöveghiányt mutat tak ki a tisztá-
zati példánnyal szemben. 88 sornyi szövegeltérés önmagában nem tekinthető 
döntő bizonyítéknak az AMD egykori létezése mellett. De ez a megállapítás 
csak akkor érvényes, ha feltételezzük, hogy az 1610-es másolat létrejöttekor 
a tisztázati példány még teljes volt. Sajnos, nem tudjuk, mikor csonkult 
a XVI. század 70-es éveiben keletkezett mű. De ha abból a feltevésből indu-
lunk ki, hogy a csonkulás az 1610-es évet megelőzően, vagyis az AMC leírása 
előtt történt, a helyzet változik. Ez esetben az AMC szövegtöbblete az AMA-
val szemben jelentős. (Praefatio, 25 levél, a VI. kötet végéről elkallódott 
430 sor stb.) De lényeges szövegbeli eltérés még így sem mutatható ki. Ami 
inkább azt tanúsítaná, hogy a tisztázati példány csonkulása az AMC keletke-
zése után és nem előtte jött létre. 
Mégsem vethetjük el teljesen az AMD egykori létezésének feltételezését, 
mert amellett más érvek is szólnak. 
Aki az erdőszádai kéziratot behatóan tanulmányozza, meglepetéssel 
állapíthatja meg, hogy a Lencsés kezétől származó 71 utólagos bejegyzés, 
a már említett kevés kivételtől eltekintve, nem lábjegyzetben szerepel, mint 
az AMA-ban, hanem a kézirat törzsszövegében. S ami még fontosabb, mindig 
a megfelelő helyre és fejezetbe iktatva be. Az AMC másolója — ez első benyo-
másunk — tehát igen lelkiismeretes ember lehetett, aki szövegét alaposan 
tanulmányozta. Továbbá megállapíthatjuk, hogy az AMC-ben az egyes alfeje-
zetek latin, görög alcímei, a gyógynövények idegen elnevezése, az esetek 
zömében igen pontos, sőt a másoló még az Ars Medica tisztázati példányára 
jellemző tájnyelvi sajátosságot, az ö-zést is megtartja. Az AMC törzsszövegé-
ben beiktatva a megfelelő helyen olvashatjuk a tisztázati példányba utólago-
san betoldott, lefordítatlan latin nyelvű szövegrészeket is. Sőt, két latin nyelvű 
betoldásból egy-egy rövidebb bekezdés k i m a r a d t (az AMC 257., illetve 
309. lapjáról) / 
Külön említést érdemel, hogy az 1610-es másolat 399. és 400. lapján két 
latin nyelvű széljegyzet olvasható. Azok — mint megállapíthattuk — sem 
az AMA-ban, sem az AMB-ben nem szerepelnek. Valójában a magyar nyelvű 
kézirat törzsszövegében olvasható, Petrus Bayrius, XVI. századi portugál-
olasz orvos művéből kölcsönzött podagraellenes gyógyeljárásoknak latin 
nyelvű, recept formájában átírt megfelelői. A széljegyzetek az első kéztől, 
vagyis az 1610-es másolótól származnak. 
Akármilyen gondos és pontos másoló is lehetett az AMC leírója, mégis 
fölötte valószínűtlen, hogy szinte 20 évvel Lencsés halála után oly behatóan 
ismerhette az általa lemásolt kéziratot, hogy minden utólagos betoldást a meg-
felelő helyre iktatott , hogy másolói minőségében latin szövegeket rövidített 
volna, hogy Bayrius művéből, mely Erdélyben ekkor igen kevés példányszám-
ban forgott közkézen, ő másolta volna ki a fent említett receptek latin erede-
tijét. Ennyi szakértelmet és jártasságot alig várhatunk el egy másolótól, ha-
csak ő maga is nem volt humanista képzettségű értelmiségi. Akkor már sokkal 
inkább valósnak tekinthetjük SZABÓ T. A T T I L A „kényszerítő erejű munka-
hipotézisét", hogy létezett egy AMD, vagyis az Ars Medica tisztázati példánya 
és az erdőszádai másolat között keletkezett változat, s az 1610-es leíró ebből 
vette át a fentebb említett összes módosításokat és véglegesítéseket, azzal 
a fontos kiegészítéssel, hogy — feltételezésünk szerint — ez esetben az A M D 
m á s o l ó j a n e m l e h e t e t t m á s , m i n t m a g a L e n c s é s 
G y ö r g y . 
A nyelvtörténeti kutatás megállapításai szerint az Ars Medica tisztázati 
példánya az 1570-es években keletkezett. Kutatásaink révén vált ismeretessé, 
hogy az 1530-ban született Lencsés György 63 éves korában, 1593-ban halt 
meg. A tisztázati példány lemásolásakor Lencsés csak 40 és néhány éves ember 
lehetett. A kézirat újramásolására és tökéletesítésére, az AMD-re tehát még 
mintegy 15 év állt rendelkezésére. Hogy Lencsés György lehetett az AMD 
feltételezett másolati példánynak leírója, ma még kétségtelenül a bizonyít-
hatatlan, de véleményünk szerint távolról sem a valószínűtlen feltevések közé 
tartozik. 
Ha viszont elvetjük az AMD egykori létezésének feltételezését, abból 
a tényből kiindulva, hogy az Ars Medica tisztázati példánya az 1610-es évek-
ben még ép lehetett, s hogy 88 sornyi szövegtöbblet, illetve hiány az AMC-ben 
az AMA-hoz viszonyítva nem tekinthető eléggé meggyőző érvnek a feltétele-
zett másolati példány egykori létezése mellett, marad mint egyedüli lehetséges 
megoldás a SZABÓ megfogalmazta másik lehetőség, vagyis hogy az AMC-t 
az eredetileg teljesebb AMA-ról, a t i s z t á z a t i p é l d á n y r ó l m á s o l -
h a t t á k . Ehhez a valószínű feltevéshez még csak azt fűznénk hozzá, hogy 
az AMC egyes szöveg-véglegesítései, illetve -betoldásai kétségtelenül az 1610-es 
másolótól is származhattak. 
A fentiekben csupán az Ars Medica másolatai felvetette egyes kérdésekre 
tértünk ki. Mindenekelőtt az Ars Medica ma ismert három változatának egye-
zéseit, eltéréseit, szövegtöbbletét és -hiányát igyekeztünk felmérni. Lemásol-
tuk, a VARJAS-féle kiadás szövegét alapul véve, az AMC és az AMB szöveg-
többleteit is. Azok közlésére azonban csak akkor gondolhatunk, ha a sajtó 
alá rendezés felelős munkáját filológus szakember vállalja. 
S P I E L M A N N J Ó Z S E F é s S E B E S T Y É N S . M I H Á L Y 
Nyelvtani műszavaink történetéből 
1. Nyelvtani terminológiánk fejlődésének kutatása kettős célt szolgál-
hat. Egyrészt megismertet azokkal a tudományos meggondolásokkal és viták-
kal, hatásokkal és ellenhatásokkal, melyek során műszókincsünk létrejött: ez 
a cél tehát tudománytörténeti. Másrészt egyes, a tudományág nyelvében jól 
bevált terminusok vizsgálata a műszavak kialakulásának törvényszerűségeit, 
használhatóságuk követelményeit ígéri lexikológiai tanulságul. 
Terminológiánknak azt a rétegét keresve, melyet már a múlt században 
rendszerbe foglaltak, és amely máig a legszilárdabbnak bizonyult, a szófajtani 
műszavak történetének kutatása látszott a legcélszerűbbnek. Harmincöt ilyen 
terminus vizsgálatának eredményét, továbbá nyolcnak a részletesebb elemzé-
sét szeretném itt megosztani azokkal, akik a nyelvtudomány történetével vagy 
terminológiai kérdésekkel foglalkoznak. 
Cikkem felépítése a következő: forrásaim ismertetése után röviden átte-
kintem a XIX. századi nyelvtanírók terminusalkotó elméletét és gyakorlatát. 
Ezután az ige, a három igenév, valamint a melléknév és fokai jelenségét meg-
nevező magyar műszavak történetének elemzésére térek ki. A terminusok fej-
lődéséből leszűrt terminológiai és tudománytörténeti tanulságok összegezése 
után a szemléletesség és az áttekinthetőség kedvéért csatolom a részletesebben 
tárgyalt nyolc műszó adattári feldolgozását. 
2. A terminológiai fejlődést túlnyomórészt nyelvtanokban vizsgáltam, 
mert ezek — nézetem szerint — nagyobb hatású terjesztői a műszavaknak, 
mint a csak kevesek számára írott tudományos értekezések, és mert maguk a 
tudósok (mint R É V A I M I K L Ó S , később R J E D L S Z E N D E , S I M O N Y I Z S I G M O N D és 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F ) is írtak iskolai használatra szánt könyveket, hogy az oktatás 
színvonala méltó legyen a szaktudomány fejlettségéhez. Forrásaim között 
találhatók a legalacsonyabb szintű oktatást szolgáló, valamint tudományos 
igényű tankönyvek is. Természetesen nem hagytam figyelmen kívül a korabeli 
egy- és kétnyelvű szótárakat sem, idézni azonban csak akkor fogok közülük, 
ha a terminusok fejlődéséhez adalékot szolgáltatnak. 
A következő huszonnégy, 1779 és 1915 között írott nyelvtant választot-
tam forrásul: BALASSA J Ó Z S E F , Rendszeres magyar nyelvtan. 1 9 0 2 . — B Ö J T H I 
A N T A L , A ' nemes magyar nyelv' írásának és szólásának tudománya . . . Maros-
vásárhely, 1794. — DGr.: Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczen-
benn egy Magyar Társaság. Bécs, 1 7 9 5 . — F O G A R A S I J Á N O S , Művelt magyar 
nyelvtan elemi része. Pest, 1 8 4 3 . — GALGÓCZI G Á B O R , A ' természet' rendszere 
a' magyar nyelvben. Magyar nyelvtan. Pest, 1 8 4 8 . — G Y A R M A T H I S Á M U E L , 
Okoskodva tanító magyar nyelvmester. Kolozsvár, 1 7 9 4 . — IHÁSZ G Á B O R , 
Magyar nyelvtan . . . Eger, 1 8 5 2 . ; Ötödik, átdolgozott kiadás. Eger, 1 8 5 7 . ; 
Tizenharmadik kiadás. Eger, 1 8 6 5 . ; Tizennyolcadik, újólag átdolgozott kiadás. 
Budapest, 1 8 7 6 . ; Tizenkilencedik, újólag átnézett kiadás. Budapest, 1 8 7 7 . ; 
Huszadik, újonnan átdolgozott kiadás. Budapest, 1 8 8 0 . ; Huszonkettedik ki-
adás. Átdolgozta Majer Alberik. Budapest, 1 8 8 3 . — K A L M Á R E L E K , Iskolai 
magyar nyelvtan elemzés alapján. Budapest, 1 8 9 8 2 . — K I S - E R Ő S F E R E N C , 
A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva. Kalocsa, 1915. — MGr.: Magyar Gram-
matica vagy-is haza nyelvnek gyükeres meg-tanulására való intézet . . . Buda, 
1781. — MHSz.: Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb szabályai. A' Magyar 
Tudós Társaság különös használatára. 1 8 3 8 3 . — MNyR.: A' Magyar Nyelv' 
Rendszere. Kiadja a' Magyar Tudós Társaság. Buda, 1 8 4 6 . — R É V A I M I K L Ó S , 
Helly.: A' magyar nyelvnek hellyes írása és ki mondása-felőli kettős tanúság . . . 
Buda, 1 7 8 0 . — R É V A I M I K L Ó S , Tan.: A' magyar nyelv' tanításának két részei 
. . . Buda, 1 7 7 9 . — R I E D L S Z E N D E , Magyar nyelvtan. Pest, 1 8 6 4 . — S I M O N Y I 
ZSIGMOND, Magyar nyelvtan . . . Budapest, 1 8 7 9 . — S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , RMNy.: 
Rendszeres magyar nyelvtan. Budapest, 1 8 8 9 3 . S Z V O R É N Y I J Ó Z S E F , Magyar 
nyelvtan . . . Pest, 1 8 6 1 . ; Átjavított második kiadás. Pest, 1 8 6 4 . — T O R K O S 
LÁSZLÓ, Magyar nyelvtan . . . Pest, 1 8 6 9 . — V A J D A P É T E R , Magyar nyelvtan. 
1. fűz. Szónyomozás, 2 . füz. Szókötés. Buda, 1 8 4 0 . — V A J D A P É T E R , Magyar 
nyelvtudomány . . . Kassa, 1 8 3 5 . — V E R S E G H I F E R E N C , Magyar Grammatika 
avagy Nyelvtudomány . . . Buda, 1 8 1 8 . — V I R Á G B E N E D E K , Jegyzetek a' 
magyar beszédnek részeire. Buda, 1810. 
3. Noha a nyelvészeti műszavak megmagyarításának kísérleteivel SYL-
VESTER J Á N O S n a k H E G E N D O R F Rudi mentájához ( 1 5 2 7 . ) írt magyar nyelvű 
értelmezései óta találkozhatunk, a XIX. századi nyelvtanírók műszóalkotásá-
nak előzményeit a X V I I I . század végén kell keresnünk, mert az ekkor kezdődő 
tudománytörténeti korszak nyelvtanai és korai grammatikáink között hiány-
zik a folytonosság. — Az ezt megelőző korszak grammatikáiban fellelhető 
terminusokat tárgyalta SZATHMÁRI ISTVÁN (RNyelvt. 7 4 és passim); a X V I . 
század közepéig előforduló műszavakat szótárszerűen feldolgozta és kimerítően 
elemezte B A L Á Z S J Á N O S (Nytlr . I I . 2 7 8 — 3 0 1 ) . 
A XVIII . század utolsó harmadában az irodalmi és tudományos szintű 
kifejezés igénye a nemzeti törekvésekkel párosulva megteremtette a — hívei 
és támadói által egy évszázadon át életben tar tot t — nyelvújító mozgalmat. 
A nyelvújítók egyik legfontosabb célja az anyanyelvi műszókincs megalkotása 
*Azokra a n y e l v t a n o k r a , m e l y e k n e k e j e g y z é k b e n r ö v i d í t e t t és t e l j e s c í m é t is 
m e g a d o m , a t o v á b b i a k b a n az i t t f e l o l d o t t r ö v i d í t é s e k k e l h i v a t k o z o m . 
volt. Az 1780-as évektől fellendülő nyelvtanirodalomnak a magyar nyelvészeti 
terminológia megteremtésére irányuló törekvéseit azok a szószedetek is bizo-
nyítják, amelyekben a szerzők munkájuk elején vagy függelékében megadják 
az általuk használt magyar kifejezések idegen megfelelőit. Ehhez a módszerhez 
mindig azok a grammatikusok fordultak, akik sok maguk alkotta terminust 
alkalmaztak, s e műszó jegyzékkel akarták művük megértésének kulcsát olva-
sóik kezébe adni: a MGr., a DGr. és a MNyR. írói, valamint G Y A R M A T H I , 
B Ö J T H I é s V E R S E G H I . 
E célt közülük a legkevesebb sikerrel B Ö J T H I listája ( 2 8 5 — 9 6 ) szolgálja. 
Egyrészt, mert egy latin terminusnak gyakran két-három magyar megfelelőjét 
adta meg (pl. az adjectivum-nak, interjectió-n&k), ezekhez a nyelvtan fejezetei-
ben további kifejezések is járultak (pl. az adverbium esetében). Másrészt azokat 
az önálló terminusokat, melyeket speciálisan magyar nyelvi jelenség megneve-
zésére használ (pl. az igekötőét), latin—magyar szójegyzékébe nem tudja fel-
venni. 
A magyar—idegen nyelvű műszólistát tartalmazó munkák közül a MGr. 
német és latin, a MNyR. már csak latin terminusokkal világítja meg a magyar 
kifejezéseket. Az egyszerű megértetésnél nagyobb szerepet szántak műszójegy-
zéküknek azok a nyelvtanok, melyek nemcsak a magyar terminusok latin meg-
felelőit adják meg, hanem — nyelvtanítóknak és grammatikusoknak tanulsá-
gul — a latin terminusok általuk javasolt párját külön latin—magyar szójegy-
zékbe szedték: a DGr. és V E R S E G H I Magyar Grammatikája; ugyanezen törek-
vést kevésbé áttekinthető módon szolgálja G Y A R M A T H I műszólistája, ahol egyet-
len alfabetikus sorban állnak a magyar—latin és a latin —magyar megfelelők. 
R É V A I M I K L Ó S a magyar tudományos nyelvtörténet alapjait lerakó nagy 
műveit még latinul írta, a „nemzeti oskolák számára" névtelenül írt és több 
kiadást megért helyesírási tankönyve azonban magyar nyelven készült. Hogy 
R É V A I tudatosan kereste az idegen nyelvészeti terminológia helyes magyar 
megfelelőit, az ortográfiája két változatának (Tan. 1779 és Helly. 1780) az 
összehasonlításából is kiderül. A számos terminológiai eltérés közül legjelentő-
sebb az időszó-nak igé-re való változása. 
Figyelemreméltó jelenség, hogy a MGr., mely láthatólag MELIBOETTS 
( B É L M Á T Y Á S ) Sprachmeisterének magyar nyelvű átdolgozása (vö. B E N K Ő , 
Felvlr. 324), műszavaiban elszakad német eredetijének terminusaitól. Igé-ről 
beszél például, ahol a Sprachmeister Zeitwort-ról; állatos név-ről és fő-szám-ról 
a latin nomen substantivum, illetőleg numerale cardinale, nem pedig a német 
Hawptwort, illetőleg Grundzahl mintájára. 
B Ö J T H I A N T A L munkájának előszavában „a' Magyar Nyelvben a' 
Mester Neveknek még eddig igen szűk, és járatlan voltok"-ról panaszkodik, s ő 
maga ugyan számos magyar kifejezést alkot, terminushasználatát azonban 
zavarossá és művét nehezen olvashatóvá teszi, hogy egy-egy jelenségre gyakran 
három vagy még több megnevezést alkalmaz; valamint hogy szövegébe a 
magyar műszavak elé, után vagy két eleme közé rendszerint beírja a latin ter-
minust is. (Álljon itt egyetlen példa az utóbbi esetre: „így tétetik a' Mutató 
Demonstrativum Név mássaivalis" [34].) Alkotott viszont néhány önálló, a 
megfelelő latin, német műszótól független elnevezést, mint a magános . . . 
grádics ('alapfok'), értelem adó, értelem segítő ('határozószó') vagy a kötés (ré-
szecske) ('igekötő') terminust. 
G Y A R M A T H I Nyelvmesterében sok ú j elnevezést alkotott, s műszóhaszná-
lata példaszerűen következetes. Mai terminusaink közül nála szerepel először 
nyomtatásban az indulatszó (vö. K E L E M E N , Mondsz. 1 8 ) ; tőle származik az 
adverbium határzó neve. G Y A R M A T H I eredeti szemléletét tükrözi a subjectivum, 
adjectivum magyar műszava; feltűnő hűséggel fordítja viszont a melléknév 
fokainak elnevezését a latinból, az igéét a németből. 
A DGr. műszóválasztásai is nagy megfontoltságról tanúskodnak. Ahol 
G Y A R M A T H I nem remekelt a terminusalkotásban, ott a DGr. sem követi. Jobbal, 
rövidebbel cseréli fel elődje műszavát a superlativus és a nomen appellativum 
esetében ( G Y A R M A T H I : felyülmuló grádics; közönséges név — DGr.: felső g.; 
közös n.J. 
Az eddig említett művek a terminusalkotás gyakorlati oldalát művelték, 
az ennek alapját képező elvek rendszeréről azonban még nem beszélhetünk. 
A műszóalkotás elméletével is foglalkozó első magyar munka V E R S E G H i n e k 
1826-ban „Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudományos Mesterszó-
könyv" címmel megjelent posztumusz műszótára, mely az egységes, megállapo-
dott terminológia megteremtéséért született. A mű bevezetése arról tanúsko-
dik, hogy V E R S E G H i t megírásában magasabb cél — a tudomány fejlesztése és 
terjesztése — vezette. A tudományos nyelvünkben uralkodó terminológiai 
helyzetet elemezve megállapítja, hogy a műszavak jelentésük alapján gyakran 
f é l r e v e z e t ő e k , képzésüket tekintve magyartalanok, használatuk pedig sokszor 
egy művön belül sem egységes. Magánál a műszótárnál — mely egyébként első-
sorban a filozófiai, teológiai terminológia megalkotását, rendszerezését tűzte 
ki célul, nyelvészeti műszavakat csak mellesleg alkalmaz — maradandóbb 
értékű az előszóban ,,A Magyar Mesterszavak készítését igazgató Regulák" 
( V I I — X V ) megfogalmazása. Ezekben szükségesnek t a r t j a az általánosan hasz-
nált és közismert műszavak megtartását akkor is, ha ezek idegen eredetűek; 
nem híve tehát az abszolút purizmusnak. Az új terminusokkal kapcsolatban 
két fő követelménye, hogy helyesen, magyarosan képzett szavak legyenek, 
valamint hogy fejezzenek ki valamit az általuk jelölt fogalom lényegéből. 
Óvatosságra int a tükörfordítások tekintetében, azt tanácsolja, hogy a magyar 
műszó alapjául inkább a definíció, mint a betű szerinti fordítás szolgáljon. 
Azokban az esetekben, ahol jobb megoldás nem kínálkozik, megengedi az ismert 
idegen terminusok átvételét olyan formában, amely lehetővé teszi a szó magyar 
toldalékolását anélkül, hogy az idegen alak a felismerhetetlenségig megcson-
kulna. — Műszótárának szócikkeit vizsgálva tapasztalhatjuk, hogy V E R S E G H I 
figyelme arra is kiterjedt, hogy ha egy latin terminus tudományáganként mást 
f e j e z ki, e különbséget a magyar elnevezésben érzékeltesse (vö. pl. Comparatio). 
V E R S E G H I a Lexiconba felvett nyelvtani műszavakat következetesen 
használta már Magyar Grammatikájában is. Nyelvtani terminusainak tetemes 
részét — az imént említett „Regulák" szerint — maga alkotta, így nála szere-
pel először névmutató ('névelő') és kapcsolat ('kötőszó'); kerüli a pronomen név-
más elnevezését, helyette névpótoló-ró\ beszél. A határozószó, a név utó és a ha-
tározóragok összefüggését mindmáig az ő terminusai érzékeltették a legszem-
léletesebben: igehatározó, névhatározó, névhatározói ragasztékok. Előfordul viszont, 
hogy olyan műszókat változtat meg, amelyek használata az ő korára már álta-
lánosnak mondható: így helyesírás helyett írástudomány-ról, egyes szám helyett 
rideg szám-ról ír. 
1831-ben a Magyar Tudós Társaság felszólította tudományos osztályait, 
hogy gyűjtsék össze szaktudományuk terminusait. A negyvenes évek közepéig 
három műszótár (matematikai, filozófiai és jogi) meg is jelent. Grammatikai 
műszótárat nem adtak ugyan ki, de a Társaság a legavatottabbak közreműkö-
désével készült a magyar nyelv rendszerbe foglalására. Pályázatokat hirdetett 
a nyelvtan egyes részeinek megírására, majd a pályamunkák elbírálása után 
szétosztotta tagjai között a feladatokat. A kész dolgozatokat a nyelvtudomá-
nyi osztály részletesen megvitatta, s e viták témái között terminológiai kérdések 
is szerepeltek. ,,E lelkiismeretes munkálkodás eredménye "-ként 1846-ban, majd 
rögtön egy év múlva második kiadásban is megjelent a MNyR. A több alkotó 
sokféle elgondolása eredményezte eklekticizmus főképp a terminológiában nyil-
vánul meg. A műszók jegyzéke huszonhárom esetben adja ugyanannak a foga-
lomnak kétféle magyar nevét: például alany eset vagy nevező: nominativus; 
hangrend, széphangzat: euphonia; hangzó vagy önhangzó: vocalis litera; igenév 
vagy részesülő: participium; jelző vagy járulék: epitheton stb., sőt a radix-nak 
három magyar megfelelője van: gyök, gyökszó, gyökér. 
A MNyR. műszavai tehát a legfontosabb követelménynek, az állandóság-
nak, a szinonimátlanságnak nem felelnek meg. A szójegyzéknek szánt szerep 
itt valószínűleg nem is a terminológiaalkotás volt, csupán a nyelvtanban elő-
forduló magyar kifejezések latin nyelvű magyarázata. A Tudós Társaság kiad-
ványaiban, a MHSz.-ben, a Szókötésben, majd a MNyR.-ben született mai ter-
minusaink közül például a tőszámnév, az alapfok, az igekötő terminus, valamint 
a kevésbé szerencsés névelő—névutó műszópár. Ezeken kívül több korábbi 
műszónk a MNyR. tekintélyének köszönheti véglegességét, mint például a 
fokozás terminusai. 
A század második felében az iskolai nyelvtanok legtöbbje — alacsonyabb 
Fagy magasabb szinten — a MNyR. követője, s e mű az idő haladtával, a nyelv-
tudomány — bizonyára általa is elősegített — fejlődésével egyre elavultabb 
lett. Ezért nevezi a Nyelvőr egy szerkesztőségi cikke a „hiányok és gyarlósá-
gok" tárának (Nyr. VII. 50). A terminológia egységessége szempontjából — 
mint láttuk — a MNyR. valóban nem méltó az Akadémia tekintélyéhez, rossz 
példáját pedig számos mű követte. Az általa javasolt, variációkat is megengedő 
műszavakat használta nyelvtanában S Z V O R É N Y I J Ó Z S E F , valamint a T O L D Y 
szerkesztette Német—Magyar Tudományos Műszótár, melynek grammatikai, 
stilisztikai, ortográfiai címszavait szintén S Z V O R É N Y I állította össze. 
A legtöbbször kiadott gimnáziumi tankönyv IHÁSZ G Á B O R Magyar nyelv-
tana volt (1852 és 1895 között huszonkilenc kiadást ért meg), melynek kezdeti 
terminológiai egysége az átdolgozások során botrányos zűrzavarrá változott, 
mert az eredeti szöveg terminusait a szerző hol megváltoztatja a szövegben, 
hol pedig érintetlenül hagyja. 
Mindez akkor történik, mikor a tudományos közvélemény arra törekszik, 
hogy a műszóhasználat — legalább az iskolában — szilárd és állandó legyen. 
Az 1872-től megjelenő Magyar Nyelvőr lapjain — mint nyelvészek és nyelvész-
kedők közös fórumán — folynak ugyan terminológiai viták, ezt az elvet azon-
ban senki sem tagadja: ,,a tudományban oly szókra van szükségünk, melyek 
határozottan e g y fogalmat s csakis azt fejezik ki. A mely szó valamely tudo-
mányágban egy pontosan meghatározott fogalom megjelölésére használtatik, 
műszó" ( A L E X A N D E R B E R N Á T : Nyr. V I I , 1 1 6 ) . De az állandó és egységes ter-
minológia megteremtéséhez többféle utat látnak a kor nyelvészei. 
A legelvontabb tanácsot A L E X A N D E R adja e cikkének konklúziójaként: 
,,A magyar műszó legyen egyszerű, magyaros s akkor szolgálni fogja a gondola-
tot, a gondolat pedig a nemzet életét" ( 1 1 9 ) . V E R E S S IGNÁC viszont — a tar t -
hatatlan helyzet felvázolása után — alapos programot ad, kitűzvén, hogy a 
latin műszók helyett helyesen alkotott magyart kell használni (vö. V E R E S S 
IGNÁC, Igeműszavak a magyar nyelvben 11). A terminológiai egység célját 
épp ellenkező módszerrel, a latin terminusok megőrzésével és az oktatásba való 
bevezetésével látja elérhetőnek H U N F A L V Y P Á L (Nytud. 34, 148). Bár a 
tudósok dolgozataikban továbbra is szívesen alkalmazzák a latin műszókat 
(egyes Nyr.-cikkekben, a TMNy.-ban), az Országos Tanáregyesület céljául 
tűzte ki az iskolák számára az egységes magyar terminológia megteremtését 
az addig született műszók és műszókísérletek elbírálása és gondos kiváloga-
tása út ján. E munka első eredménye — nyelvtani tekintetben — a Nyelvőr 
nyolcadik évfolyamában megjelent „Az iskolai műszók", majd a tőle inkább 
formájában, mint tartalmában különböző műszójegyzék a X X V I I . kötet-
ben; végül többszöri nekirugaszkodás után 1906-ra elkészült a Középiskolai 
Műszótár. S I M O N Y I e műszótárban részben a már meggyökeresedett ter-
minusokat szentesítette, részben a későbbi gyakorlat igazolta válogatási alap-
elveit. 
Közben a tudományos fejlődés az iskola számára is meghozta gyümölcsét. 
1885-ben megjelent S Z I N N Y E I J Ó Z S E F „Rendszeres magyar nyelvtan"-a. Az a 
nyelvtankönyv, amely sikerrel érvényesített pedagógiai szempontokat, meg-
felelt a kor tudományos színvonalának, és amelyet — szerzőjének fáradhatat-
lan jobbra törekvése következtében — az elsőt követő tizenhat kiadás során 
többször megújulva, tökéletesedve, a tudomány állásához igazítva vehettek 
kezükbe a diákgenerációk. S Z I N N Y E I nem látott szükségesnek műszó jegyzéket, 
hiszen ő már többnyire általánosan ismert, elterjedt terminusokat használt, 
s ezeket a maguk helyén egyértelműen meghatározta. 
Az általam vizsgált XIX. századi nyelvtanok közül VERSEGHié áll leg-
inkább szemben a nyelvújítással. A MNyR., mint a műszók lajstromából is 
kiderül, sokkal türelmesebb a nyelvújítással szemben, számos ú j szót maga is 
alkalmaz. SziNNYEit az addigra többé-kevésbé megszilárdult terminológia 
kész helyzet elé állította. így megelégedett azzal, hogy — ahol lehetséges volt 
— kis változtatással tegye az ú j ortológia által kifogásolt szót helyessé, pél-
dául a kötszó-1 kötőszó-véu. A MNyR. műszóvariánsai közül is rendszerint a tel-
jes szavakat választotta az elvonások helyett: gyűjtőnév a gyűnév helyett és 
gyökér a gyök vagy gyökszó helyett. Nyelvtanírói gyakorlata azonban S Z I N Y -
NYEit is rávezeti, hogy vannak olyan műszavak, amelyek „noha hibásan van-
nak képezve, szabad használnunk, mert hibás voltuk nem föltűnő, ezenkívül 
már általánosan el vannak terjedve az irodalomban, s oly fogalmakat jelöl-
nek, melyeknek kifejezésére a magyar nyelvnek nincs más alkalmas szava" (33), 
(Ilyennek ta r t ja például a ragaszték : > rag elvonást.) 
4. Műszavaink fejlődésének tanulmányozását az egyik legrégebbi termi-
nusunkkal kezdem. Az ige szónak grammatikai műszóként való használatára 
a TESz. 1604-ből, M O L N Á R ALBERTtől idézi az első adatot, pedig előfordul már 
S Y L V E S T E R 1539-ben ír t nyelvtanában is. Igaz, S Y L V E S T E R a beszédrészek fel-
sorolásakor a verbum-ot a beszid szóval fordít ja (CorpGr. 9 , 5 3 ) , ezt idézi Z S I N K A 
ISTVÁN tanulmánya is (A beszédrészek magyar elnevezéseinek története: 
MNyTK. 49. sz. 10); másutt az igé-t 'szó' jelentéssel használja (pl. „Etymologia, 
Ighiknek igaz tulaydonságárul ualö tudomán": CorpGr. 10). A participum tár-
gyalásában azonban már kétségtelenül a mai jelentésben alkalmazza: „Az 
fél rif3 uiuő [ = participium] az Í3obeÍ3Ídnek eggik rifge, mell' a newnek §s az 
ighinek eggriJ^it 11ÍÍ3Í el; mert az newtűl nemet §s eletet uiÍ3en, az ighitül kedig-
len űdókőt §s iecczifeket" (CorpGr. 73). 
Az igé-t B A L Á Z S J Á N O S (Nytlr. I I , 3 0 0 ) azon terminusok közé sorolja, 
amelyekről feltehető, hogy a magyar iskolai tanításban már ismert, hagyomá-
nyos műszók lehettek, mielőtt S Y L V E S T E R — számunkra is hozzáférhetően — 
grammatikájában megörökítette volna őket. Az iskolai műszóhagyomány lehe-
tőségének az sem mond ellent, hogy a X V I I I . század végén, a X I X . elején 
írott grammatikákban az időszó az igé-nél népszerűbb terminusnak látszik. 
Az időszó elnevezést ihlette és támogatta ugyanis a német Zeitwort; az ige 
műszóval szemben pedig többekben felmerülhetett az a kifogás, hogy a teoló-
gia szókincse már más jelentésben használta; mint B E N Y Á K B E R N Á T megfogal-
mazta: ,,Verbum: Üdőszó. Ige csupán csak a Kristus megtestesülését illeti" 
(Nyr. X X X , 425). 
Az ige különben az egyetlen szófajnév, mely számunkra nem ,,mot par-
lant". Jelentésfejlődését Z S I N K A párhuzamba állítja a megfelelő görög (gfj/ua) 
és latin (verbum) műszavakéval. Megállapítja, hogy mindegyikük rendelkezett 
kezdetben a 'természetfeletti erejű mondat, szólás, szó' jelentéssel, mely ma már 
csak elszigetelve vagy átvi t t , különleges értelemben (Áóyog: a második isteni 
személy, vö. CzF.) él. A következő lépésben jelentette a 'szó'-t és a beszéd 
nagyobb egységét, a 'mondat'-ot, majd a mai értelemben vett igét. Ez utóbbi 
jelentésváltozást Z S I N K A azzal magyarázza, hogy az ige maga is alkothat egy 
egész mondatot. 
5. A mai igenevek terminusainak előzményeit, majd kialakulásuk állo-
másait nyelvtanról nyelvtanra követni azért különlegesen tanulságos, mert 
nemcsak az elnevezés, hanem a fogalom is a múlt század grammatikai fejlődé-
sének terméke. 
A m e l l é k n é v i i g e n é v magyar elnevezéseinek alapját S Y L V E S -
TER fél rifg uiuő-jétől (CorpGr. 73) a — DGr. hatására általánossá vált — része-
sülő-ig a participium képezte. A latin terminus és a rész szó különféle képzett, 
sőt továbbképzett alakjaival való magyar fordításai (mint a részelt, részeltető, 
részelmény, részes) azt fejezik ki, hogy az általuk jelölt szófaj ,,részt vesz" az 
ige és a névszók tulajdonságaiból is. 
Az igenév szó hiányzik a NyÚSz. és a TESz. címszavai közül, első nyomát 
V A J D A P É T E R Magyar nyelvtudományában találtam, ahol a részesülő termi-
nussal váltakozva szerepel. A Magyar Tudós Társaság kiadványai (MHSz., 
Szókötés) továbbra is a részesülő elnevezést terjesztik, 1840-es Magyar nyelv-
tanában már V A J D A is lemond az igenév használatáról. 
Érdekes dokumentum az igenév szó 1842-es előfordulása N A G Y J Á N O S -
nak a MNyR. előkészületeként írt nyelvtudományi dolgozata kéziratában (az 
MTA kézirattárában: Főtitkári Iratok, 1 8 4 2 / 1 ) . A MNyR. előmunkálatai során 
azonban a participium magyar megfelelője a vitás műszók között szerepelt, 
„mellyek bővebb megrostálás végett az ülési teremben kitűzettek" (Kisgyűlé-
sek jegyzőkönyve. 1843. 301). A participium e rosta után is a részesülő nevet 
kapta, a MNyR. azonban használja az igenév változatot is. 
Az igenév műszót tehát először a participiumra alkalmazták, e terminus-
hoz a melléknévi jelző csak akkor került, mikor az igenévrendszerbe a főnévi 
és a határozói igenév is beépült. 
A latin nyelvtani hagyomány az i n f i n i t i v u s t a z igemódok közé 
sorolta, e megoldáshoz sokáig a magyar nyelvtanok is ragaszkodtak. S Y L V E S T E R 
az infinitivus terminust vighezis nélkül ualo-ra fordítja (CorpGr. 53), rövidebb 
s így terminusnak alkalmasabb fordítás a későbbi határ(o)zatlan mód. R É V A I 
(ElabGr. I I , 550) már nem az igemódok között tartot ta számon az infinitivust, 
ez a megoldás azonban csaknem fél évszázadon keresztül nem akadt követőre. 
Az általam tanulmányozott magyar nyelvű művek közül IHÁSZ 1852-es nyelv-
tana az első, mely — nyilván RÉVAira támaszkodva — elvetette e latin nyelv-
tani örökséget: „Az úgy nevezett határatlan vagy határozatlanmód pedig mód-
nak semmiképp sem nevezhető, mert általa az alanyról misem állíttatik, sőt 
azt egészen határozatlanul hagyja, nem egyéb tehát, mint igenév (substantivum 
verbale), vagy igehatározatlana" (71 — 2). Az itt megadott két terminus közül 
azonban következetesen a másodikat használja, későbbi kiadásaiban az infi-
nitivus kifejezésére az igenev-et nem is említi, mert e terminus nála és más 
nyelvtanokban — a részesülő-ve 1 váltakozva — a participiumot jelöli. Az infi-
nitivusnak igenév-ként való jelölése R I E D L „Magyar nyelvtan"-áig feledésbe 
merül, de még itt sem marad el mellőle a határozatlan jelző. IHÁSZ G Á B O R , aki 
nyelvtanának későbbi kiadásaiban a substantivum magyar elnevezésére az 
újabb keletű tárgynév kifejezést pártolta, a melléknévi igenév mellé az infiniti-
vus műszavaként a tárgynévi igenev-et állítja. A főnévi igenév terminusra forrá-
saim közül S I M O N Y I 1879-es nyelvtana nyú j t j a az első adatot, ez szerepel majd 
IHÁSZ nyelvtanának MAJER-féle átdolgozásában és S Z I N N Y E I RMNy.-ától 
mindenütt. 
A h a t á r o z ó i i g e n é v megítélésében nyelvtanaink lényegében 
kétféle úton jártak. A leggyakoribb megoldás a latin gerundium-miú való azono-
sítás volt, e műszó alapján születtek a magyar viselő, állapotjegyző nevek. Más 
szemléletben a határozói igenév a participium egyik múlt idejének felel meg, 
s így a folyamatos és a befejezett melléknévi igenév közé kerül mint félmúlt 
vagy aligmúlt részesülő. (E megoldás közvetlen forrása talán R É V A I lehetett, aki 
a -va, -ve képzős igeneveket Participium temporis praeteriti primi cím alatt 
tárgyalta [ElabGr. 797].) A határozói igenév kifejezést grammatikáim közül 
elsőként I H Á S Z G Á B O R nyelvtanának 1877-ből származó „tizenkilencedik, újó-
lag átnézett" kiadása használta. 
Nem véletlen, hogy az igenevek közül a határozói közelítette meg a leg-
később mai műszavát. A magyar nyelvtani terminológia -név utótagú összeté-
telei (köznév, gyűjtőnév, melléknév, számnév) ugyanis mind a névszók közé tar-
tozó jelenségek nevei, s ez érvényes volt az igenév-re is, míg csak az infinitivust 
és a participiumokat jelölték vele. A határozói igenév elnevezésnek előnye azon-
ban, hogy az átmeneti szófajúság fogalmát, ezen keresztül a határozói igenév 
rokonságát a főnévi és a melléknévi igenévvel a terminológiai rendszerben vilá-
gossá teszi. 
A három igenév mai terminusainak kialakulásához e szófajok közös 
sajátságainak megragadása volt szükséges. A MGr. és V E R S E G H I ugyan azonos 
kategóriába, az ige határozatlan módjába sorolta őket, de összetartozásukra 
sem magyarázattal, sem műszavak segítségével nem mutat tak rá, így e meg-
látásuk könnyen feledésbe merült. A három igenév terminológiai összefogásá-
hoz E O G A R A S I nyelvtana állt legközelebb. Ő — a Magyar Tudós Társaságnak 
az előbbiekben említett döntéséhez tar tva magát — az igenév helyett részesü-
lők-ről beszél, s megállapítja, hogy „az igék más beszédrészeknek, ú. m. mellék-
neveknek, főneveknek és határozóknak tulajdonságaiban is részesülnek, innen 
ezen formákat r é s z e s ü l ő k n e k hívjuk" (205). Melléknévi és határozói 
részesülői megfelelnek a mai melléknévi illetőleg határozói igeneveknek, főnévi 
részesülő-ként azonban főnévképzős igéket sorol fel: állás, álltomban, állandás 
(239 — 40); az infinitivusról pedig ezt mondja: „ezt elvont, alanvtalan vagy 
közvetőleges módnak hívhatnók; közönségesen h a t á r o z a t l a n módnak 
hívják" (205). 
S Z V O R É N Y I fel tárja ugyan az infinitivus és a participium rokon vonásait, 
e rokonságot azonban az ő terminusai nem tükrözik. R I E D L nyelvtana azonos 
kategóriába, ,,az ige névszói alakjai" közé sorolja a határozatlan igenev-et ('in-
finitivus') és a részesülő-ket ('participia'); T O R K O S e közös kategória mellé 
állítja az ige határozói alakjai-t (a határozói igeneveket) is. Ilyen előzmények 
u tán a nyelvtanirodalomban először SIMONYinál látott napvilágot a főnévi, 
melléknévi illetőleg határozói igenév terminus, mely pontosan meghatározza e 
szavak helyét a szófajok rendszerében. ^ j 
6. Az adjectivum szó m a g y a r megfelelőinek történetét kimerítően 
ismerteti Z S I N K A tanulmánya (i. m . 14 ) és a TESz. melléknév szócikke. Az álta-
lam vizsgált anyagban nem fordulnak elő a latin adjectivum mintájára készült 
rávető szó-féle adatok (vö. TESz.), m i n d e n forrásomban megtalálható azonban 
a substantivum és az adjectivum magyar elnevezéseinek párhuzama. Így G Y A R -
M A T H i n á l a magánértő~ve\ mássalértő ; B Ö J T H i n é l a magánosan járó-val mással 
járó; a DGr.-ban a magábanérthető-ve 1 mássalérthető; V E R S E G H i n é l m á r a 
főnév-ve 1 melléknév áll szemben. 
A század hatvanas éveiben, amikorra a melléknév már megingathatatlan 
műszónak látszik, forrásaimban felbukkan az adjectivum tulajdonságnév elne-
vezése. (E jelenséget Z S I N K A dolgozata nem említi, mert a negyvenes éveket 
tűzte ki kutatásai végpontjául.) A melléknév kifejezés riválisának első nyomát 
a Német—Magyar Tudományos Műszótárban talál tam, mely az Adjectivum 
alat t a melléknév-e 11 kívül e szót is megemlíti: tulajdonító. CZUZOR ós F O G A R A S I 
szótára már másokkal vitatkozik, amikor a Melléknév címszó alat t megjegyzi: 
„Némelyek azt állítván, hogy a 'melléknév' a német 'Beiwort' fordítása, he-
lyette a ' tulajdonságnév' szót használják, de ez igen alkalmatlan hosszú szó, 
s a ' tulajdonnév' szóval könnyen összezavarodhatik, ha már ú j összetételt kell 
használnunk, czélszerűbbnek látnók a 'milyenségnév' vagy csak 'milynév' 
szót". A CzF. által javasolt két utóbbi elnevezés nem gyökeresedett meg, a 
tulajdonságnév használata viszont egyes nyelvtanokban párhuzamos a főnév 
tárgynév elnevezésével (pl. S Z V O R É N Y I nyelvtanának második kiadásában és 
T 0 R K 0 S n á l ) . Ahol a tulajdonságnév műszó önmagában, a tárgy név kísérete nél-
kül jelentkezik (pl. S i M O N Y i n á l ) , ott egy tágabban értelmezett melléknév-kate-
góriába tartoznak a tulajdonságnév-en kívül a sorszámnevek is. E kitérőtől el-
tekintve a melléknév műszó a század harmincas éveitől kezdve szinte egyed-
uralkodó. 
A m e l l é k n é v f o k o z á s á n a k m ű s z a v a i i s a X I X . s z á z a d b a n a l a k u l -
t a k k i . A g r a d u s c o m p a r a t i o n i s t R É V A I h e l y e s í r á s i t a n k ö n y v é n e k m i n d k é t v á l -
t o z a t a — a l a t i n k i f e j e z é s m a g y a r í t á s á v a l — egybevetési gráditsok-nak n e v e z i . 
B Ö J T H Y a grádics m á s s a l h a n g z ó - t o r l ó d á s á t f e l o l d ó garádics v á l t o z a t o t i s m e g -
e n g e d i m ű s z ó j e g y z é k é b e n , s t í l u s m i n ő s í t é s e ( „ p a r a s z t o s a n " ) s z e r i n t e z t a z a l a -
k u l a t o t a n é p n y e l v b ő l v e t t e . B ö J T H i n e k a grádics v a r i á n s a k é n t e l ő f o r d u l ó 
ugratás ( 1 0 0 ) s z a v a a z é r t s e m m e g g y ő z ő t e r m i n u s k í s é r l e t , m e r t a m ű s z ó j e g y -
z é k b e n n e m a Gradus, h a n e m a Comparatio m e g f e l e l ő j e k é n t s z e r e p e l . A grádics-
ot f e l v á l t ó fok g r a m m a t i k a i é r t e l e m b e n v a l ó h a s z n á l a t a — m i n t a m a t e m a t i k a i , 
f i z i k a i m ű n y e l v b e n e l f o g l a l t h e l y e i s — a n y e l v ú j í t á s s i k e r e s t e r m é k e . 
A melléknév fokainak elnevezésében forrásaim három lehetőség közül 
választottak (gyakran többet is). Az egyik megoldás a latin gradus positivus, 
comparativus, superlativus fordítása volt, ezt az uta t l e g k ö v e t k e z e t e s e b b e n 
G Y A R M A T H I és V A J D A P É T E R (az utábbi meglepő módon még 1840-es nyelvta-
nában is) követte. Másik, a múlt század közepéig leggyakrabban alkalmazott 
módszer a fokoknak sorszámnévvel való megnevezése, m e l y azonban ri tkán áll 
ö n m a g á b a n , többnyire másik, magyarázó terminus támogatja. (E használat 
kialakítója B É L M Á T Y Á S Sprachmeistere lehetett, ahol ,,die zwote Stafel, oder 
der Komparat ív" és ,,die dritte Stafel, oder der Superlativ" fejezi ki a közép-
és felsőfokot; a 10 . kiadásban 1 6 0 — 1 . ) A Sprachmeister nyomán a MGr.-ban 
a középfok második vagy hasonlító grádits ( 1 7 ) ; F o G A R A S i n á l az alapfok első 
vagy egyenlő fok ( 1 2 7 ) . A harmadik, a térbeli elhelyezettség képzetét sugalló 
alsó, közép ('középső'), felső elnevezéscsoport ihletője is lehetett a latin positi-
vus, illetőleg superlativus terminus. 
E három terminuscsoportba be nem illeszthető egyéni kísérletek csak az 
alapfok jelölésére születtek, és mind bizonyos térbeli szemléletet tükröznek. 
Feltehetőleg azért maradtak hatástalanok, mert — egyrészt — nem önállóan, 
hanem az első sorszámnévi elnevezéssel együtt fordulnak elő, — másrészt — 
nem tet ték lehetővé a többi fok műszavával való párhuzamot: a MGr. alatson-
ával hasonlitó, ill. leg-felsőbb grádits; B Ö J T H I magános-kval hasonlító, ill. leg-
felső (stb.) grádics; F O G A R A S I egyenlő-jé vei nagyobbító, ill. legfőbb fok áll szemben. 
A három fok elnevezésének párhuzamos vizsgálata az egyes nyelvtanok-
ban azt mutat ja , hogy e terminusok — a sorszámnévi csoport kivételével — 
ritkán alkotnak egységes rendszert, mint ahogy latin megfelelőik sem egységes 
szemléleten alapulnak. A DGr., mely anyagomban először alkalmazza a közép 
(grádits) kifejezést a comprativus (gradus) megjelölésére, és amely először 
ad a fokozásnak egyértelmű, variációmentes terminológiát, az alapfokot sor-
számnévvel, a közép- és felsőfokot helyzetjelölő melléknévvel látja el. A MNyR. 
elszakad ugyan a latin fokozási műszavaktól, következetlensége azonban 
sokáig ú t j á t állja az egységes terminológiának. Műszó jegyzékében, mint előd-
jében, a Szókötésben is, az alapfok — középfok — felsőfok hármast találjuk, a 
nyelvtan maga azonban használja a latin gradus comparativus emlékét őrző 
hasonlító fok (124) és a másod- és harmadfok (146) elnevezést is. 
A fokozás MNyR.-féle felépítését változatlanul veszi át S Z V O R É N Y I , de 
kiküszöböli a műszó-ingadozásokat. I H Á S Z nyelvtana ezt a rendszert zavarosab-
bal vált ja fel, amennyiben a melléknévi tövet tart ja fokalap-nak, és azt mondja: 
,,A fokozásban két fokot különböztetünk meg: alsó és felső fokot" (26), ahol 
alsó fok jelenti a gradus comparativust és felső a superlativust. I H Á S Z e különc 
megoldásáról a 18. kiadásban lemondott: visszaállítja az eredeti rendszert és a 
MNyR. műszójegyzéke által javasolt terminológiát (35) azzal a különbséggel, 
hogy a gradus positivust alsó fok-nak nevezi, ami az alapfok-nál sokkal termé-
szetesebben illeszkedik a többi fok műszavai közé. Azzal, hogy az alsó fok el-
nevezés mellett megengedi a fokalap-ot is, részben eredeti terminusainak emlé-
két őrzi, részben a mások által használt alapfok-hoz közelít. 
A fokozás mai műszavaival tehát a Szókötésben s ennek nyomán a 
MNyR.-ben találkozhatunk először, nyelvtanaink ebben később sem mutat-
nak lényeges terminológiai eltérést. Minthogy SiMONYinak és SziNNYEinek a 
mai műszavak döntő többségét véglegesítő nyelvtanai nem szentesítették, el-
szigetelt kísérlet maradt R I E D L , T O R K O S és I H Á S Z azon próbálkozása, hogy a 
terminusok szemléleti egységessége kedvéért a gradus positivust alsó fok-nak 
nevezzék. A ma is használt alapfok védelmére szólna, ha azt fejezné ki, hogy 
megegyezik a melléknév főalakjával, de ezt az összefüggést csak S Z I N N Y E I 
terminológiája teremti meg, aki a relatív tövet alapszó-nak (20) nevezi. (A 
MNyR. íróinak is szándékában állhatott ez összefüggés terminológiai kifeje-
zése, mint ezt az alapfok magyarázata sejteti: ,, . . . ekkor a melléknév képzőt-
len marad, . . . ez neveztetik alapfoknak": (168). Alaktani terminológiájában 
azonbaz az alap szó nem szerepel: az abszolút tövet gyök, gyökszó, a relatív tö-
vet tőszó névvel illeti.) 
A középfok műszó is az 1843-ban kiadott Szókötésben szerepel először 
(a TESz. a CzF. 1865-ös adatát idézi elsőként). Az összetétel magyarázatául 
szolgál, hogy előtagjának melléknévi 'középső' jelentését — melyet ma már 
csak a középkor, középosztály, középpont stb. összetételek őriznek — még 
CZUCZOR és F O G A R A S I szótára is a főnévi elébe helyezi. 
7. A nyelvtani műszavak XIX. századi alakulását, fejlődését vizsgálva 
igyekeztem a terminusok által kifejezett szemlélethez közelebb jutni. Termi-
nológiánk jelentős része azonban — mint kiderült —, nem nyelvészeti koncep-
ciót, csak idegen (latin, német) műszókat tükröz. 
Vizsgálódásom szembeszökő tanulsága, hogy azon műszavak története 
mutat ja a legegységesebb képet, amelyeket grammatikusaink a latin terminu-
sok szó szerinti fordításával alkothattak. Ilyen a tulajdonnév, a névmásfajták 
közül a mutató, a kérdő, a személyes és a birtokos. Ezeket az elnevezéseket nem 
a korszakomba eső nyelvtanok vezették be, íróik — feltehetőleg az iskolai 
hagyományból merítve — ismert műszóként kezelték őket. E pontos fordítás 
feltétele volt először, hogy az illető terminus által megnevezett jelenség ne 
különbözzék lényegesen a magyar és az idegen nyelv rendszerében (ilyen kü-
lönbség nehezítette pl. az articulus megnevezését); másodszor, hogy a latin 
terminusnak megfelelő köznyelvi szóra volt szükség (ennek híján okozott gon-
dot pl. a reciprocum fordítása). 
Akadnak e fordítások között kifogástalan műszavak, melyeket akár ma is 
ugyanúgy alkotnánk meg (kötőszó, határozószó). Vannak azonban olyan régi 
műszavaink is, melyeknek terminológiánkba való bekerülését csak korábbi, 
azóta kiveszett jelentése magyarázza. Ilyen például az ige; a tulajdonnév, köz-
név, melléknév összetételeket pedig előtagjuk korábbi melléknévi jelentése teszi 
érthetővé. Idegenből fordított műszavaink más része pedig csupán mint ter-
minus állja meg a helyét, mert az alapját képező definíció nem felel meg a 
nyelvtudomány mai állásának (főnév, melléknév; ilyen még a magánhangzó 
és a mássalhangzó is). 
Az i t t leírt terminológiai fejlődés legnagyobb eredményének a valóban 
rendszeralkotó nyelvészeti szemléletet tükröző főnévi, melléknévi, határozói ige-
név kifejezéseket tartom, mert érzékeltetik e jelenségek hasonló, illetőleg kü-
lönböző tulajdonságait, és elárulják átmeneti szófajúságukat. Rendszeralkotás 
szempontjából sokkal kevésbé helyeselhető a névelő—névutó elnevezéspár, 
mely két különböző szerepű szófaj között teremt terminológiai összefüggést 
azáltal, hogy külsődleges, formai sajátosságukat nevezi meg. 
Mai terminológiánk azt bizonyítja, hogy akár tükörfordítás, akár túl-
haladott megfontolás szülte azokat a műszókat, melyeknek szó szerinti értelme 
félrevezető lehetne, a pontos meghatározás kizárja a terminológiai eredetű 
félreértéseket. Ezért nemcsak nehezen kivihető, hanem szükségtelen is lenne 
a hagyományos kifejezéseket talán helyesebb újakkal felcserélni. 
Nyelvtanaink terminológiai szempontú vizsgálata arra is alkalmas, hogy 
az egyes művek hatását felderítse. 
A DGr. forrásai között találjuk G Y A R M A T H I Nyelvmesterét is, melynek 
terminológiai hatása nemcsak azzal a néhány műszóval mérhető le, amelyeket 
a DGr. á tve t t (pl. a határozószó és a névmás nevét), hanem azokban is meg-
nyilvánul, amelyeket némi változtatással fogadott el (mint a főnév és a mellék-
név műszavát). 
E k é t m ű á r n y é k á b a n h a t á s t a l a n m a r a d t B Ö J T H I n y e l v t a n a , m i n t a h o g y 
k ö v e t ő k n é l k ü l m a r a d t n a g y s z á m ú e g y é n i m ű s z ó k í s é r l e t e i s . K é t k é r d é s m e g -
o l d á s á b a n u g y a n V E R S E G H I i s B Ö J T H i h e z h a s o n l ó a n d ö n t : a z i g e k ö t ő n e k a n é v -
u t ó t ó l v a l ó e l v á l a s z t á s á b a n , v a l a m i n t a n é m e t é s a m a g y a r n é v e l ő t e r m i n o l ó -
g i a i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é b e n . E z u t ó b b i e s e t b e n B Ö J T H i n e k a n é m e t n é v e l ő r e 
a d o t t ö t k i f e j e z é s e k ö z ö t t (iz, izecske, nem szó, nem jel, nem jegyző iz) t a l á l -
h a t u n k V E R S E G H I nemjegyző-jéhez k ö z e l á l l ó t , e s z e m l é l e t b e l i é s t e r m i n o l ó g i a i 
h a s o n l ó s á g o k a z o n b a n n e m l á t s z a n a k e l e g e n d ő n e k a h h o z , h o g y B Ö J T H I n y e l v -
t a n á t V E R S E G H I f o r r á s a k é n t t a r t s u k s z á m o n . 
V E R S E G H I m ű s z a v a i k ö z ü l f ő k é n t a névmutató a z , m e l y n e k k é s ő b b i e l ő -
f o r d u l á s a i ( F o G A R A S i n á l , G A L G Ó c z i n á l , s ő t a s z á z a d v é g i n y e l v é s z e t i i r o d a l o m -
b a n i s ) b i z o n y í t j á k V E R S E G H I t u d ó s i t e k i n t é l y é t . M á s t e r m i n u s a i ( a kapcsolat 
' k ö t ő s z ó ' é s a z igehatározó ' h a t á r o z ó s z ó ' j e l e n t é s s e l ) s z e r e p e l n e k v a r i á n s k é n t 
V A J D A P É T E R 1 8 3 5 - Ö S n y e l v t a n á b a n , a z 1 8 4 0 - e s v á l t o z a t b ó l a z o n b a n m á r k i -
m a r a d t a k . 
Tudománytörténeti szempontból sokatmondónak ígérkezett V A J D A két 
nyelvtanának terminológiai összehasonlítása. 1840-re V A J D A az öt évvel ko-
rábbi „Magyar nyelvtudomány"-ból a műszóvariánsok nagy részét kiszűrte. 
A terminushasználat e fejlődésében kézenfekvőnek látszik az 1848-ban har-
madszor is kiadott MHSz. hatását keresnünk. A három forrás adatainak össze-
vetéséből azonban kiderül, hogy e feltevésről le kell mondanunk (vö. a főnévi 
igenév műszavait az adat tárban) , s hogy az MHSz. valóban csak ,,a' Magyar 
Tudós Társaság' különös használatára" készülhetett . 
A Magyar Tudós Társaság kiadványainak, köztük is elsősorban a M N y R -
nek a hatását nem csupán az általuk bevezetett és a nyomukban általánosan 
elfogadott terminusok (mint a névelő, névutó, igekötő) muta t j ák . Tekintélyüket 
az a tény is bizonyítja, hogy V E R S E G H I terminusai közül a névmutató-n ('név-
elő') kívül csak az általuk is használt állapotjegyző és képző lett hosszabb életű. 
Az a helyes nyelvészeti meglátás viszont, amit a MNyR. nem vallott, évtize-
dekre feledésbe merülhetett : a három igenevet már V E R S E G H I azonos kategó-
riába sorolta, összetartozásukat FOGARASI már terminológiailag is érzékeltette, 
elnevezésük mai rendszere mégis S I M O N Y I nyelvtanáig váratot t magára. 
Az a terminológiai „közmegegyezés", melynek megteremtését a S I M O N Y I 
szerkesztette Középiskolai Műszótár céljául tűzte ki, a mai iskolai nyelvtanok-
ban már megvalósult. A tudományos műveknek azonban nem jellemzője a 
terminológiai egyöntetűség. Ahol a szokásostól eltérő műszó az általánostól 
különböző és a szerző által szabatosan meghatározott felfogás jele, ot t nem 
lenne célszerű az erőszakos terminológiai egységesítés. De a többféle műszó 
gyakran előforduló szinonimaszerű használata nem más-más tudományos kon-
cepciót, hanem terminológiai hiányosságokat tükröz. 
8. Megállapításaim adatszerű szemléltetése és kiegészítése céljából ter-
minológiai ada t tá ra t szerkesztettem, melynek felépítése a következő: 
A c i k k b e n e l e m z e t t n y o l c t e r m i n u s s z ó c i k k e t a r t a l m a z z a a f o r r á s u l h a s z -
n á l t n y e l v t a n o k b a n e m ű s z ó k r a a d o t t ö s s z e s e l n e v e z é s t , a n y e l v t a n o k i d ő r e n d i 
s o r r e n d j é b e n . 
A szócikkek címszavává a mai terminust tettem. — Ha egyes nyelvtanok 
az illető jelenségnek több magyar elnevezését adják, a gyakrabban használt 
műszót előbbre állítva, egymástól vesszővel elválasztva sorolom fel az adato-
kat. A szerző által értelmezésszerű zárójelbe te t t magyar műszókat én is záró-
jelben veszem fel, a nyelvtanokban választhatóként felsorolt terminusokat én 
is v.-vel ( = vagy) elválasztva közlöm. Ha több elemű terminusok egy művön 
belül variációt mutatnak, de egyik elemük állandó, a változatlanul ismétlődő 
elemet csak kezdőbetűjével jelölöm. — Elsősorban lexikai célú közlésről lévén 
szó, az adatok helyesírását némileg egyszerűsítem. A korabeli betűket mai 
megfelelőikkel (pl. az d-t ö-vel vagy ő-vel, a te-t cs-vel stb.) helyettesítem. Akkor 
is kis kezdőbetűvel idézem az adatokat, ha a forrás (pl. a DGr.) a legtöbb főne-
vet nagybetűvel kezdi. A terminusokat akkor is szótári alakban közlöm, ha a 
forrásban csak toldalékkal fordulnak elő. — Az adattárba azokat a műszókat 
is felveszem, melyeket a grammatikusok mint lehetséges, mások által használt 
kifejezéseket említenek; kihagyom viszont a szerzők által helytelenített mű-
szókat. 
A terminusokat zárójelben követi az adatot szolgáltató forrás megjelö-
lése. E jelölés két eleme (a nyelvtan rövidített címe vagy szerzőjének család-
neve; továbbá megjelenésének éve) lehetővé teszi a forrás azonosítását a 
nyelvtani forrásjegyzék egyes tételeivel. Egy szerzőnek több művét vagy nyelv-
tanának későbbi kiadását csak akkor veszem fel az adattárba, ha köztük az 
érintett műszó tekintetében eltérés mutatkozik. 
alapfok első v. alacson grádics (MGr., 1781.); magános v. első grádics 
( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; feltévő grádics ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; első grádics (DGr., 1 7 9 5 . ) ; 
tevő fok ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; első v. egyenlő fok ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; alapfok (MNyR., 
1 8 4 6 . ) ; alapfok (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; alapfok ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; alsó fok, alap-
fok ( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; alapfok v. alsó fok ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; alsó fok v. fokalap 
( IHÁSZ, 1 8 7 6 . 1 8 ) ; alapfok ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; alapfok ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; alapfok 
( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; alapfok ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
f e l s ő f o k harmadik v. leg-felső grádics (MGr., 1 7 8 1 . ) ; leg fellyebb emelő 
v. leg alábbvető grádics, leg felső g., leg felsőbb g. ( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; felyülmuló grá-
dics ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; felső grádics (DGr., 1 7 9 5 . ) ; emelt fok ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; 
harmadik v. legfőbb fok (MHSz. 1 8 3 8 . 3 ) ; harmadik v. legfőbb fok ( F O G A R A S I , 
1 8 4 3 ) ; felső fok, harmadfok ( M N V R . , 1 8 4 6 . ) ; felsőfok (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; felső fok 
( IHÁSZ, 1 8 5 2 . ) ; felsőfok ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; felsőfok ( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; felső fok 
( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; felső fok ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; felsőfok ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; felső-
fok ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; felsőfok (BALASSA, 1 9 0 2 . ) ; felsőfok ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
főnévi igenév határozatlan mód (MGr., 1 7 8 1 . ) ; határozatlan mód 
( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; határtalan mód ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; határozatlan mód (DGr., 
1 7 9 5 . ) ; határatlan mód ( V E R S E G H I , 1 8 1 8 . ) ; határozatlan mód ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; 
határtalan mód (MHSz., 1 8 3 8 . 3 ) ; tárgyatlan mód ( V A J D A , 1 8 4 0 . ) ; határozatlan 
mód, határtalan m., közvetőleges v. határzatlan m. ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; határtalan 
mód ( M N V R . , 1 8 4 6 . ) ; határtalan mód (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; igehatározatlana, ige-
név ( IHÁSZ, 1 8 5 2 . ) ; ige határozatlana ( IHÁSZ, 1 8 5 7 . 9 ) ; igehatározatlana (az ige 
névmódja), tiszta v. független határozatlan ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; határozatlan ige-
név ( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; határozatlan ige, h. igenév ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; ige határozatlana 
(tárgynévi igenév) ( I H Á S Z , 1 8 7 7 . 1 9 ) ; főnévi igenév ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; tárgynévi 
igenév ( IHÁSZ, 1 8 8 0 . 2 0 ) ; főnévi igenév ( I H Á S Z — M A J E R , 1 8 8 3 . 2 2 ) ; főnévi igenév 
( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; főnévi igenév ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; főnévi igenév ( B A L A S S A , 
1 9 0 2 . ) ; főnévi igenév ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
határozói igenév viselt v. váltó szó (MGr., 1 7 8 1 . ) ; hajtogathatatlan 
észelmény, viselő ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; viselő (DGr., 1 7 9 5 . ) ; állapotjegyző ( V E R -
S E G H I , 1 8 1 8 . ) ; állapotjegyző ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; állapotjegyző (MHSz., 1 8 3 8 . 3 ) ; 
határozói részesülő ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; állapotjegyző, félmúlt részesülő (MNyR., 
1 8 4 6 . ) ; aligmúlt részesülő (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; féligmúlt részesülő ( IHÁSZ, 1 8 5 2 . ) ; 
állapotjegyző ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; állapotjegyző ( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; az ige határozó 
alakja ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; az ige határozó alakja ( IHÁSZ, 1 8 7 6 . 1 8 ) ; határozói igenév 
( IHÁSZ, 1 8 7 7 . 1 9 ) ; határozó igenév ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; határozó igenév ( I H Á S Z , 
1 8 8 0 . 2 0 ) ; határozó igenév ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; határozó igenév ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; 
határozói igenév (BALASSA, 1 9 0 2 . ) ; határozó igenév ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
ige időszó ( R É V A I , 1 7 7 9 . ) ; ige, időszó, időt jelentő szó ( R É V A I , 1 7 8 0 . ) ; 
ige (MGr., 1 7 8 1 . ) ; ige ( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; idöszó ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; ige (DGr., 
1 7 9 5 . ) ; ige ( V I R Á G , 1 8 1 0 . ) ; ige ( V E R S E G H I , 1 8 1 8 . ) ; ige, időszó ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; 
ige (MHSz., 1 8 3 8 . 3 ) ; ige ( V A J D A , 1 8 4 0 . ) , ige ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; ige (MNyR., 
1 8 4 6 . ) ; ige (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; ige ( I H Á S Z , 1 8 5 2 . ) ; ige ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; ige 
( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; ige ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; ige ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; ige ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; 
ige ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; ige ( B A L A S S A , 1 9 0 2 . ) ; ige ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
középfok második v. hasonlító grádics (MGr., 1 7 8 1 . ) ; hasonlító grádics 
( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; hasonlito grádics ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; közép grádics (DGr., 
1 7 9 5 . ) ; hasonlító ( V I R Á G , 1 8 1 0 . ) ; hasonlító fok ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; másod fok (MHSz., 
1 8 3 8 . 3 ) ; másod v. nagyobbító fok ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; középfok, másodfok, hason-
lító fok (MNyR., 1 8 4 6 . ) ; középfok ( G A L G Ó C Z I , 1 8 4 8 . ) ; alsó fok ( IHÁSZ, 1 8 5 2 . ) ; 
középfok ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; középfok ( R I E D L , 1 8 6 4 . ) ; középfok ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; 
középfok, középső / . ( IHÁSZ, 1 8 7 6 . 1 8 ) ; közép fok ( IHÁSZ, 1 8 7 7 . 1 9 ) ; középfok ( S I M O -
N Y I , 1 8 7 9 . ) ; középfok ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; középfok ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; középfok 
( B A L A S S A , 1 9 0 2 . ) ; középfok ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
melléknév toldaléknév (MGr., 1 7 8 1 . ) ; társ név, mással járó név, név 
társ ( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; mássalértö ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; mássalérthető (DGr., 
1 7 9 5 . ) ; mellék név ( V I R Á G 1 8 1 0 . ) ; melléknév, mellékszó ( V E R S E G H I , 1 8 1 8 . ) ; mel-
léknév, névsegéd ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; melléknév (MHSz., 1 8 3 8 . 3 ) ; melléknév ( V A J D A , 
1 8 4 0 . ) ; melléknév ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; melléknév (MNyR., 1 8 4 6 . ) ; melléknév 
(GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; melléknév ( IHÁSZ, 1 8 5 2 . ) ; melléknév ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; 
tulajdonságnév, melléknév ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 4 . 2 ) ; melléknév, tulajdonság szó ( R I E D L , 
1 8 6 4 . ) ; melléknév, minőség- v. tulajdonságszó ( IHÁSZ, 1 8 6 5 . 1 3 ) ; tulajdonságnév 
( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; tulajdonságnév ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; melléknév ( S Z I N N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; 
tulajdonságnév v. melléknév ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; melléknév ( B A L A S S A , 1 9 0 2 . ) ; 
melléknév ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
melléknévi igenév részeltető szó, részeltető, részelt szó (MGr., 
1 7 8 1 . ) ; részes, rész ige ( B Ö J T H I , 1 7 9 4 . ) ; részelmény ( G Y A R M A T H I , 1 7 9 4 . ) ; részesülő 
(DGr., 1 7 9 5 . ) ; részes ( V I R Á G , 1 8 1 0 . ) ; részesülő, részesülő név ( V E R S E G H I , 1 8 1 8 . ) ; 
részesülő, igenév ( V A J D A , 1 8 3 5 . ) ; részesülő (MHSz., 1 8 3 8 . 3 ) ; részesülő ( V A J D A , 
1 8 4 0 . ) ; részesülő, melléknévi részesülő ( F O G A R A S I , 1 8 4 3 . ) ; részesülő, igenév 
(MNyR., 1 8 4 6 . ) ; részesülő (GALGÓCZI , 1 8 4 8 . ) ; részesülő ( I H Á S Z , 1 8 5 2 . ) ; részesülő 
( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 1 . ) ; igenév v. részesülő ( S Z V O R É N Y I , 1 8 6 4 . 2 ) ; részesülő ( R I E D L , 
1 8 6 4 . ) ; részesülő ( T O R K O S , 1 8 6 9 . ) ; igenév ( IHÁSZ, 1 8 7 6 . 1 8 ) ; melléknévi igenév 
( IHÁSZ, 1 8 7 7 . 1 9 ) ; melléknévi igenév ( S I M O N Y I , 1 8 7 9 . ) ; melléknévi igenév ( S Z I N Y -
N Y E I , 1 8 8 9 . 3 ) ; melléknévi igenév ( K A L M Á R , 1 8 9 8 . 2 ) ; melléknévi igenév ( B A L A S S A , 
1 9 0 2 . ) ; melléknévi igenév ( K I S - E R Ő S , 1 9 1 5 . ) . 
F I E R S M Á R T A 
A magyar—német nyelvi kölcsönhatás néhány 
grammatikai esete 
1. A nyelvek érintkezése, keveredése, valamint a kétnyelvűség és a nyelv-
csere régi problémája az emberi nyelvnek. Ennek ellenére a témával a nyelv-
tudomány behatóbban csak a múlt század vége óta foglalkozik. Vázlatos 
tudománytörténeti áttekintésként, a teljesség igénye nélkül, néhány fontosabb 
művet emelek ki. 
H . P A U L Prinzipien der Sprachgeschichte (Halle, 1 8 9 8 . ) című munkájá-
ban egy egész fejezetben ír a nyelvkeveredés témaköréről (i. m. 365 — 77: 
Sprachmischung). Bár ő meglehetős tágan értelmezi a fogalmat, mégis jó-
néhány érdekes kérdést vet föl. így többek között azt tárgyalja, milyen ese-
tekben beszélhetünk a nyelvek kölcsönhatásáról (i. m. 365), mik a nyelvek 
keveredésének előzményei (i. m. 366) stb. 
P A U L a dolog általános oldalát vizsgálta, H . S CHUCHARDT viszont már 
konkrét nyelvi példákat dolgoz föl; vö. Slawo-Deutsches und Slawo-ltalieni-
sches (Graz, 1884.). A mű címében szereplő nyelvek kölcsönhatását tárgyalva 
a szókölcsönzést ta r t ja elsődleges és általános jelenségnek (i. m. 63). S C H U -
CHARDT volt továbbá az első, aki fölhívta a figyelmet a nyelvszigetekre, ugyan-
is ezeken van meg leginkább a kétnyelvűség és a nyelvcsere lehetősége (i. m. 
134). 
A következő jelentős mű már századunk 30-as éveiben született. A. 
M E I L L E T „Linguistique historique et linguistique générale I I . " (Paris, 1 9 3 7 . ) 
című művében elsősorban a nyelvek történeti fejlődésében, az egyes nyelvek 
kialakulásában szerepet játszó nyelvi kölcsönhatásokat, nyelvkeveredést vizs-
gálta (i. m. 90 — 103). 
A kétnyelvűség vizsgálatának egyik legfontosabb műve U . W E I N R E I C H 
nevéhez fűződik. A Languages in Contact (New York, 1 9 5 3 . ) című könyv az 
egész összetett kérdéskör első összefoglalása. Tapasztalatait W E I N R E I C H 
a svájci német—rétoromán, illetve az amerikai angol —jiddis kölcsönhatás 
tanulmányozása során szerezte. 
Jelentős elméleti és bibliográfiai munkássága miatt kell E. H A U G E N 
nevét és műveit megemlíteni; vö.: Problems of Bilingualism (Lingua II , 271); 
The Norvégián language in America: A Study in bilingual behavior (Philadel-
phia, 1953.); Bilingualism in the Americas: a bibliographie and research guide 
(Publication of the American Dialect Society, November 26. 1956.); Bilingua-
lism, language contact, and immigrant languages in the United States: a 
research report 1956 — 1970. 
Ugyancsak elméleti jellegű K. H. S C H Ö N F E L D E R műve: Probleme der 
Völker- und Sprachmischung (Halle, 1956.). Ebben a szerző a népek és nyelvük 
keveredésének az egyes nyelvek kialakulásában, történetükben játszott szere-
pét tárgyalja. Elsősorban a germán és latin nyelvek történetét vizsgálva ír 
részletesen a nyelvkeveredés kialakulását elősegítő tényezőkről is (i.m. 44,49, 53). 
A 60-as évek közepétől a Szovjetunióban is előtérbe került a kétnyelvű-
ség vizsgálata. Elsősorban a nyelvi kapcsolatok történeti feltételeit kutatják, 
de foglalkoznak a pszichológiai tényezőkkel is. A kutatásokban teret kapnak 
a keleti szláv nyelvjárások és a magyar nyelv kapcsolata is. Vö. V. Ju. R O Z E N -
C V E J G , Jazükovüje kontaktü (Leningrád, 1 9 7 2 . ) ; T . P . I L J A S E N K O , Jazüko-
vüje kontaktü (Moszkva, 1 9 7 0 . ) ; A. M. R O T , A nyelvi kontaktusok kérdéseiről 
(NyK. LXXIV, 49); Uő., Vengerszko-vosztocsnoszlavjanszkije jazükovüje 
kontaktü (Budapest, 1973.); L I Z A N E C P É T E R , A nyelvföldrajzi aspektus a 
nyelvek közötti kapcsolatok vizsgálatában (NyK. LXXV, 103); stb. 
2. A magyar nyelvtudományban főleg cikkek formájában foglalkoztak 
a nyelvek kölcsönhatásával és a kétnyelvűséggel. Ezek közül a legtöbb a 
magyar nyelv és a magyarországi szláv nyelvjárások kapcsolatát vizsgálja. 
SULÁN B É L A (A kétnyelvűség néhány kérdéséhez: MNy. LIX, 253—65) 
a nyelvjárási szigeteken és a nyelvhatárok mentén kialakuló részleges és teljes 
kétnyelvűséget tárgyalja, illetve a kölcsönhatásban álló nyelvek egyes szavai-
nak jövevényszóvá válását világítja meg. Foglalkozik továbbá a hangtan, 
a morfológia és a szintaxis területén megmutatkozó kétnyelvűséggel is. 
A nyelvkeveredésről írt egyik legfontosabb, legjelentősebb magyar 
munka K I R Á L Y P É T E R nevéhez fűződik. Akadémiai doktori disszertációja 
(A nyelvkeveredés. A magyarországi szláv nyelvjárások tanulságai. 1972.) 
bevezetőjében a következőket írja: ,, . . . a magyarországi szláv nyelvjárások 
tanulmányozása az általános nyelvészet vonatkozásában is tanulsággal kecseg-
tet. A településtörténeti előzmények és a belső nyelvi fejlődés eredményekép-
pen ugyanis olyan nyelvjárás-típusok jöttek létre, amelyek kapcsán több fon-
tos elméleti kérdés vetődik fel. Ilyenek: . . . a településtörténeti tényezők jelen-
tősége; a nyelvi kontaktusok; a kétnyelvűség szerepe; a nyelvcsere s tb ." 
(I. m. 3.) Dolgozatában a szerző elsősorban a magyarországi szláv nyelvjárá-
sok keveredését vizsgálja, de tág teret szentel a szláv—magyar nyelvi kap-
csolatoknak is. Részletesen foglalkozik a nyelvcsere okaival (i. m. 611 — 2, 675), 
valamint a kétnyelvűség különböző fajtáival is (i. m. 624 — 5). 
Ugyancsak a szláv—magyar nyelvi kapcsolatokkal foglalkozik akadé-
miai doktori disszertációjában S ÍPOS I S T V Á N (A nyelvi együttélés fejlődési 
szakaszai és tanulságai. 1967.). Dolgozatában a szerző a zempléni szlovák 
nyelvjárás és a magyar nyelv kölcsönhatását és ennek történetét tárgyalja. 
A magyar—román nyelvi kapcsolatok újabb alakulásának feltárásában 
jelentős szerepet kapott M Á R T O N G Y U L A munkássága; pl.: A moldvai csángó 
nyelvjárás szókincsét ért román nyelvi hatásról (MNy. LI I , 92 — 100; Nytud-
Ért . 66. sz.); Adalékok a bilingvizmus kérdéséhez (NylrK. IV, 269 — 96). 
Dolgozatában, cikkeiben M Á R T O N főleg a szókölcsönzések különböző okairól, 
fajtáiról ír. Részletesen tárgyalja a magyar—román szópárok, illetve a kizáró-
lagos használatúvá vált román szavak érvényességi körét, ezek információs és 
stilisztikai értékét. A lexikai kétnyelvűség mellett olvashatunk néhány román 
grammatikai hatásról is. 
Ugyancsak a magyar—román nyelvi kapcsolatokat vizsgálja akadémiai 
doktori disszertációjában B A K O S F E R E N C ( A magyar szókészlet román elemei. 
1973.). A szerző részletesen foglalkozik az á tvet t román szavaknak a magyarba 
való hangtani és alaktani beilleszkedésével és a jelentéstani problémákkal. 
A szókölcsönzésben gazdaság- és művelődéstörténeti okokra mutat rá (pl. 
pásztorkodás, famesterségek, eltérő vallás stb.), majd bőven tárgyalja az át-
vett román szavaknak a magyar nyelvjárásokban való elterjedtségét (pl. 
Tiszántúl, Északkelet, Erdély stb.). A 7. fejezet (kézirat 350—70) a kétnyelvű-
ség feltételeivel, okaival és néhány konkrét (fonetikai, morfológiai és szintak-
tikai) jelével foglalkozik. A disszertáció szerves részét képezi az az 1570 tétel-
ből álló adattár, amelynek egyes szócikkei szótörténeti, etimológiai és biblio-
gráfiai részből állnak. 
A magyar—német nyelvi kapcsolatokról (nem beszélve a nyelvtörténeti 
szakirodalomban bőven tárgyalt jövevényszó-problematikáról) meglehetősen 
gyér a megjelent írások száma. Altalános elméleti fontossága teszi jelentőssé 
J U H Á S Z J Á N O S Probleme der Interferenz (Bp., 1 9 7 0 . ) című művét. Ebben 
a szerző a nyelvi kölcsönhatásoknak a nyelvtanulásban játszott szerepét vizs-
gálja. Magyar anyanyelvű egyének német nyelvű dolgozatait, szövegeit föl-
dolgozva az anyanyelv segítő, illetve gátló hatásait elemzi a német i r o d a l -
m i n y e l v megtanulásában. 
A magyarországi német n y e l v j á r á s o k és a magyar nyelv köl-
csönhatásáról részletesebb tanulmány még nem jelent meg. Ez t a témát csak 
más jellegű munkákban érintették az egyes szerzők. így R Ó N A I B É L A a zselici 
német, illetve német—magyar lakosságú falvak kétnyelvűségét vázolja (vö. 
Einige Fragen der Diglossie und des deutsch-ungarischen Bilinguismus im 
Spiegel eines regionalen Sprachatlasses des Zselic-Gebietes [Transdanubien]: 
Zeitschrift für Mundartforschung. Beiheft 4. 708 — 20). Mindamellett igen 
tanulságos, amit a fonológiai, lexikai és grammatikai keveredésről, valamint 
a falvak lakosságának a kétnyelvűséget befolyásoló népességi összetételéről ír. 
A német nyelvjárások és a magyar nyelv kapcsolatát szinte valamennyi 
munkájában érinti H U T T E R E R M I K L Ó S , a magyarországi német nyelvjárások 
kutatásának egyik legismertebb szakembere; vö. pl.: A Dunántúli Közép-
hegység németsége és a magyarországi német nyelvjáráskutatás problémái 
(MNy. LYI, 220—32); Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum (Halle, 
1963.); Nyelvföldrajz és dialektológia (ÁNyT. I, 143 — 59); stb. Ebben a téma-
körben igen fontos az is, amit a magyarországi német nyelvjárásoknak a 
német, illetve magyar köz- és irodalmi nyelvhez való kapcsolatáról, a német 
nyelvjárásoknak az egyes generációkhoz való kapcsolódásáról és a magyar 
nyelv növekvő túlsúlyba kerüléséről ír H U T T E R E R ; VÖ. Hochsprache und 
Mundart bei den Deutschen in Ungarn (in: G R O S S E , R.—C. J . H U T T E R E R , 
Hochsprache und Mundart in Gebieten mit fremdsprachigen Bevölkerungs-
teilen. Berlin, 1961.). 
A nyelvi kölcsönhatás általános vonásait is érinti R Ó N A - T A S A N D R Á S 
nemrégiben megjelent könyve (A nyelvrokonság. Bp., 1978.). A IV. fejezetben 
a nyelvi kölcsönzések okairól, feltételeiről és fajtáiról, valamint a nyelvek 
keveredésének lehetőségeiről van szó. A szerző a kétnyelvűség és a nyelvi 
interferencia mibenlétét is vázolja, és néhány szóval az egyes problémakörök 
tudománytörténetét is bemutatja. 
3. Cikkemben a magyar nyelv és egy hazai német nyelvjárás kapcsola-
tával, illetve ennek egyik oldalával foglalkozom. Bölcsészdoktori disszertá-
cióm anyagából kiszűrt példákkal próbálok adalékokat szolgáltatni a nyelvi 
kapcsolatok g r a m m a t i k a i jelenségeihez. Disszertációmban azonban 
nem csupán ezt vizsgáltam, hanem a magyar—német nyelvi kölcsönhatást 
általában. Ezt oly módon igyekeztem elvégezni, hogy az (elvileg kevesebb 
esetben fellépő) grammatikai kölcsönhatások mellett teret kapjanak a jóval 
gyakoribb fonetikai és lexikai kölcsönhatás (részleges vagy teljes szókölcsön-
zés) esetei is. Emellett igen sok tanulsággal szolgált azoknak a hosszabb-rövi-
debb szövegeknek az elemzése, amelyekben megfigyelhetők a különböző 
nyelvi váltások is. 
A nyelvi anyagot a szőlészeti-borászati szókincs, illetve az ilyen téma-
körben elhangzott szöveges megnyilvánulások adják. A gyűjtést Leányváron 
(Komárom megye, dorogi járás) végeztem. 
Leányvár kb. 1600 lakosú község. A háború előtt szinte teljesen német 
nyelvű falu volt, a jelenlegi lakosság magyar anyanyelvű részének zöme 1946-
ban települt be, a Potsdami Szerződés értelmében kitelepített német nemzeti-
ségű lakosok helyére. Ma a falunak mintegy 40%-a német anyanyelvű. 
A Leányváron beszélt német nyelvjárás az ún. k e l e t i-d u n a i 
b a j o r (n. ostdonaubairisch) csoportba tartozik, miként a Közép-Dunántúl 
német nyelvjárásainak zöme. Erre vö. H U T T E R E R , A Dunántúli Középhegy-
ség . . . (1. fent); továbbá vö. A magyarországi német népcsoport (Népi kul-
túra—népi társadalom VII, 93 — 117). 
A magyar—német grammatikai kölcsönhatást szemléltető néhány példa 
bemutatása előtt annyit kell még megjegyezni, hogy az anyaggyűjtés során 
a kérdések egy részére c s a k m a g y a r választ vártam, míg a többire 
m a g y a r t é s n é m e t e t is. 
A szőlőtőke különböző részeivel kapcsolatban föltett egyik kérdésre 
(2-es számú) idős, német anyanyelvű adatközlőm (akinek magyar beszédkész-
sége meglehetősen gyenge) válasza a következő volt: a szőlőtőkének a vesszője. 
Első olvasásra ez a szerkezet egy teljes magyar birtokos szerkezetnek tűnik. 
Magyar anyanyelvű egyénnél ez ritka jelenség lenne, ilyen esetekben sokkal 
gyakoribb a szóösszetétel, mint a szintagmával való kifejezés. Ezért érthe-
tőbb lenne a szőlővessző összetétel. A szószerkezetes forma megjelenésére azon-
ban a felnémet (n. oberdeutsch) nyelvjárások egyik jelensége ad választ. 
A birtokos szerkezet kifejezésére az ún. genitivus possessivus helyett a részes-
eset (dativus) és birtokos névmás kapcsolatát használják. Pl.: gen. poss.-szal: 
der Hut meines Vaters 'apám kalapja'; dat. -f- birt. névm. meinem Vater sein 
Hut 'ua.'. A leányvári német nyelvjárásban csak ez az utóbbi forma ismert, 
és ez lehet a magyarázata is a kapott válasznak: a szőlőtőkének a vesszője ~ úfn. 
dem Weinstock seine Rebe ~ nyelvjárási in v^iUáuk s^ini rérjft. 
Ilyen jellegű válasz többször is előfordult, például az l-es számú, közép-
korú, magyarul is jól beszélő német anyanyelvű adatközlőnél. A magyar és 
német nyelven adott válaszában nála a hordófenék a következő formában 
szerepel: a hordónak a feneke, illetve in fasl sqin páuy, ^ úfn. dem Fa/31 sein 
Boden. A magyar oldalon szintén teljes birtokos jelzős szerkezetet találunk. 
Az elsőnek fölhozott példa mellett ez annyival egyértelműbb, hogy i t t a magyar 
adattal együtt szerepel a német nyelvjárási birtokos szerkezet is. Természe-
tesen még német anyanyelvű egyéneknél sem szabad ilyen esetekben mindig 
német grammatikai hatást föltételezni, ám e két adatközlő nyelvi életrajzát 
és nyelvi képességeit ismerve ebben a két esetben a német „alap" több mint 
valószínű. 
Igen nagy az olyan esetek száma, ahol a válaszokban szereplő szavakról 
hiányoznak a különböző toldalékok, főleg a b i r t o k j e l és a t á r g y -
r a g . Ez is a német grammatikai hatás megnyilvánulása a német anyanyelvű 
adatközlők magyar beszédében. Példaként lássuk a következőt: 'rügy' jelen-
tésben szintén a 2-es számú adatközlő a következő választ adta: a szőlőnek 
a szem. Mivel a németben a genitivus possessivusi birtokviszonyt elsősorban 
a szerkezetben részt vevő birtokosszó névelőjével fejezik ki, magához a birtok-
szóhoz semmiféle morfémát nem kell tenni, mert a birtokviszony így is világos: 
pl. der Hut d e s Vaters 'az apának a kalapja'. így ez a német szerkezet lénye-
gesen eltér a magyartól, ahol is a birtokszó jelezése kötelező: az apának (az 
apa) könyv e. Ugyanez a szembenállás megvan a magyar és a leányvári német 
nyelvjárás között is, hiszen az utóbbiban használt birtokos szerkezeti forrná-
nál sem szükséges a birtokszó jelezése: pl. in fÖDV sqin huvt ~ úfn. dem Vater 
sein Hut 'az apa kalapja'. A német anyanyelvű és a magyart kevésbé jól 
beszélő embereknél típushibának számít a szavak jelezésének ós ragozásának 
hiánya, illetve helytelen használata. Mivel a nyelvi relációkat a német nyelv 
a szerkezetben szereplő főnéven csak néhány esetben jelöli, a nyelvi viszony-
latokat a névelő vagy az annak megfelelő helyi értékű szó ragozásával és/vagy 
a kontextussal fejezik ki. Ezért a nyelvi relációkat tükröző magyar ragozás 
és jelezés elsajátítása nem magyar anyanyelvű egyéneknek nem mindig tel-
jesen megoldható feladat. Ezért jelennek meg a ragtalan, jeltelen szavak. 
A fentihez hasonló, toldalékhiányos szavakat találunk a következő szerkeze-
tekben: elveszi a tŐGének a ereje [azaz erejét]; ami szőlőnek sok kár [azaz kárt] 
csinál; Beteszem az ojtás [azaz oltást]; ety kis papír [azaz papírt] teszeG 0Da; 
ety pár nap [azaz nappal] elöte készítem a kánat; anál tÖB leveGŐ [levegőt] 
kap a szőlő stb. 
Jellemző módon ezek a „hibák" kizárólag idős, német anyanyelvű adat-
közlőimnél fordultak elő, még olyannál is, aki az átlagosnál jobban beszél 
magyarul. 
Német grammatikai hatás érvényesült egy alany-állítmányi kongruencia 
esetében is: minDenféleképen egyenes vótak a sorok. A magyar grammatikai 
norma szerint ez a mondat így lenne helyes: minDenféleképen egyenesek vótak 
a sorok. Vagyis az alanynak megfelelően az állítmány névszói része is többes-
jelet kap. Ezzel szemben a németben a melléknév az összetett állítmány név-
szói részeként mindig toldalék nélküli (pl. a fenti magyar mondat németül): 
überall sind die Reihen gerade geivesen. Ebből az állítmány: sind gerade geivesen. 
egyenes 
A leányvári német nyelvjárásban ugyanez a mondat a következő: 
iveroi san ti Somi kröt kvqist. 
\ 
egyenes 
Az adatközlő tehát a német grammatika egy jelenségét automatikusan alkal-
mazta a magyarra, így jött létre a magyar nyelvi norma szerint helytelen 
forma (német nyelvjárási somi ~ Sg. sov <T m. sor). 
Két adatközlőmnél a van + határozói igenév szerkezet utalhat a német 
nyelvjárási grammatika hatására. Egy folyamat (nevezetesen a szőlőszaporí-
tás) leírása során hangzott el a következő szövegrészlet: a szaporításkor a vessző 
el van kötözve, és akor ékszerben behejezni és akor el van vermelve, és tavaszkor 
van álandoan locsolva. A közlésben elhangzott el van kötözve, el van vermelve 
és van . . . locsolva a magyarban állapotot fejez ki, nem cselekvést. Ezzel szem-
ben a leány vári német nyelvjárásban az ilyen jelentésű és hasonló szerkezetek 
(úfn. ist verbunden, ist eingemietet, ist begossen) mintegy a (munka)folyamat 
egyes pontjait ábrázolva kifejezhetnek cselekvést is. Ez a német nyelv-
járás—magyar beszéd áttétel jelentkezett adatközlőimnél. 
Hasonló jelenségről ír M Á R T O N G Y U L A (NytudÉrt. 66. sz. 90): ,, . . . az 
igeragozási rendszerrel kapcsolatban megfigyelhető még az is, hogy a jön és 
a van -f- határozói igenév szerkezet helyettesítheti a cselekvő igealakokat . . . 
E jelenség, mely egyes erdélyi magyar nyelvjárásokban is megfigyelhető, szin-
tén román nyelvi hatásra vezethető vissza." 
A következőkben a magyar grammatika egyik sajátosságának a német 
anyanyelvű adatközlők beszédében történő megjelenéséről lesz szó: az alanyi 
és tárgyas ragozásról. E két fa j ta ragozás helyes elsajátítása nem magyar anya-
nyelvűek számára általában nehézségeket okoz, hiszen miként számos más 
nyelvben, a németben sincs ilyen igeragozási különbség. Ezért idős, német 
anyanyelvű adatközlőimnél, akik ráadásul már csak felnőttként kezdtek 
magyarul többet beszélni, teljesen rendszertelenül váltogatják egymást az 
alanyi és tárgyas igeragozás formái, az alanyiak jelentős túlsúlya mellett. 
Lássunk néhány példát: az alsó GYÖkerek[et] ot elváGunk (elvágjuk helyett); 
lepuculurj jó a héját és akor jó lekössünk (lekötjük helyett); középen Bevákunk 
a tőke [azaz tőkét] (bevágjuk helyett); a vesszőt vízpe teszünk (tesszük helyett); 
(a vizet) BenthaGYok két-három óra hosszát (benthagyom helyett); eszt mek-
főszünk (megfőzzük helyett); stb. 
Az alanyi és tárgyas ragozás „hibás" használata idős, német anyanyelvű 
adatközlőimnél ugyanolyan jellemző vonás, mint a jelek és ragok elhagyása 
a megfelelő szavakról. (Érdemes megemlíteni, hogy hasonló jelenség a bara-
nyai, szlavóniai magyar nyelvjárásban is tapasztalható: többes szám 1. sze-
mélyben az alanyi és tárgyas formák egybeesnek. A Leányváron tapasztaltak 
azonban egyáltalán nem függnek össze a déli magyar nyelvjárási sajátossá-
gokkal, hiszen a falu településtörténete és jelenlegi népességi összetétele is az 
esetleges kapcsolat ellen szól.) 
Tipikus jelenség az idegen nyelvet tanuló vagy azt gyengén beszélő egyé-
neknél az ún. h o m o g é n g á t l á s (vö. J U H Á S Z i. m. 99). Ennek az a lénye-
ge, hogy a hasonló hangzású, eltérő jelentésű szavak között ezek az egyének 
nem tudnak különbséget tenni (fontos megjegyezni, hogy nem homonimákról 
van szó!). A németben adott esetben például nagyon könnyen összetéveszt-
hető az Ereignis 'esemény', Erlebnis 'élmény' és Ergebnis 'eredmény' szó. 
Hasonló jellegű esetet példáz a következő szerkezet: véDekezni a sző-
lőit]. Ebben a védekezni természetesen a védeni helyett áll. Idős, német anya-
nyelvű, magyarul gyengén beszélő adatközlőm azonban a hasonló hangzás és 
közel eső jelentések miatt nem tudott különbséget tenni a két szó között. 
Ugyanilyen jellegű az a szótévesztés is, amely nem szerepel anyagom-
ban, hanem más esetben hallottam egyik idős, német anyanyelvű adatköz-
lőmtől. Nagy esőről beszélve a következőt mondta: esett az eső, csak úgy zuhant. 
Zuhan ~ zuhog — hasonló hangzás, közel eső jelentés; ez okozta azt, hogy 
adatközlőm nem a megfelelő szót használta. 
Minden bizonnyal német hatás érvényesült egy szóösszetételben is. 
Egyik idős, német anyanyelvű adatközlőm 'boroshordó' jelentésben a bor-
hordó szót adta meg. A német hatást az is valószínűsíti, hogy a párhuzamo-
san megadott német nyelvjárási adat vqi~fas\ 'ua.' volt. így tulajdonképpen 
tükörfordítással a német szó alaktani sajátossága is átkerült a magyar szóra. 
Ugyanis az összetétel előtagja nem a magyarban szokásos -s képzős mellék-
név (boros-), hanem a németre jellemző főnév (Wein- 'bor-'). 
Egy másik szóösszetételi típus sajátosságait tekintve is föltehető a német 
grammatika hatása a magyarra. E viszonylatban a termésvessző, oltáskés, met-
szésolló szavak (valamennyit idős, német anyanyelvű adatközlőimtől hallot-
tam) előtagja figyelemre méltó. A magyar nyelvi norma szerint, ha az alá-
rendelő minőségjelzői összetétel előtagja igei jelentéstartalmú, akkor azt folya-
matos melléknévi igenévvel lehet kifejezni; pl. kutatóintézet, repülőgép, termő-
vessző (oltókés, metszőolló). A német nyelvben a magyar folyamatos melléknévi 
igenévnek az ún. Partizip Prásens felel meg, mely azonban főnévi összetételek 
előtagjaként nem szerepel, csak szintagmában lehet jelzője a főnévnek. Ezek 
szerint a fenti magyar szavak — szó szerint fordítva — a következők lennének 
németül: forschendes Institut, fliegendes Zeug, tragende Rebe. A németben azon-
ban a hasonló jelentésű szavak előtagja a megfelelő igéből képzett főnév, 
melyet magyarra -ás/-és képzős főnévvel lehet lefordítani, tehát: 
kutatóintézet — Forschungs\institut 
i 
kutatás 
repülőgép — Flug \ zeug 
1 
repülés 
termővessző — Trag \ rebe 
I , 
termés 
Ennek analógiájára idős, német anyanyelvű adatközlőim sokkal hajla-
mosabbak a magyarban is az összetétel előtagját főnévvel kifejezni, vagyis 
egyszerű fordítással hozzák létre a németből a magyar szót, mint erről a ter-
mésvessző, oltáskés és metszésolló tanúskodik. 
A tételt gyengíteni látszanak a leányvári németektől is használt olyan 
szavak, mint pl. mosógép, darálógép, permetezőgép stb., ám ezek oly gyakran 
fordulnak elő a mindennapi beszédben, hogy a magyarul kevésbé tudó adat-
közlők is a helyes magyar formát ismerik ós használják. 
Mindenesetre a fentiek tisztázására még további vizsgálatok szükségesek. 
A felsorolt példákkal talán sikerült a magyar—német nyelvi kölcsön-
hatás néhány grammatikai esetét bemutatni. Ezen kívül az is megfigyelhető, 
hogy a vázolt kölcsönhatások elsősorban idős, német anyanyelvű embereknél 
tapasztalhatók, tehát azoknál, akik különböző okok miatt a magyar nyelvvel 
csak felnőttként kerültek mindennapi kapcsolatba, és ezt a nyelvet általában 
még öregkorukra sem sikerült jól elsajátítaniuk. 
G E R S T N E R K Á R O L Y 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A névszói személy ragozás kérdéséhez 
1. Részletesebb leíró nyelvtanaink (MMNyR., MMNy.) négy ragozásrendszert 
különböztetnek meg a névszói személyragozás körében: a birtokos szemólyragozást, 
a határozói személyragozást, a főnévi igenév személyragozását és az igenévi-igei alaku-
lások személyragozását. Már maga ez a rendszerezés is hiányosnak tűnik fel, ha arra gon-
dolunk, hogy a névszói személyragozásnak a felsoroltakon kívül más, noha minden sze-
mélyre ki nem terjedő részrendszerei is vannak, amelyekről a nyelvtanok csak a szófaji 
határkérdések vizsgálatakor tesznek említést. Vajon nem kellene-e ezeket is mint hiányos 
ragozási rendszereket a névszói személyragozás rendszerének megfelelő helyére besorolni? 
A másik probléma szemléleti jellegű. A határozószói személyragozás szemlélteté-
sére felhozott példákban keveredik a történeti és a leíró szemlélet. A személyragos 
határozószóknak minősített alakulások nagy része a legjobb indulattal sem tekinthető 
ilyen szóalaknak, így — ezeken a példákon szemléltetve — maga a határozószói személy-
ragozás terminus technicus is inkább zavart okoz, mintsem minősít. 
Nem kívánok i t t azzal a kérdéssel foglalkozni, ragnak vagy jelnek kell-e tekin-
tenünk maguka t a toldalékokat. A névszói személy jel terminust ugyanolyan jónak ta r tom, 
mint a névszói személyrag-ot, de mivel nyelvtanaink nagy része ragnak, illetve jelszerű 
ragnak tekint i s névszói szetnélyrag-nak nevezi őket, itt most én is ezt a megnevezést 
használom. 
2. Kezdjük a határozószói személyragozással kapcsolatban jelentkező szemléleti 
problémával! 
Ahogy a névszói személyragozás, névszói viszonyragozás és hasonló minőségjelzős 
szerkezetek értelme a következő birtokos jelzős szerkezetek jelentésének felel meg: 
a névszók személyragozása, a névszók viszonyragozása, ugyanúgy a határozószói személy-
ragozás megnevezés is ezt a jelentést asszociálja: 'a határozószók Személyragozása'. 
De ha a nyelvtankönyvek elsősorban olyan példákon muta t j ák be a határozószói személy-
ragozást, amelyekben nem határozószókat lá tunk el névszói személyraggal, hanem hatá-
rozói viszonyragokat (vel-[e]m, nek-[e]m stb.), sőt önálló elemként alig (rajt-[a]m) 
vagy egyáltalán nem használatos alakulásokat (körülött-[e]m), nemigen segítjük a nyelv-
t an t tanuló diákokat, dolgozókat a határozószói személyragozás megértésében, főleg 
pedig nem alakítunk ki bennük tiszta szemléletet. Tudjuk ugyanis, hogy a példának fel-
hozott esetekben a határozói viszonyragok és névutók éppen szemólyraggal kiegészülve 
lettek határozószóvá, S egyben a személyes névmási rendszer határozóragos és névutós 
alakjainak szerepét betöltő alakulássá. Igaz, hogy a névutók származásuknál fogva 
határozószóknak is tekinthetők, de a határozóragok még szóknak sem; sőt a névutóknak 
mint önálló szóknak személyraggal való kiegészülését sem lehet s z i n k r ó n ö z e m-
p o n t ú személyragozásnak tekinteni. Nem, mer t a személyraggal kiegészült névutó 
és viszonyrag nem egyszerűen személyragos a lakja ennek a két elemfaj tának, mint pl . 
az asztalom az asztal-nah, az írnia az írni igenévnek, hanem a személyragozás révén 
egyik esetben egy lexémából ú j a b b lexéma (iránt-[a]m), másik esetben egy nyelvtani 
viszonyító eszközből (grammémából) lexéma (vel-[e]m) keletkezett. Nem határozószói 
személyragozásról van tehát szó ezekben az esetekben, s így a leíró nyelvtan ragozástani 
fejezetébe illő toldalékolásról sem beszélhetünk, hanem egy olyan, m a már t ö t é n e t i -
n e k tekinthető személyragozásról, amelynek révén határozóragból ós névutóból akkor 
valóban személyragosnak minősíthető alakok keletkeztek, de amelyek ma már — éppen 
határozószói mivoltuknál fogva — s z e r k e s z t e t l e n e k n e k foghatók fel, 
A határozószók ugyanis szinkrón szempontból valóban szerkesztetlen lexémák. 
Vagy a lak juk s ennek alapján jelentésük tekintetében is elemezhetetlenek leíró nyelvtani 
szempontból (mindjárt, hanyatt stb.), vagy alaki tekintetben elemezhetőnek tűnnek 
ugyan fel, jelentésük szempontjából nézve azonban motiválatlanok (kissé, vaktában 
stb.). A vizsgált határozószó típusok között mindkét f a j t a megtalálható. A rajtam, 
körülöttem t ípusúak ma már alakilag is szerkesztetlenek, a velem, irántam-félék alakilag 
ugyan szerkesztettnek látszók, de jelentésükre nézve motiválatlanok, mer t e szavak 
jelentése m á r valóságos határozószói, vagyis más, mint a morfémák jelentésének összege. 
(A neki a lakban a személyragnak is a régi vál tozatát találjuk.) 
H a nem mint határozószókat, hanem min t névmásokat vizsgáljuk őket — hiszen 
ezekre a lexémákra elsősorban nem a határozószók rendszerében betöl töt t szerepük 
miat t volt szükség, hanem azért , hogy a hiányos személynévmási rendszerünk kiegészül-
jön —, akkor is szerkesztetleneknek kell őket tekintenünk, mint ahogy a magam, magad, 
maga stb. névmási alakulatokat is ilyennek tekinthet jük ma, nem pedig a mag- főnév 
személyragos a lakjának; vagy ahogy az engem, téged névmási alakokat sem minősítjük 
szinkrón szempontból elemezhetőknek. 
Ezek után okkal vetődik fel a kérdés: lehet-e szó egyáltalán a leíró nyelvtanban 
határozószói személyragozásról, vagy törölnünk kell ezt a ragozásfaj tá t nyelvtanunkból. 
Néhány példa azt bizonyítja, hogy valóságos határozószókat is ellátunk személyraggal. 
A bennem, benned, benne Stb. határozószói (és személyes névmási) alakokat a TESz.. 
a benn határozószó személyragos alakjainak minősíti (I, 279). Az alá, bele (bélé), elé, 
hozzá, közé, mellé, rá szintén betölthet személyrag nélkül is határozószói szerepet, ugyan-
akkor mindegyik elem személyragozható is. Csupán ezeknek a személyraggal való el-
látását lehetne tehá t leíró nyelvtani szempontból h a t á r o z ó s z ó i s z e m é l y -
r a g o z á s n a k minősíteni, illetve ezeknek a személyragos alakjai t minősíthetnénk 
s z e m é l y r a g o s h a t á r o z ó s z ó k n a k , elkülönítve őket a velem, irántam t ípusú 
alakulásoktól mint a s z e m é l y r a g o z á s i s o r h o z h a s o n l ó r e n d s z e r t 
a l k o t ó h a t á r o z ó s z ó k t ó l . 
H a csupán mint kereszteződő szófajú szókat különít jük el őket S z ó f a j o n 
b e 1 ü 1 a többi elemtől, nem szükséges az előbbi különbségtétel. A határozószók között 
az összes ilyen elemet személynévmási (szerepű) határozószó-nak, a személynévmások 
között meg határozószói személynévmás-n&k nevezhetnénk. 
A határozószói személyragozásra — mint fentebb utal tunk rá — a személynévmási 
rendszer kiegészítése végett volt, illetve van szükségünk. Általa a határozószóból keresz-
teződő szófajú szót hozunk ma is létre, vagyis a határozószót személyes névmássá is 
tesszük. E személyragozásnak, amikor a névszói személyragozás rendszerében elhelyez-
zük, inkább ezt a Szerepét emelhetnénk ki, mint azt, hogy milyen szófajú lexéma kapja 
a személyragot, s a határozószói személyragozás megjelölést c-sak egy nagyobb rendszer 
részrendszerének jelölőjeként használhatnánk. A határozószói személyragozás ugyanis 
szépen beleillik a névszói személyragozásnak egy nagyobb rendszerébe, amelynek az a 
szerepe, hogy bizonyos szófajokat vagy névmási alfajokat személynévmásivá is tegyünk 
vele (lásd lejjebb a 3. és 4. pontban) . 
3. Van tehá t a névszói személyragozásnak egy olyan válfaja, amelyben a névszói 
személyragoknak még névszófajtához (számnévhez, melléknévhez) járulva is különös 
szerepük van. Nem birtokos személyragi (mint amilyen a „Fogyaszd el a mi h á r m u n -
k a t is!" mondat három almánkat mennyiségjelzős szerkezete redukciójának révén létre-
hozott hármunkat szóalakban, amelyben az -unk a már alkalmi főnévi szerepű birtokszó 
kifejezte birtokot több első személyű birtokoshoz kapcsolja), hanem személynévmásiasító. 
Például a , ,Hármunkat hívtak m e g " mondat hármunkat szavában a a személyrag a szám-
nevet egyben személyes névmásivá is te t te ('minket há rmunka t ' jelentésűvé), s ezzel főnévi 
névmási jellegűvé. De nemcsak határozott , hanem határozatlan számnévhez is járulhat 
a személyrag ebben a szerepben: „Sokuknak volt ez a véleményük" ('közülük soknak'). 
Sőt -ik kiemelő jeles melléknevekhez is: ,,A legkisebbikük jö t t be" ('közülük a legkisebbik'). 
Bizonyos névmási a l fa jokat is kereszteződővé tesz a személyrag; elsősorban külön-
féle számnévi névmásokat személyessé és így főnévivé (,,Annyiatok menjen el, ahánya-
tokat meghívnak !"). Az ezekből, valamint a számnevekből így létrehozott alakok több-
nyire viszonyragokkal fordulnak elő. 
De -ik végű névmásokhoz is járulhat ilyen szerepű személyrag, s ezeket az egyéb-
ként kérdő, vonatkozó, határozat lan vagy általános szerepű névmásokat szintén személy-
névmásivá is teszi (,,Melyiketek jelentkezik önként?"). Ezek az alakok gyakran állnak 
viszonyrag nélkül is. 
Jellemző erre a Személyragozásfajtára, hogy csak többes száma van, t ehá t hiányos 
rendszert alkot. (Megjegyezzük: a határozószói, a főnévi igenévi és az igenévi-igei személy -
ragozásnak sincs meg az a teljes rendszere, amely a birtokos személyragozásnak sa já t ja , 
ugyanis a több birtok esetén használt személyragoknak megfelelő toldalékok hiányoznak 
ezekből a rendszerekből.) 
4. A névszói személyragozás rendszerét tehát a fentiek alapján így ál l í thatnánk 
össze: 
1. A birtokos személyragozás. 
2. A főnévi igenév személyragozása. 
3. A személynévmásiasító személyragozás. — A) A határozószók személyrago-
zása. B) Az -ik kiemelő jeles melléknevet személynévmásiasító személyragozás. C) A szám-
nevet személynévmásiasító személyragozás. D) Névmási a l fa jokat személynévmásiasító 
személy ragozás: a) számnévi muta tó , kérdő, vonatkozó, határozat lan és általános név-
másokat személynévmásiasító; b) -ik végű kérdő, vonatkozó, határozat lan és általános 
névmásokat személynévmásiasító. 
4. Az igenévi-igei alakulások személyragozása. 
Természetesen mindez csupán vázlat és javaslat. H a az esetleges hozzászólók úgy 
vélik, hogy ezzel a rendszerezéssel t isztább képet adhatunk a névszói személyragozási 
rendszerről, mint a régivel, a részletes kidolgozás megéri a fáradságot. H a viszont nem 
adunk vele a réginél jobbat , akkor tekintsük kísérletnek, de egyben figyelmeztetésnek is 
a réginek a hibáira! 
J A K A B I S T V Á N 
Vitéz János latinságához 
1. Vitéz János latinságáról írott apróságomban (MNy. L X X X I I I , 203) ízes hun-
garizmusként említettem egy hatásosnak szánt török-ábrázolás zárómondatát : „(hostis) 
non metui t , ne non vincat cum sanguine", vagyis az ellenség 'nem fél, hogy nem győzi 
vérrel'. E z t az értelmezést megerősíti az időközben meglelt an t ik minta, melyet Vitéz a 
maga szónoki céljaihoz igazított . Lucanus Pharsaliájában — Vitéz sűrűn hasznosított 
költői mintaképében — a döntő csata előtt bukását sejtő Pompeius olyan szavakkal 
küldi harcba katonáit, amelyek a mai olvasót is csak elcsüggesztik (VII 95—): 
. . . Quis furor, o caeci, scelerum? Civilia bella 
gesturi metuunt, ne non cum sanguine vincant . . ., — 
és hagyja őket a vesztükbe rohanni, magatehetetlenül, mint viharban a kormányos, aki 
már nem rector (85), hanem csak puppis onus (127; szándékolt ellentétben Caesarnak az 
elemek fölöt t is győzedelmeskedő magabiztosságával: V, 577). Pompeius beletörődik 
sorsába, ós határozottság helyet t világvégi sejtések közepette (89: involvat populos una 
fortuna ruina) filozofál a hata lom megszállottjainak bűnös elvakultságáról, akik a pol-
gárháború kezdeményezésének és folytatásának gyűlölséget vállalva nem, hogy nem 
kímélik a szent rokon vért, hanem éppenséggel attól félnek megátalkodottságukban, hogy 
v é r n é l k ü l találnak esetleg győzni: Caesarnak és Caesar utódainak é l e t e l e m ü k 
a vérontás. 
E z t a lucanusi ideológiát forgat ta ki Vitéz, amikor a vérszomjas zsarnok hagyo-
mányos képét a török hódítás századainak k a t ' e x o c h é n tyrannusára, a szultánra 
alkalmazta, és a mindenkori Caesar ellen szónokló antik költő szavait egy non betoldásával 
valami egészen mássá formálta. 
2. Akad hozzáfűzni valónk az ugyanit t különösnek minősített potens sum ( 'képes 
vagyok', az egyszerű possum helyett) gyakori használatához is. Hasonló körülírások elő-
fordulnak a klasszikus latinban is, mint pl. Cat. 63,57: carens est (caret helyett); 64,317: 
fuerant exstantia (exstiterant helyett); Prop. I I I , 7, 21: sünt testantia (testantur helyet t) ; 
IV, 6, 1: sint ora faventia sacris (faveant helyett); Ovid., Met. IV, 772: iacentem esse 
(iacere helyett); IX, 553: conveniens est (convenit helyett); XII , 395: barba erat incipiens 
(incipiebat helyett) ; stb. Ezek a melléknévi igenévvel és a segédigével szerkesztett körül-
írások, melyek szinte tökéletesen megfelelnek a szokott igei formáknak, és legfeljebb alka-
lomadtán érzékeltetnek bizonyos jelentésbeli árnyalatot , eredetileg a köznyelvből szár-
maznak. Legutóbb W. D I E T R I C H foglalkozott velük „Der periphrastische Verbalaspekt im 
Griechischen und Lateinischen" című tanulmányában (Glotta LI , 219 kk.). Azok a 
példák, amelyeket D I E T R I C H a latin bibliafordításokból (főleg a Vetus Latinából), vala-
mint a Tertullianus és a Gesta Francorum közti irodalomból tucatszámra szedegetett 
össze (222: ,, Bel ege für die Periphrase mit sum -f- Par t . Praes. in der Bedeutung der 
Winkelschau"), Vitéz „különös" nyelvhasználatának egyik forrásvidékét is megvilágít-
ják. Ebben az esetben nem hungarizmusról van tehát szó, ami azonban észrevételeinket 
nem ront ja le, csak kiegészíti. 
B O R Z S Á K I S T V Á N 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Ménes-patak. Középkori okleveleinkben többször fordulnak elő Ménes-patak, 
Ménes-folyó, Ménesi-tó víznevek, és Ménes-patak élő helynév-anyagunkban sem egy akad . 
A Magyar Oklevél-szótár a Ménes-patak(a) vízneveket az 'equaria, equi t ium; 
Gestüt ' , illetve az 'equus; Pferd ' jelentésű magyar ménes < rnén(ló) köznévből vezeti le. 
— K N I E Z S A I S T V Á N „Erdély víznevei" című művében {Kolozsvár, 1942.) két helyen is 
foglalkozik a Ménes pataknevek származtatásával. Először a Szolnok-Doboka megyei 
Kecsedi-patak középkori Ménes-pataka neve kapcsán magyarázza, hogy a név a vizek 
nevében gyakori magyar ménes szóból származik, és ezzel összefüggésben felhívja a figyel-
met egy sor Kabala-patak víznévre is, azzal, hogy ez utóbbi nevek a magyar kabala 'S tu te ' 
szóból valók (i. m. 13). A Bégába ömlő Ménes-patak nevéhez is hozzáfűzi K N I E Z S A , hogy 
az a magyar ménes, a mén származéka, amely név pataknevekben gyakori, és visszautal 
a Kecsedi-pataknál írottakra (i. m. 35). — B E N K Ő L O R Á N D is hangsúlyozza, hogy a Ménes 
gyakori víznév, és az a mén-es köznévből alakult ki (Víz- és helységneveink viszonyához: 
MNy. X L I I I , 261). — S M I L A U E R a Nógrád megyei Ménes-patak nevét az OklSz.-ra és a 
NySz.-ra uta lva a háziállat-nevekből kialakult víznevek közé sorolja, jelezve, hogy a 
magyar mén(ló) szlovák jelentése 'hrebec' (Vodopis 484). — A TESz. a mén címszó a la t t 
említi a középkori Menjy, Menyto, valamint a Mynees és Ménes helyneveket is, és vala-
mennyit a 'csődör; Hengst ' jelentésű mén szóból vezeti le, a ménes származékhoz hozzá-
fűzve, hogy az a ménes ló, ménes lovak kapcsolatból vonódhatott el jelentéstapadással. 
Az említet t , általános érvényűnek szánt szófej tések mellett csupán egy Aggtelek 
vidéki Ménes-patak helynévvel kapcsolatban vetet t fel A N T A L I S T V Á N B E R T A L A N egyedi 
helynévmagyarázatot (MNy, LXVII I , 454—5). Ő a patak, az azt magábafoglaló völgy 
és a mellette emelkedő hegyoldal Ménes nevét az ostorménfa cserje nevéből vezeti le. E r re 
a magyarázatra alább még visszatérek. 
A fentebbi szómagyarázatokkal szemben én úgy vélem, hogy Meny-, Menyes-, 
Menyes-, Mén- és Ménes- előtagú vízneveink ál talában a menyhal-ról (szaknyelven Lota 
lota) kapták a nevüket. Gyakori eset ugyanis, hogy folyóvíz vagy tó a rá jellemző, a benne 
vagy mellette élő állatokról kap t a a nevét. E r re mind a régiségben, mind élő helynév-
anyagunkban számtalan példát találunk. K Á L M Á N B É L A . is (A nevek világa. 1 9 6 9 . 1 3 6 ) 
bőségesen sorol fel példákat : a benne élő állatokról kapták nevüket a Békás, Gsikér, 
Csukás, Hodos, Keszeg, Rákos s tb . patakok, erek, tavak, a mellette élőkről a Belényes, 
Hollód, Ludas, Ménes, Ölyvös s tb. vizek. B E N K Ő is megállapítja víz- és helységneveink 
viszonyát vizsgálva, hogy jelentéstanilag a víziállatok nevét őrző helységnevek vehetők 
bizonyosan eredeti vízneveknek (i. h. 261). 
A menyhal kétségtelenül víziállat, folyóvizekben, t avakban ól, egyes vízfolyások-
nak jellemző halfaja . Ízletes, szálkátlan, fehér húsa miat t szívesen halásszák, a vizek 
mellett élő lakosság számontar t ja . Kézenfekvő, hogy amelyik vízfolyásban, tóban bőven 
előfordult, azt a környező lakosság róla nevezte el. Ezzel szemben a ló nem víziállat. 
Innia természetesen kell, és a ménest a csikósok i t a tn i terelik a kutakhoz, vízfolyásokhoz, 
tavakhoz, ugyanúgy, min t a gulyások a gulyát vagy a pásztorok a nyája t . Ezért termé-
szetesen nem zárha t juk ki, hogy valamely folyó- vagy állóvizet lóról, ménről neveztek el. 
De ha egy gyakori víznév vízi és nem vízi állat nevéből egyaránt levezethető, akkor 
— úgy vélem — nagy a valószínűsége annak, hogy az ilyen víznevek á l t a l á b a n 
a benne élő víziállatról kap ták nevüket, és csak e g y e s e s e t e k b e n a hozzá i tatni 
terelt nem vízi állatról. 
Hogy a kérdést közelebbről megvizsgálhassuk, lássunk az okleveles anyagban és 
élő helynévállományunkban előforduló Mén-, Meny-, Ménes-, Menyes- előtagú hely-
neveket. 
A) Elsőként mindenekelőtt azokat, amelyek kizárólag vagy elsősorban víznévként 
fordulnak elő. A különböző helyneveket az ál talam ismert első előfordulásuk sorrendjében 
sorszámozva említem. Az azonos helynevek különböző időpontból származó előfordulá-
sait ugyanazon sorszám mögött , időrendben közlöm egymás u t án : 1. 1279: Menüs, f luv . 
(HazOkm. V I I I , 197); 1281: de Menüs, szn. (ÁŰO. IX , 307); 1301: Menüs pathaka 
(AnjOkm. I , 11); 1327: Menuspatak, fluv.; Menuspotok, r ivulus; Menuspotok, f luv . 
(AnjOkm. I I , 2 9 4 - 6 ) ; 1742: Ménes, rivus ( B É L M Á T Y Á S , Not i t ia I V , 118); 1865: Ménes 
( H U N F A L V Y J Á N O S , A Magyar Birodalom Természeti Viszonyainak leírása I I I , 293); 
X X . sz.: Ménes-patak (térképeken). Az Ipoly baloldali mellékvize Nógrád megyében. — 
2. 1341: Menuspataka, r ivulus (AnjOkm. IV, 80). A Sebes-Körös bal oldali mellékvize, 
Élesd és R é v közöt t , Ürgetegnél torkollik a folyóba. Talán a mai Berze-patakkal azono-
sítható. — 3. 1449: Ménespataka, pa tak (Szolnok-Doboka vm. Mon. IV, 233, 244, 250); 
1468: Ménes, folyó (uo. 235, 250). A Kis-Szamos bal oldali mellékvize Szolnok-Doboka 
vármegyében, keresztülfolyik Kecsed községen, m a j d Nagyiklód és Dengeleg közt tor-
kollik. A mai Kecsedi-patakkal azonos. — 4. 1731: Ménes oldal, Ménesoldal, mons (Eszter -
házy Lt. Rep. 24. fasc. M. No. 476. id. DÉTSHY); 1784: Ményesbach (I. kat . felv.); 1805: 
Ménes P.fatak] ( G Ö R Ö G — M Á R T O N , Magyar Átlás 31); 1853: Ménes Patak ( I I . ka t . felv.); 
1864: „foly a Ménes nevezetű víz" (PESTY, H n t á r , Szögliget); Menyes patak, Menyes 
völgy, Ményes völgy (uo. Derenk); 1865: Ménes patak ( H Ü N F A L V Y i. m. I I I , 354); X X . sz.: 
Ménes-patak (térképeken). A Jósva bal oldali mellékvize Torna, ma Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében. 
Ez utóbbi Ménes-patak, valamint a hozzá kapcsolódó Ménes-forrás, Ménes-völgy 
és Ménes-oldal helynevekre egyedi szómagyarázatot A N T A L I S T V Á N B E R T A L A N ad (MNy. 
L X V I I I , 454—5). Szerinte e helynevek az ostorménfa köznévből származnak, eredetileg 
ennek termőhelyét nevezték Ostorménes-oldal-nak, ez adta a nevet a lábánál húzódó völgy-
nek, az abban folyó „jelentéktelen kis hegyi pa tak" -nak és forrásának, „mikor meg kellett 
nevezni azokat — névtelen voltuk mia t t " . Szerinte az Ostorménes- előtagú helynevekből 
utóbb rövidüléssel alakultak ki a Ménes-forrás, -patak, -völgy és -oldal helynevek, amelyek 
tehát valamennyien az o t t nő t t ostorménfa cserjéről kapták volna a nevüket. 
ANTAL helyes érvekkel zárja ki a pa tak , illetve völgy nevének az 'equaria; Gestüt ' 
jelentésű ménes szóból való eredeztetését. De az Ostorménes-oldal-ból való névszármaz-
ta tás t és indokolásának egyes elemeit meg kell kérdő jeleznem. Azt ugyanis, hogy a 
Ménes-patak „ jelentéktelen" lenne, amelyet olyan időben kellett „névtelen volta m i a t t " 
megnevezni, amikor a környező hegyoldalaknak már rég volt nevük, aligha lehet állítani. 
A Ménes-patak bizony nem jelentéktelen, közel 15 km hosszan, két középkori vár, Sólyom-
kő és Szádvár közelében, valamint legalább négy középkori falu: Sziliee, Derenk, Szin 
és Szögliget ha tárán vagy határszélén folyt keresztül. Az a tény pedig föltétlenül való-
színűsíti a vízfolyás nevének elsődlegességét, hogy már a középkorban több falu és vár 
p a t a k j a volt (vö. KNIEZSA i. m. 3 — 5), amely számos kisebb patakot és vízeret is fogad 
magába. 
Perdöntőnek azt ta r tom azonban, hogy éppen ennek a Ménes-pataknak a neve 
fordul elő két régi forrásban, az I . katonai felvétel 1784. évi térképén és PESTY FRIGYES 
1864. évi helynévgyűjteményében is Menyes ~ Ményes alakban; ez a névalak pedig 
kizárólag a menyhal nevéből vezethető le, az ostorménfá-ból semmiképpen sem. 
Ehhez adalékként fűzöm azt a — később részletesebben tárgyalt — ugyancsak 
perdöntő tényt , hogy ebből a Menyes ~ Ményes -patakból a helyi lakosság bőven halá-
szott menyhalat , márpedig a víziállatok nevét őrző helynevek bizonyosan eredeti víz-
neveknek tekinthetők (BENKŐ: i. h. 261). 
B) A második csoportban azokat a Ménes helyneveket említem, amelyeknek első 
ismert előfordulása helységnév ugyan, de u tóbb víznévként is jelentkeznek: 1 . 1 3 3 2 — 
1 3 3 7 : Menes, hn. ( O R T V A Y , PápTiz. I I , 6 5 8 ) , ezt a helységnevet B E N K Ő is eredeti víznév-
nek tekinti (i. m. 2 6 1 ) ; 1 6 1 2 : Ménes Aj ( I M R E H B A R N A , Küküllő-, Maros, és Nyárád-
vidéki helynevek a X V I — X I X . századból: MNny. IV, 413. Mezőcsávás); 1723: Ménes 
Áj (uo.); 1865: Ménesi csermely ( H U N F A L V Y i. m. I I I , 4 1 8 ) . A helység Mezőménes, 
a csermely a Szénfői-patakba, majd azzal együtt a Marosba torkollik, Maros-Torda-
megyében. — 2. 1382: de Mynees, szn. (PESTY, Krassó vm. II, 34); 1506: Menes, 
Memes, poss. (HazOkm. V, 3 9 8 , 4 0 0 ) ; 1 5 2 0 : Menes, poss. ( P E S T Y i. m. IV, 4 ) ; 1 8 6 5 : 
Ménis, Mönis, pa tak ( H U N F A L V Y i. m. I I I , 4 5 7 — 8 ) ; 1 8 8 5 : Moenisch patak ( P E S T Y i. m. 
I I , 34); 1888: Ménes, pa tak (ORTVAY, PápTiz. térk.); 1915: Minis, Menis, Mönis, pa tak 
( M I L L E K E R B Ó D O G , DélMo. Középk. Földrajza. Temesvár, 5 6 — 7 ) ; 1 9 4 2 : Minis, németül 
Mönisch, pa tak ( K N I E Z S A i. m. 3 9 ) . A Néra jobb oldali mellékvize Krassó-Szörény megyé-
ben. — 3 . 1 4 8 8 : Menes, poss. ( C S Á N K I , I I , 1 2 , 5 0 ) ; 1 8 6 5 : Minis, pa tak ( H U N F A L V Y 
i. m. I I I , 4 4 7 ) ; 1 9 4 2 : Ménes, románul Minisül, pa tak ( K N I E Z S A i. m. 3 5 ) . A Béga jobb 
oldali mellékvize Temes megyében. — 4 . 1 7 8 0 : Felső-Ménes, hn. ( W I N D I S C H , K A R L 
G O T T L I E B , Geographie des Königreichs Ungarn. Pressburg, 2 0 5 ) ; 1 7 8 6 : Alschó- Felschő-
und Creszta-Ménes, hn. ( K O R A B I N S K Y , J O H A N N M A T T H I A S , Geographisch-Historisches 
Lexikon von Ungarn. Pressburg, 4 0 8 ) ; 1851: Kreszta-Ménes, Fel-Ménes, hn . ( F É N Y E S 
ELEK, Magyarország Geographiai Szótára. Pest , 80); 1863: Felménes, Kresztaménes, hn. 
(Hnt. 2 9 0 ) ; 1864: Felménes ( P E S T Y , Hntár . ) ; Ménesi völgy ( H U N F A L V Y i. m. II, 2 4 7 ) ; 
1865: Kereszt-Ménesi és Ménesi csermelyek (uo. I I I , 398). A Ménesi-csermelyek a Ménesi-
völgyben folyó Csiger-patakba ömlenek, amely a Fehér-Körös bal oldali mellékvize, 
korábban Záránd, u tóbb Arad megyében. 
Helység- és vízneveink e csoportjával kapcsolatban BENKŐ néhány megállapítására 
hivatkozom: „Eredet i vízneveknek kell vennünk azokat a helységneveket, ahol a helység 
és a mellette elfolyó víz neve alakilag pontosan egyezik" (i. m. 260). Számos példával 
hívja fel figyelmünket arra is, hogy ha egy helységnév víznév pár ja birtokos alakban 
fordul is elő, attól még a víznév tekinthető eredetinek (különösen ha az víziállat vagy 
vízparti növény nevét őrzi), mert nagyon gyakran jelentkezik másodlagos településnév -> 
víznév fejlődés. — Az Alsó-Ménes, Felső-Ménes, Kreszta-Ménes helységnevekkel és a 
hozzájuk kapcsolódó Ménesi-csermelyek víznevekkel kapcsolatban is BENKŐre utalok, 
miszerint korábbi víznévre utal az a t ény is, ha egy víz mellet t több azonos nevű helység 
fekszik (i. m . 261). 
C) Külön emlí tem egy m e n y h a l a s t ó r a u ta ló ada tcsopor tomat : 1. 1201: 
Menyto, Menusi tou (CodDipl. IV/3. 37, 39); Menusythou ( S Z E N T P É T E R Y , K r i t J . I I / l , 
121 — 2); 1851: Minisztó ( F É N Y E S i. m. I I I , 92, 133, 161). Tiszanána községhez tar tozó 
terület a Tisza közelében. 
A Menyto ~ Menusi tou he lynevet P E S T Y a Solymos (ma Gyöngyössolymos) 
falu te rü le tén ismeretes Ménes-itató nevű vízfolyással azonosí t ja (A helynevek és a törté-
nelem 3 6 ) . O R T V A Y is víznévi eredetűnek t a r t j a , és idézi is P E S T Y fenti azonosí tását , de 
á l láspont já t — úgy látszik — nem osz t j a tel jes mér tékben , mer t hozzáfűzi: ,,Az okirat 
a lapján Ménesi-tó-nak olvasandó." (Mo. régi vízrajza I , 520.) A helynévben szereplő 
ménes szót azonban ő is 'lovak csopor t ja ' ér te lműnek tekint i . í gy vélekedet t erről a 
közelmúl tban P A P P Z S U Z S A N N A is (MNy. L X V , 3 0 9 ) , az ő írásához fűzöt t lapal j i jegyzeté-
ben P A I S D E Z S Ő a 'ménesi ta tó ' magya ráza to t is felelevenítette. 
H a az idézett középkori oklevélben szereplő határ le í rás t gondosan köve t jük , a 
benne szereplő helynevek egy része a maiakka l jól azonosítható, és végeredményben 
Tiszanána ha t á rának felel meg, amelyen belül feküdt a középkori Menyto, i l letve Menusi 
tou, Menusythou possessio, mint ahogy a m ú l t századi Minisztó puszta is Tiszanána ha tá rá -
hoz t a r t ozo t t . í gy P E S T Y azonosítási kísérlete, amely a megoldást Gyöngyössolymos 
h a t á r á b a n kereste, a 'ménesi ta tó ' szófejtéssel együt t egyértelműen megdől t . 
PESTYnek és OítTVAYnak azt az á l láspont já t , hogy vizsgált he lynevünk eredeti 
víznév, m a g a m is osztom. Utó tag ja az 'állóvíz' ér telmű -tó, ahogy azt O R T V A Y is megálla-
p í to t ta . Meny-, Ménes- (Minisz-), illetve Ménesi- (Menusi-, Menusy-) e lő tag já t azonban 
én nem az 'equus' , i l letve 'equaria ' m a g y a r megfelelőjéből, hanem a menyhal nevéből 
származónak ítélem, amely ot t , a Tisza á rv íz já r t a moro tva tava inak vidékén bőségesen 
e lőfordulhatot t . Ugy vélem ugyanis, hogy ha egy víznevet vízi és nem vízi á l la t nevéből 
egyarán t le lehet vezetni , akkor bizonyosra vehető, de legalábbis nagy a valószínűsége, 
hogy a víznév a víziállat nevét őrzi. 
D) A negyedik csoportban olyan Mén- előtagú, illetve Ménes he lyneveket említek, 
amelyeknek víznévi előfordulásáról u g y a n nincs t udomásom, de nem zá rha tó ki víznévi 
eredetük. (Azokkal a helynevekkel, amelyeknek Mén-, illetve Ménes- e lő tagja nyilván-
valóan 'equus ' , illetve 'equar ia ' ér te lemben fordul elő, e helyüt t egyáltalán nem foglal-
kozom.) 1 . 1 2 7 8 : Ménes, silva (Dl. 1 0 2 0 ) ; 1 3 0 2 : Menesy, villa (Dl. 9 1 . 1 5 2 ) ; 1 3 1 0 : Menesi, 
villa (Dl. 9 1 , 1 6 4 ) ; 1 3 3 3 — 1 3 3 5 : Menise, Menesi, Menusi (Vat. l / l , 1 4 6 , 1 5 1 , 1 5 5 , 1 6 1 ) , az 
előbbi a d a t o k G Y Ő R F F Y , Á M T F . I , 1 8 1 nyomán; 1 4 7 1 : Menes, Menesy, Menesyw, hn . 
( C S Á N K I I , 7 7 5 ) ; 1 7 7 7 : Mines, Ménes, hn . ( B É L M . , Comp. 2 7 0 ) ; 1 7 8 0 : Ménes, hn . ( W I N -
D I S C H i. m. 2 1 2 ) ; 1 7 8 6 : Ménesch, hn . ( K O R A B I N S K Y i. m . 4 0 8 ) ; 1 8 5 1 : Ménes, románul 
Minisiu, hn . ( F É N Y E S i. m. I I I , 8 0 ) ; 1 8 6 4 : Ménes, hn . ( P E S T Y , Hntár . ) ; X X . sz.: Ménes, 
hn. ( térképeken, helységnévtárakban) . Község Arad megyében, kisebb vízfolyás mellet t 
fekszik, de annak nevére nincsen a d a t o m . — 2. 1172: Mefu, hn. (GyőrEgyL. 480); 1237 — 
1240: Menfy, villa ( P R T . I , 780); 1311: Ménfő, hn. (ORTVAY, PápTiz. 783); 1863: Ménfő, 
hn. ( H n t . 2 9 1 ) . A község 1934- ig Ménfő, 1 9 3 4 — 1 9 7 0 közt Ménfőcsanak, 1 9 7 0 ó ta Győr 
város része, a R á b a déli pa r t j a közelében, a Marcal torkolatától keletre, a Sokorói-
dombok lábánál. — 3 . 1 7 9 0 : Ménes lápa ( I L A B Á L I N T , Gömör megye I I , 2 8 7 ) . P a t a k p a r t i 
terület a régi Felsőhangony falu, m a H a n g o n y h a t á r á b a n . — A helyneveknek ezt a cso-
p o r t j á t még f o l y t a t h a t n á m , de pé ldának e három is elég. 
Folyóvíz m i n d h á r o m helyen van . Az elsőnél a fa lun folyik keresztül, a második 
olyan folyó (Rába) közelében fekszik, amely menyha lban kifejezet ten gazdag, 
a Ménfő összetétel -fő u tó tag ja is víznévre utal, és valóban erednek is kisebb, a R á b á b a 
torkolló vízfolyások a település ha t á r ában . A harmadik helynév olyan pa takhoz (Han-
gony), illetve mellékvizéhez kapcsolódik, amely a lább egy m e n y h a l b a n bővelkedő 
folyóba, a Sajóba torkollik. í gy mindhárom esetben megvan a lehetősége a helynevek 
halnévi -*• víznévi eredetének. 
Mint az előzőkből l á tha t tuk , Ménes-patak-jaink többségükben hegyvidéken vannak, 
sok he lyüt t kifejezet ten a hegyek közöt t kanyarognak, gyakran keskeny, szűk, ménes 
t a r t á sá r a a lkalmat lan völgyekben. Helyesen figyelt fel erre a körü lményre A N T A L is 
m á r idézett dolgozatában, midőn a Torna, illetve m a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Ménes-völgy, Ménes-patak és társaik nevének magya ráza t a kapcsán az t í r ja , hogy „aki 
a ménes ' lónyáj ' közszavunkban vélné a fenti helynevek eredetét feltalálni , ugyancsak 
téves nyomra ju tna , m e r t — természeti adot tságánál fogva — a sziklás, szakadékos hegy-
oldal és a szűk völgy ménes legeltetésére teljesen a lka lmat lan , de e f f a j t a lótenyésztést 
a vidék gazdasági he ly tör ténete sem emlí t ." E z t a megál lapí tás t ugyan szerzője csak a 
Gömör—Tornai-karsztban levő Ménes-patak-ra, vona tkoz ta t t a , de érvényes a bihari, 
temesi , krassó-szörényi és más erdélyi hegyvidékek Ménes-patak-jaira is. 
Ménesek nemigen nyargalásznak a hegyi p a t a k o k szűk völgyeiben, viszont a 
menyha l — a szakirodalom szerint — hazánknak jóformán minden folyóvizében és számos 
t avában is fel talélható { L O V A S S Y S Á N D O R , Magyarország gerinces állatai . . . 1927. 810). 
Az Er tSz . is azt í r ja a menyhalról (IV, 1262), hogy folyó- és állóvizeinkben közönséges. 
El ter jedésére a legmegbízhatóbb, tételes — de természetesen megközelítőleg sem teljes — 
felsorolást H E R M Á N OTTÓnál ta lá l juk (A magyar halászat könyve I I , 639 — 52), aki 32 
folyó- és állóvíz ha lá l lományát ismertet i , ezek közül 26-ban szerepel a tarka meny. Pá r 
lappal odább egy további folyócska menyhal-airól is emlí tést tesz. Ez a 27 menyhalas 
víz gyakorlati lag a tör ténelmi Magyarország teljes vízhálózatának halá l lományát jellemzi. 
Figyelemre méltó, hogy H E R M Á N e ha l f a j t á t gyakran egyszerűen meny-nek írja, -hal 
u t ó t a g nélkül, pl.: ,,a meny m á j a ínyenczek keresett f a l a t j a " (II , 682). 
A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Ménes-patak mel le t t fekvő Szögliget község-
ben magam is f o l y t a t t a m ada tgyű j t é s t . Egyik adatközlőm, Zemlényi József (szül. Szög-
ligeten, 1912-ben) e lmondta : „Gyerekkoromba a Ménesbe sok hala t fog tunk . . . sok 
csikót, meg pisztrángot is, de igen sok vót a mehal is. Nagy mehalakat f o g t u n k . " 
Az OklSz. meny-hal címszó a l a t t a XV. századtól említ ada toka t : 1479: menchal; 
1493: menyhal; 1519: menhal. A TESz . korábbi ada toka t is felsorol: 1395 k. : mench hal; 
1405 k.: men hal s tb . Magyarázatul hozzáfűzi a TESz., hogy „A m a g y a r b a á tkerül t szláv 
halnév a hal főnévvel összetételben egyesült, amiben nyi lván közre já tszot t a meny fő-
névvel való homonímia elkerülésének szándéka. A -hal u t ó t a g ú összetett halnevek egyéb-
kén t is gyakoriak; vö. csíkhal, gobhal, tonhal s tb . " A TESz.-nek ez u tóbb i megállapítása 
helyi álló, de a gondolatot folytassuk tovább: ha a csíkhal ál latnévből számos Csík-ér, 
Csíkos-ér, Csíkos-tó neve t k a p h a t o t t (ezekre sok példát ismerünk a középkori oklevelek-
ben és az élő helynévanyagban egyaránt) , miér t lenne meglepő, szokatlan vagy rendhagyó, 
hogy a menhal, ménhal, menyhal, ményhál víziállatnévről vízfolyások és állóvizek Meny-tó, 
Ménes-tó, Menyes-patak, Ménes-patak vízneveket kap janak? 
A menyhál nevében a meny szó a ha l fa j ta neve; egyesek szerint a szláv men ~ 
meny-bői (TESz.), mások (SzófSz.) szerint a f innugor men-bői ered. A róla elnevezett 
víznevek szempont jából mindegy melyikből, de bármelyik nyelvből v e t t ü k is át , o t t a 
men ~ meny halnév önmagában áll. A magyar nyelvben és csak a m a g y a r b a n azért let t 
belőle meny li a l, m e r t a meny, menny szónak nyelvünkben még további ké t másik jelen-
tése is van, t ehá t a félreértést csak ily módon lehet elkerülni, akárcsak a csík-hal-nál 
(vö. TESz.), ahol a csík szónak is van m á s értelme. De olyan összetételben, ahol nyilván-
való, hogy csíkhal-ról van szó, már el is maradha t és el is marad a -hal hozzáfűzése, pl. 
Csík-ér, Csíkos-tó, Csikos-erge s tb. Nyi lván ugyanez a helyzet a menyhal-lal is, ahol a 
menyhalban gazdag tó vagy patak nevében nem keli kimondani vagy kiírni a -hal szót, 
mer t a Meny-tó vagy Menyes-patak esetében sem a mennyországra, sem a f i am feleségére 
nem gondolhatok. 
De ahogy van számos Csík-ér, Csíkos-tó, Keszeg-ér, Kárász-tó, Dévéres-mocsár, 
Harcsás-ér, valamint Csukás-, Hódos-, Rákos-patak név, k e l l lennie Menyes- vagy 
Ménes-patak-imk, Meny-tó-nak vagy Ménes-tó-nak is ! Ismerve a menyhal gyakoriságát 
hazai vizeinkben, hogy folyóinkban, pa tak ja inkban és tava inkban éppúgy előfordul, 
mint a csík, a harcsa ós a keszeg, éppen az lenne érthetetlen, megindokolhatat lan, elkép-
zelhetetlen, ha csak menyhal-ról elnevezett vizeink nem lennének. Természetesen vannak 
ilyenek, csak fel kell ismerni őket, és nem kell a Meny-tó ós Ménes-patak meg a hasonló 
vízneveinkkel kapcsolatban kevésbé kézenfekvő magyarázatokat keresni. 
Természetesen nem állítom kategorikusan, hogy minden Ménes helynév föltétlenül 
a meny mén halfaj ta nevéből származik. Bizonyos, hogy egyik-másik Mén-, Ménes-
előtagú helynevünk, sőt esetleg kivételesen víznevünk is származhat az 'equus' , illetve 
'equaria ' jelentésű mén, illetve ménes köznóvnől vagy ne tán az ostorménfa nevéből is. 
De azt, hogy Mén ~ Ménes- előtagú v í z n e v e i n k á l ta lában a vizeinkben oly gyakori 
meny ~ mén-hal nevéből, illetve ennek menyes ~ ménes ragozot t változatából alakultak 
ki, — úgy érzem — megalapozottan ál l í thatom. 
Végezetül e helynevek területi elhelyezkedését f igyeljük meg. A 12 felsorolt hely-
név közül, az általam is bizonytalannak í tél t egyetlen Ménfő kivételével, hete t Erdélyben, 
Erdély peremén, illetve a Bánátban, négyet az Északi-középhegységünkben, Nógrád, 
Gömör és Torna megyében, egyet pedig a szomszédos Hevesben, egy Árpád-kori tiszai rév 
mellett ta lá lunk. Előfordulási helyeik t e h á t o t t jelentkeznek, ahol a honfoglalás idején 
bolgár-Szláv népelemek léte valószínűsíthető. Ez az összefüggés adalékul szolgálhat 
meny{hal) szavunk eredeztetésének kérdéséhez is. D É N E S G Y Ö R G Y 
Azt a kaporszakállú . . . E század ha tvanas éveinek végén ú j szólásmondás ter-
jedt el az országban, egyre szélesebben gyűrűzve. Ma már szinte mindennapos jelenség, 
közéletben, televízióban, rádióban ha l l juk : Azt a kaporszakállú . . . Félig e l foj tot t tréfás 
kái'omkodás ez, befejezni nem fejezik be, de nyilvánvaló, mire gondolnak, hiszen a val-
lásos képeken hosszú, fehér szakállal ábrázol ják az Úristent. 
E szólás eredete Heves megyében, közelebbről Egerben található meg. Nem a 
kapor nevű fűszernövényről van szó, a n n a k nem szakálla, hanem ernyője van, az ernyős-
virágúak közé tartozik. 
Az eredeti kapor-szakáll személyi tu la jdon volt: Kapor János, 1935-ben Egerben 
elhunyt tisztviselő viselte éltében-holtában. Hetvenhót éves korában hal t meg, de már 
negyven éves korában fél méter t megközelítő hosszúságú hófehér szakálla volt. A szakáll-
viselet a b b a n az időben igen ritka szokás, nem csoda, ha Kapor János t hol Mikulás 
bácsi-nak, hol Atyaisten-nek nevezték; tisztviselő társai gyakran fogadták így: „ I t t jön az 
atyaisten." Néha tréfásan elvitáztak, va jon Kapor bácsinak van-ó olyan szakálla, mint az 
atyais tennek, vagy megfordí tva. 
A mondás elterjedése azzal magyarázható , hogy Kapor János közel három évtize-
dig az egri pénzügyigazgatóság kataszter i részlegénél dolgozott, mint irodatiszt. Ilyen 
minőségében igen sokszor j á r t a Heves megye területét, hogy ellenőrizze, rendben vannak-e 
a kataszter i birtokívek, s minden községben megfordult ál talános feltűnést keltve. Sokan 
fényképezték, sokan kérték, engedje meg, hogy megsimogathassák szakállát, nem csoda, 
ha büszke volt rá. A mondás lassan t e r j ed t , egyre szélesebben a köztudat tréfás rétegében. 
Ki gondolta, hogy kilenc gyerekén kívül ezt a szelíd káromkodást hagyja a világra. 
H o n n a n tudom? Az édesapám volt . K A P O R E L E M É R 
Lórum. A címben megjelölt kár tyaműszót minden egyes szótárunk ismeretlen 
eredetűnek minősíti. Tudomásom szerint sem a nyelvészeti szakirodalomban, sem a kár-
tya já tékokkal kapcsolatos írásokban nincs nyoma annak, hogy eredetének felderítésére 
valamiféle kísérlet tör tént volna. 
A játékot — 32 lapos magyar kár tyával játsszák — ma is ismerik, a húszas-har-
mincas években minden bizonnyal többen játszot ták. Játékszabályainak részletes leírása 
is ebből az időből való (G. J . P O T T E R , A kár tya já ték művészete I V . Alsós és lórum kár-
tya já tékok szabályai. Bp., 1930.). A lórum hót játékból álló sorozat: 1. a pirosfogás, 2. a 
felsőfogás vagy filkós, 3. az ütésfogás, 4. a kvar t vagy schnips-schaps-schnur, 5. a gyors-
vonat , 6. a szőrös majom, 7. dominó vagy lórum (vö. i. m. 25.). (Mint a legtöbb kár tyajá-
téknak, ennek is van többféle változata.) A pirosfogás-1 az nyerte meg, aki egy piros 
színű lapot sem vi t t haza ütéseiben; a felsőfogás-ban az a cél, hogy egyetlen felsőt se 
vigyünk haza (vagy ha viszünk, mind a négyet); az ütésfogás-ban a játékos a r ra törekszik, 
hogy egy ütése se legyen; a kvart-harx a já ték célja a kézben levő kártyáktól való szaba-
dulás; a gyorsvonat-ot is az nyeri meg, aki először szabadul lapjaitól; a szőrös majom-bari 
az a vesztes, akinek ütéséhez a piros király ju to t t ; a dominó-ban szintén arra törekszik 
mindegyik játékos, hogy legelőször szabaduljon meg a lapjaitól. A kirakásnak is megvan-
nak a szabályai, s a ki te t t , kirakott lapok bizonyos sorozatot alkotnak. Pl. a dominóban 
felfelé menő egyszínű sorozatot képeznek. A kvar t lehetőleg négyes sorozatok képzéséből 
áll. A lórum szó egyrészt jelöli magát a játéksorozatot, a nevezett kár tyajá tékot , valamint 
a sorozat utolsó já tékát . 
Az én feltevésem szempontjából — jelentéstani vonatkozásban — a sorozatjelleg 
a legfontosabb, mint a szóban forgó kár tya já ték egyik igen lényeges jellemzője, vonása. 
Maga a s o r o z a t — ahogy lát tuk — kétféle értelemben is szerepel: egyrészt mint a 
hét f igura (játék) sora, másrészt a lapok kirakásának sorrendje. A sorozat tagja i egymás-
hoz kapcsolódnak, egymásra épülnek, mintegy szerkezetet alkotnak. 
Az alaki kritériumot illetően a számba jöhető idegen szavak között a latin lorum-
ban ta lá l tam meg a konkrét 'szíj', 'gyeplő', 'ostor ' jelentést, amely igen könnyen átmehe-
te t t absztrakt síkra. Ez t alátámasztja a 'szíj, kötelék' alapjelentésű és a lórum-mai azonos 
eredetű loramentum szó, amelynek á tv i t t jelentései között megtaláljuk a 'kötelék' és 
'kapcsolat ' jelentést. 
A jelentésbeli és az alaki megfelelést talán támogat ja az is, hogy a lórumot főként 
vidéki értelmiségi körökben játszották, amelyek tagjaiban élt az iskolában tanu l t latin 
nyelvi anyag, s ez segítette a nevezett szó átvételének ós elterjedésének folyamatát . 
Mindezek után megkockáztatom azt a feltevésemet, hogy a lórum kár tyaszavunk 
— eredetét tekintve — a latin lorum-vaaX azonos. S O M O G Y I B É L A 
Ebek harmincadjára kerül. Közismert és még m a is viszonylag gyakran hasz-
nált szólásunk az ebek harmincadjára kerül. — C s o k o n a i , ,Békaegérharc"-át olvas-
tam éppen, mikor a következő sorokon akad t meg a szemem: „Vizignát a tó fenekét | 
Ervén, magát elrejté; | Hogy ő egy király gyermekét | Ölné meg, elfelejté; | Buván a tónak 
mélyére, | Megszabadult szerencsére | Ebek harmincadjától." 
Csokonai valószínűleg nem ta r to t t a eléggé közérthetőnek a kifejezést, mer t rövid 
jegyzetet írt hozzá. Ebben a következőket olvashat juk: , ,Ebek harmincadjától . Némely 
kézírásban így van, Ebes. Mindegy. Amúgy közönségesebb, így eredetiképpen jobb. 
Wolfsthalt Pozsonyon túl régenten Ebesfalvának és Ebesnek is hívták. Innen vehette az 
a szólás formája eredetét ." 
Kíváncsiságomat nem elégítette ki Csokonai magyarázata, ezért — ahogy ilyen 
esetben Szoktam — föllapoztam 0 . N A G Y G Á B O R érdekes művét , a ,,Mi fán terem?"-et , 
hogy megerősítésre vagy cáfolatra ta lál jak. 0 . N A G Y először röviden ismerteti a har-
mincad szó jelentését (idézem az Er tSz . összefoglaló meghatározását: ,,[ 1848-ig] a be-
hozott v. kivitt áruk u t án szedett királyi vám, amely régebbi korszakokban az áru értéké-
nek egy harmincadrésze volt"), ma jd ezek után így fo ly ta t ja : „Aki mármost — képes 
kifejezéssel élve — az ebek harmincadjára került, vagyis, akit a kutyák vámoltak meg, az 
ruhájának, de igen gyakran testének egy darabját is a ku tyák szájában hagyta , akár meg 
tudot t menekülni a rá törő ebek haragja elől, akár pedig már mint temetetlenül hagyott 
holttest vált a ku tyák prédájává. Ez utóbbi eset a régi világban, néhány Száz évvel ez-
előtt éppen nem mehe te t t r i tkaságszámba." (72.) 
Szembeszökő az ellentét a két vélemény között . 0 . N A G Y felfogása nem győzött 
meg, inkább a fantázia játékát l á t t am benne, s kevésbé a tudományos bizonyítást, 
azonkívül Csokonai időben is közelebb volt a szólás keletkezéséhez. Minden egybevágott: 
az említet t Wolfsthal Pozsonytól nem messze, a ha tárná l fekvő helység volt, tehát való-
ban olyan hely, ahol harmincadot kellett fizetnie az átutazónak. Másrészt a Wolfsthal 
szó magyarra fordítva farkasvölgy-et jelent, azaz olyan területet, ahol farkasok tanyáz-
nak. Az ebes 'ebben gazdag' megnevezés pedig egészen közel áll ehhez a jelentéshez. 
A biztonság kedvéért fölütöttem a TESz. megfelelő kötetét , ós i t t az ebes szóról meglepő 
dolgokat ta lál tam: 1. Az ebes különböző előfordulásaiban annyit jelent, min t 'mocsaras 
vagy zsombékos rét'. 2. ,,Az ebes-nek az eb 'kutya ' szóval való etimológiai egybekapcso-
lása, valamint f innugor egyeztetése téves." Ezek u t án nyitva marad ugyan a kérdés, 
hogy vajon Wolfsthal helység magyar neve fordítás vagy bizonyos topográfiai sajátossá-
gok révén jött-e létre, ez azonban nem befolyásolja azt , hogy a szólás — O. N A G Y kissé 
erőltetett elképzelésével szemben — Ebes határátkelőre vezethető vissza. H a megnézzük 
a szólás változatait (1. O. N A G Y i. m.), igazolni látszanak föltevésünket. Három variánsra 
bukkan tam: 1. „Átesett (rég.: általment — 0 . Nagy) az ebek harmincadján." H a az ebek 
helyett az ebes alakot helyettesítjük be (vö. Csokonai !), egyértelműen a határátkelésről, 
illetve az ot t szenvedett veszteségről van szó. — 2. ,,(Az) ebek harmincadfán van." 
Ugyanaz a helyzet. Ez a változat is nagyon jól érthető a 'kutya ' jelentés nélkül, sőt azzal 
nem is igen értelmezhető. A póruljárt kereskedő még nem ju to t t túl a vámon, éppen ot t 
van. — 3. „Eléri még az ebek harmincad ját." Az illető személy még a határon sincs, de nem 
kerülheti el a veszélyt. 
Az érvelés ezekkel a példákkal talán még meggyőzőbb. Tulajdonképpen O . N A G Y 
— szorgalmas gyű j tőmunká ja révén — maga igazolja Csokonai föltevését. 
S Z A B Ó L Á S Z L Ó 
N Y E L V M Ü V E L É S 
A tulajdonnevek írásának kérdései I.* 
1. A jelen előterjesztés első része annak a nagyobb tervtanulmánynak, amelyet a 
szabályzat „A tu la jdonnevek" című fejezetének a személynevekkel és az állatnevekkel 
foglalkozó pontjairól (220—237.), továbbá más, az A k H . 1954-ben nem tárgyal t tulaj-
donnévtípusok helyesírási problémáiról készítettem. Hogy az alább következő külön- és 
* Az MTA Helyesírási Bizottsága az xij szabályzatot előkészítő vitái során a tulaj-
donnevek kérdéskörével 1 9 7 7 tavaszán foglalkozott. F Á B I Á N PÁLnak most közölt elő-
terjesztését 1977. március 28-i ülésén tárgyal ta meg, éspedig — az összefüggések miat t — 
ifj . H Ő N Y I EüÉnek a földrajzi nevekről szóló munkájáva l egy ülésben. A bizottság 
(néhány megjegyzéssel) mindkét javaslatot elfogadta. — A S Z E R K . 
egybeírási, valamint toldalékolási kérdéseket a földrajzi nevekkel együt t javasolom meg-
tárgyalásra , annak t u l a j donnév-írásunk rendszere az oka : a földrajzi nevek bizonyos 
t ípusainak í rásmódjá t csak más, nem földrajz i névi, de azonos nyelvi felépítésű tu la jdon-
névt ípusokéval összehangoltan lehet (és szabad) szemlélni, tá rgyalni és rendezni . 
A javaslatok, amelyeket tenni fogok, nem függetlenek a földrajzi nevekre t e t t 
előterjesztésben foglal taktól : F Ö L D I ERViNnel és H Ő N Y I EoÉve l együt t gondol tuk á t a 
lehetőségeket, ma jd ezeket — a magunk megnyugta tásá ra — 1977. február 4-én másokkal 
is m e g v i t a t t u k . A megbeszélésen T O M P A J Ó Z S E F , F Á B I Á N P Á L , F Ö L D I E R V I N , H Ő N Y I E D E , 
K . K E S Z L E R B O R B Á L A , T I M K Ó G Y Ö R G Y , t o v á b b á B A L O G H L A J O S és Ö R D Ö G F E R E N C 
ve t t részt ; S Z E M E R E G Y U L A í rásban közölte véleményét az elképzelésekről. 
E z a többektől e l fogadhatónak lá tszó rendszer — a személyneveken b e m u t a t v a és 
a földrajzi nevek megfelelő t ípusaival összevetve — az a lábbiak szerint a lakul . 
2. A z e g y e 1 e m ű (pl. Kossuth) és a t ö b b e l e m ű e g y b e í r t (pl. 
Vörösmarty) s z e m é l y n e v e k a lap fo rmájának írásával kapcsolatosan probléma nem 
jelentkezik. — A földrajzi nevek körében a helyzet más: i t t az egyeleműeken (pl. Debrecen) 
kívül a többelemű egybeírandó t ípusokat (pl. Magyarország, Zalaegerszeg) egyenként 
kell meghatározni . 
A melléknévképzők közül a személynevekhez az -i és az -s képző szokot t járulni, 
az egy elemű és az egybeírt nevek nagy kezdőbe tű jé t kis kezdőbetűre vá l toz ta tva : kossuthi, 
petőfies, babitsi v. babitsos, bornemiszai, vörösmartyas v. vörösmartys; s tb. (vö. A k H . 233.); 
hasonlóképpen: marxizmus, leninizmus s tb . — Ugyanez az -i képzős egyelemű és a több-
elemű egybeír t földrajzi nevek í rásmódja is: debreceni, kisalföldi, móravárosi s tb . (vö. 
A k H . 252.). Hasonlóképpen: szovjetunióbeli s tb . 
Az AkH.-ban felsorolt -fajta, -féle, -nemű, -rét, -rétű és -szerű képzőszerű u tó tagoka t 
kötőjellel kell jelenleg kapcsolni a tulajdonnevekhez: Eötvös-féle, Hanság-szerű s tb . (vö.189). 
A jelzett előzetes megbeszélések során megvizsgáltuk annak a lehetőségét, hogy 
lehetne-e m á r ezeket az elemeket (de legalább a gyakori -félé-t és -szerű-1) képzőnek tekin-
teni, ami erre az í rásmódra való á t té rés t vonná maga u t á n : eötvösféle, rákócziféle, petőfi-
szerű, adyszerű, hanságszerű s tb . — Ez a vál tozta tás a kötőjellel kapcsolt tagokból álló 
nevek m i a t t (1. alább) nem lenne szerencsés. Ajánla tosabb megmaradni az Eötvös-féle, 
Hanság-szerű stb. írásmód mellet t . 
A) Azt illetőleg, hogy mi várható , meddig fog még t a r t an i a bizonytalanság az ún. 
, ,képzőszerű u tó t agok" tekin te tében, T O M P A J Ó Z S E F a következő véleményének ado t t 
kifejezést a bizottsági v i t ában . A fejlődés i r ányá t nézve nem volna feltűnő, h a a szerű-t, a 
félé-t s tb . m á r mindig képzőként kezelnénk, nem csak képzőszerű u tó tagkén t . Még ennek 
t a r t j a azonban őket nyelvészeink többsége, és az akadémiai leíró nye lv tannak az az állás-
pon t j a , hogy ezek egyértelműen képzők, elsietett . Az a helyesebb, ha nem erő l te t jük ezt a 
véleményt , hanem a szabályzat kidolgozásakor tudomásul vesszük, hogy a nyelvészek 
nagyobb része (főképp a nyelvtörténészek csoportja) nem t a r t j a még a félé-t, szerű-1 
stb. t ip ikusan képzőknek mai magyar nyelvünkben. Ennek t a l án a testességük is oka; 
t o v á b b á az, amire az előterjesztés is r á m u t a t : m a még fonákul festene a szemnek az 
eötvösféle, petőfiszerű s tb . íráskép, nem is szólva a helyesírás esz té t ikumát is sértő meg 
felfoghatóságát is veszélyeztető erdey-grúz—fodornéféle í rásmódról. (L. a lább !). Ezek 
pedig kényszerííen következnének a képzővé nyilvánításból. Helyesírásunk szempont já -
ból — T O M P A szerint is — jobb t ehá t megmaradn i a „képzőszerű u t ó t a g " felfogás és 
terminológia mellett . 
3. A több, nem egybeír t elemből összetevődő családnevek í rásmódjával az A k H . 
1954-nek 222. pon t j a foglalkozik, együ t t tá rgyalva a k ö t ő j e l l e l k a p c s o l t 
t a g o k b ó l állókat (pl. Konkoly-T hege J ó s a k ü l ö n í r t e l e m e k b ő l állókat 
(pl. Körösi Csorna). A ké t típust, mivel képzős formáikban nem egyformán viselkednek, 
különválasztva kellene a következő szabályzatban tárgyalni. 
4. A k ö t ő j e l e s s z e m é l y n e v e k alapszabályán természetesen nem 
kell, de nem is lehet változtatni : a név viselője, a családi hagyomány, az anyakönyv hatá-
rozza meg azt, hogy teszünk-e kötőjelet a családnévben szereplő tagok közé, mint pl. 
ezekben: Konkoly-Thege, Szádeczky-Kardoss, Erdey-Grúz s tb . 
Az ilyen nevek képzős származékainak írásmódja jelenleg még szabályozatlan. 
A követendő eljárást a leendő szabályzati pontnak majd tartalmaznia kell. A javaslat a 
következő: 
Mivel a kötőjel révén az -i, -s (vagy esetleg más) képző kisbetűsítő hatása az egész 
névre akadálytalanul kiterjedhet, a név elemeinek nagy kezdőbetűit kisbetűkre kell 
felváltani: konkoly-thegei, turóczi-trostleres stb. — Hasonlóképpen: Kál-Kápolna, Karl-
Marx-Stadt, Chalons-sur-Marne; -i képzővel: kdl-kápolnai, karl-marx-stadti, chalons-sur-
marne-i stb. Ezt az el járást az AkH. 1954. a nagykötőjellel összefűzött nevek -i képzős 
származókaira nézve a 410. pontban egyébként már előírta: marxi—lenini (elmélet), 
budapest—pécsi (gyorsvonat) stb. Nincs tehát szó újításról, csak egy korábbi eljárás érte-
lemszerű alkalmazásáról. 
5. A jelenlegi 410. pontban foglaltaknak a személynevekre vonatkozó részéből 
ú j s z a b á l y alkotandó, amely leginkább a kettős családnevek u t á n helyezhető el. 
A Gáldi—Hadrovics, Regőczy—Sallai, Bárczi— Benkő—Berrár stb. t ípusú névkapcsolá-
sok alapformájának meghatározásán tú l a szabálynak az ilyen alakulatok -Í (vagy más) 
képzős formáját is tar talmaznia kell; pl. regöczy—sallais (stílus) stb. (vö. budapest—bécsi 
stb.). — A kettős toldalékolású marxi—lenini stb. t ípus is ebbe a szabálypontba illesz-
tendő be. 
Nehezebb a képzőszerű utótagok kapcsolási módjának a kérdése. — Ha a képző-
szerű utótagokat, de legalább a félé-t és a szerű-1 képzőnek tekintenénk, ennek konzekven-
ciáit le kellene vonnunk a kötőjellel és a nagykötőjellel kapcsolt személynóvi és földrajzi 
névi alakulatokra nézve is; ekképpen: szádeczky-kardossféle (hipotézis), kerpél-jroniusszerű 
(kezelés), kál-kápolnaféle (nevek), márvány-tengerszerű (beltenger); gáldi—hadrovicsféle 
(szótár), jónyer—klampárszerű (játék), bencédy—fábián—rácz—vélcsovnéféle (nyelvtan), 
erdey-grúz—fodornéféle (szabályzat); s tb . Ezek a formák már erősen meggondolkoztatók, s 
tanácsosabb elállni erőltetésüktől, ami természetesen az Eötvös-féle, Hanság-szerű stb. 
írásmód fenntartását is jelenti. Hasonlóképpen maradna: Szádeczky-Kardoss-féle, Kerpel-
Fronius-szerű, Kál-Kápolna-féle, Márvány-tenger-szerű, Gáldi-Hadrovics-féle, Regőczy— 
Sallai-szerű, Bencédy—Fábián-Rácz—Velcsovné-féle, Erdey-Grúz— Fodorné-féle stb. 
Ügy vélem, a helyesírás szempontjából a képzőszerű utótagok képzővé nyilvá-
nításának és a tulajdonnevekhez való kapcsolási módjuk megváltoztatásának még nem 
jöt t el az ideje. Erre m a j d csak akkor (esetleg több évtized múltán) kerülhet sor, amikor a 
képzővé válásuk folyamata (leginkább a féle meg a szerű esetében) még jobban előre-
haladt . 
6. A k ü l ö n í r t e l e m e k b ő l á l l ó személynevek (pl. Petőfi Sándor, 
Könyves Kálmán) alapszabályain (220., 222., 223., 224. pont) vál toztatni nem kell. 
A velük kapcsolatosan felvetődött néhány problémát jelzett, másik előterjesztésemben 
fogom ismertetni. 
Bár kezdetben némi meghökkenést okozott, jól bevált az AkH. 1954-nek az az 
újí tása, hogy a különírt elemekből álló személynevekhez a képzőket kötőjellel kapcsoljuk 
(vö. 233. pont): Petőfi Sándor-i, Babits Mihály-os, Körösi Csorna Sándor-i s tb . Hasonló-
képpen: Las Vegas-i s tb. — A szabályon változtatni nem kell, hacsak nem akarunk vissza-
térni a petőfisándori-féle egybeírásra. Ez t azonban nem ta r t anám szerencsésnek a HIK. -
ben részletezett okok alapján (vö. F Á B I Á N , A tulajdonnevek írása: H I K . 8 1 ) . Nem is 
javasolt ilyesmit senki 1954 óta. 
A képzőszerű utótagok kapcsolási szabályát rögzítő 236. pont érvényessége a 
szóban forgó nevekre nézve változatlanul fenntar tandó: Munkácsy Mihály-féle, Kisfaludi 
Strobl-szerű stb. H a képzőknek tekint jük őket, a 233. pont alapján; ha pedig utótagok-
nak, a később kifejtendők értelmében. 
7. F ő n e v e k é s rendszerint -i, -s vagy -ú, -ű, -jú, -jű képzős m e l l é k n e -
v e k k a p c s o l á s a t u l j d o n n e v e k h e z ma érvényes szabályaink (a 234. és a 
235. pont) értelmében kötőjellel történik: Árpád-kor, Ázsia-kutató, Zrínyi-sor, Kossuth-
szakáll; József Attila-díj, Madách Imre-szobor; illetőleg: Árpád-kori (temető), Ázsia-
kutatói (tevékenység), Zrínyi-soros (vers), Kossuth-szakállú, (öreg); József Attila-díjas 
(költő), Madách Imre-szobros (tér); stb. 
Szabályzatunk terminológiája szerint az ilyen alakulatokban a tulajdonnév jelző. 
Igaz-e ez? Szerintem erősen vitatható. 
H a az Árpád-kor, Kossuth-nóta s tb. t ípust tüzetesebben elemezzük, kiderül, hogy 
a tulajdonnévi előtag a köznévi utótagnak vagy jelöletlen birtokos jelzője (Árpád-kor — 
az Árpádok kora), vagy jelöletlen tárgya (Ázsia-kutató), vagy valamilyen jelentéssűrítő 
(szókihagyó határozós) szerkezetnek az eleme (Kossuth-nóta = Kossuthról szóló nóta). í gy 
ítéli meg őket S Z E M E R E G Y U L A is (vö. Hogy is írjuk? 1 2 8 ) , D E M E L Á S Z L Ó is (vö. Ny tudÉr t . 
54. sz. 35). A nyelvtani viszonyok magyarázzák tehát azt, hogy az ilyen t ípusú tulajdon-
név köznév kapcsolatokat (jóllehet bennük a tulajdonnevet minőségjelzőnek fogták fel) 
az akadémiai helyesírás utolsó száz évében mindig is kötőjellel írták (vö. S Z E M E R E , 
AkHTört . 1 8 7 — 8 ) . Az írásmód megfelel a köznévi jelöletlen birtokos jelzős összetételek 
(pl. folyópart), a jelöletlen tárgyas (pl. favágó) és a jelöletlen határozós, pontosabban a 
jelentéssűrítő (szókihagyó határozós) összetett szavak (pl. barlangvasút = barlangban 
közlekedő vasút) kötelező egy beírásának; azzal a jogos és indokolt különbséggel, hogy ben-
nük a világosan érzett tulajdonnévi elem önállósága meg van őrizve. A teljes egybeírás, s 
ezzel együt t a kisbetűre való áttérés a köznevesülést jelzi: szentjánosbogár; sőt: pasztőr-
oltás; s tb . — A Kárpát-medence, Lars Christensen-föld s tb. t ípusú földrajzi nevek kötőjeles 
írásának ugyanez az alapja. 
A) A szóban forgó alakulatok grammatikai értelmezéséről támadt v i tában T O M P A 
J Ó Z S E F az előterjesztésben foglaltaknál kevésbé kategorikus fogalmazást a jánlo t t az ú j 
szabályzat szerkesztői részére. Szerinte, ha igaz is, hogy a rókalyuk típusú összetételt ma 
birtokos jelzős kapcsolatnak érezzük elsősorban, tagadhatat lan, hogy az előtagnak meg-
különböztető, minőségjelzői értéke is van. Ez egy korábbi, még differenciálatlan szóössze-
tételi eljárás emléke. S mivel az ilyen régebbi, komplex összetételeket nehéz lenne elkü-
löníteni az újabb, világosan birtokos jelzős vagy jelöletlen határozós (jelentéssűrítő) 
összetett szavaktól, a maga részéről inkább „főnévi előtagú jelzős kapcsolatok"-ról szólna 
a leendő szabályzatban. — F Á B I Á N P Á L szerint a ToMPÁtól javasolt terminológia félre-
értésekre adhat okot, mer t közönségünk jelzőn túlnyomórészt minőségjelzőt ért , s birto-
kos jelzőre nem is gondol. Ez a rókalyuk t ípusban talán nem is lenne hiba, de a hegygerinc 
esetében már igen. (Ez ui. egyértelműen birtokos jelzős összetétel!). Ezért t a r to t t a szük-
ségesnek az eddiginél pontosabb terminológiát, annak határozot t jelzését, hogy a szóban 
forgó alakulatok nem minőségjelzősek. — T O M P A J Ó Z S E F újólag hangsúlyozta a főnévi 
előtagú összetételek komplex voltát, többféle értelmezési lehetőségét. A farkasverem 
szó tagjai minőség- ós birtokos jelzős viszonyúak egyszerre, de kapcsolatuk felfogható 
határozósnak (jelentéssűrítőnek) is. Ami biztos: alárendelő, megkülönböztető előtagú 
összetételekről van szó. Javasolta, bogv a majdani szabályzat „elsősorban birtokviszonyra 
utaló" összetételeknek nevezze őket. így elkerülhető a valóban más típusú, csak minőség-
jelzős szerkezetekkel (pl .Juliamis barát stb.) való összekeverésük, amit ő is helytelenítene. 
8. Helyesírásunknak könnyebbé, egyszerűbbé tétele érdekében lehet-e és szüksé-
ges-e a jelenlegi rendszeren változtatni? 
A z e g y e l e m ű v a g y e g y b e í r t t u l a j d o n n é v -f- k ö z n é v 
k a p c s o l a t o k (pl. Kossuth-díj, Kisfaludy-strófa) csak a különírás i rányában lenné-
nek módosíthatók (pl. Kossuth díj, Kisfaludy strófa), egyéb formák (pl. Kossuthdíj, 
kossuihdíj) nem jöhetnek számításba. — Véleményem szerint azonban a Kossuth díj, 
Kisfaludy strófa stb. t ípusú különírás is elvetendő, több okból: a) Nem tükrözi az elemek 
szoros összetartozását, nyelvtani viszonyaikat, vagyis szakítást jelentene egész mai külön -
és egybeírási rendszerünkkel, b) Az „egyszerűsítés" következményei beláthatat lanok. 
Annyi bizonyos, hogy egész földrajzinév-írási rendszerünket „kötőjelteleníteni" kellene, 
ami ellene mondana annak, hogy a földrajzi neveket joggal tekinthetjük tömbösödött 
jelentést hordozó alakulatoknak (vö.: F Á B I Á N , Fekete tenger vagy Fekete-tenger: Geodézia 
és Kartográf ia 1964. 6. sz.; DEME, Helyesírási rendszerünk logikája: MNyTK. 110. sz. 
22—3). Valószínűnek t a r tha t juk azonban azt is, hogy ezek a módosítások előbb-utóbb 
kikezdenék a köznévi külön- és egybeírás szabályrendszerét is, ami pedig nem kívánatos, 
c) A korántsem ok nélkül kialakult, száz évnél is régebbi hagyományokat több ponton is 
megtörve, visszavetnénk helyesírásunkat egy olyan állapotba, amilyenben már a X I X . 
század elején sem volt . 
Egyéb, kisebb fontosságú érveket már nem sorakoztatva: nem javasolom a szóban 
forgó típusból a kötőjel kihagyását. 
Lehetségesnek és előnyösnek t a r t anám viszont — a bevezetőben jelzett megbe-
szélés résztvevőivel egyetértésben — a t ö b b k ü l ö n í r t e l e m b ő l á l l ó t u l a j -
d o n n é v -f- k ö z n é v k a p c s o l a t o k (pl. József Attila díj) kötőjel nélküli 
írását: József Attila díj, Madách Imre szobor stb. Hasonlóképpen: Lars Christensen föld 
stb. Nem azért, min tha ezeknek nyelvtani felépítése más lenne, mint a Kossuth-díj t ípusúa-
ké, hanem a következő meggondolások alapján: a) A kötőjel, amely a különírt névelemek 
közül csak az utolsót köti össze a köznévvel, félrevezető: a József Attila-díj szóképben a 
József Attila tagok összetartozása kevésbé szorosnak látszik, mint az Attila-díj tagjaié. 
Kettőnél több tagú nevek esetében a szókép még megtévesztőbb: Apáczai Csere János-
emlékünnepély stb. A szóban forgó t ípusban voltaképpen a köznévi mozgószabályt (ipari 
tanuló; de: iparitanuló-iskola) kellene alkalmazni (Józsefattila-díj); ez azonban lehetet-
len. b) A kötőjel elhagyása olyan egyszerűsítés lenne, amely (mivel pontosan meghatároz-
ható t ípusra korlátozódik) az egész tulajdonnévírási rendszert nem bolygatná meg. c) A kö-
tőjel nélküli írást tanácsolja egy másik, tárgyal t t ípusunktól elválaszthatatlan szerkezet 
problematikája is. 
Meglehetősen gyakoriak ugyanis az olyan szerkezetek, amelyekben egy különírt 
elemekből álló tulajdonnév -f- köznév kapcsolathoz (pl. Julianus barát) egy ú j abb köznév 
(pl. szobor) járul. Az ilyeneknek most szokásos írása: Julianus barát-szobor. Ez egy fokkal 
még kevésbé kifejező, mint az előbbi típus, amelyben a tagok összetartozását a nagybetűk 
mégis mu ta t j ák . Bonyolí t ja a helyzetet az is, hogy kétségbe vonható az előtag (a Julianus 
barát alakulat) tula jdonnév volta, s ezzel együtt a kötőjel kitevésének szükségessége az 
u tó tag elé. (Tudomásom és tapasztalatom szerint sok a vita az ilyen típusú alakulatok 
írásmódjáról, s a gyakorlatban a kötőjel gyakran el is marad.) A mozgószabályos megoldás 
(Julianusbarát-szobor) természetesen i t t sem alkalmazható. — A legcélszerűbbnek tehát 
ebben a típusban is a kötőjel nélküli írásmód látszik: Julianus barát szobor, Steinmetz. 
kapitány szobor, Kászim pasa bástya, Jeremiás próféta kolostor, Szent István vértanú plébá-
niatemplom stb. 
A) A jelenlegi szabályt egyrészt módosító, másrészt továbbfejlesztő, differenciáló 
javaslatot a bizottság elfogadta, de a leendő szabályok megfogalmazása szempontjából 
hasznosnak ítélte B E N C É D Y J Ó Z S E F nyelvművelő jellegű észrevételét. E szerint a nyelvi-
leg nem kifogásolható írásmód tekintetében is szerencsésnek látszó (kötőjel nélküli) 
Julianus barát szobor, Kászim pasa bástya stb. alakulatok mintát , bátorí tást jelenthetnek 
az olyan, nyelvileg nehézkes, helyesírásilag pedig rossz szóhalmazok gyártására, mint pl. 
hajlított bútor gyártási terv, termelés összvolumen mérés s tb. Ezeken némiképp segíthetünk 
ugyan a mozgószabály alkalmazásával: hajlítottbútor-gyártási terv, termelésösszvolumen-
mérés stb.; ám ezeket is szerencsésebb szószerkezetekké feloldani: hajlított bútorok gyártási 
terve, a termelés összvolumenének mérése stb. Ajánlja t ehá t a szabályzat a Julianus barát 
szobra, Kászim pasa bástyája stb. t ípusú kifejezési lehetőségeket is ! Persze csak olyankor, 
h a az ilyen transzformálásra megvan a mód: a Szent A nna plébániatemplom például nem 
alakí tható á t más, szinonim szerkezetté. 
B ) A bizottság kartográfus tagjai, F Ö L D I E R V I N és H Ő N Y I E D E vetették fel 
a,zt a kérdést, hogy alkalmazhatják-e a Földrajzinév-bizottságtól is szorgalmazott ú j 
írásmódot már a 11. kiadás megjelenése előtt is, például a most készülő Földrajzinév-tár 
köteteiben. — A bizottság (szoros kivételként!) erre a felhatalmazást megadta: helytelen 
lenne, ha a Földrajzinév-tár olyan szabályhoz ta r taná magát , amelynek megváltozása 
felől biztosak vagyunk. (A szóban forgó névtípus egyébként az összes neveknek körül-
belül csak 1%-a.) 
9 . A t u l a j d o n n é v -(- m e l l é k n é v kapcsolatokra nézve S Z E M E R E 
G Y U L A 1955-ben felvetette azt a gondolatot, hogy „okvetlenül szükség van-e a kötőjeles 
összetételek írásában előírt kettősségre: csendes-óceáni, észak-afrikai, tolna-mözsi; de: 
Donyec-medencei, Csepel-szigeti. Nem lehetett volna-e a donyec-medencei és csepél-szigeti 
formákkal teljesen egységesíteni ezt a csoportot?" (MNy. LI , 104.) Nyilván azon az ala-
pon, hogy a kötőjel révén a melléknévképző „ereje" kihat az előtag kezdőbetűjére is: 
kisbetűvé változtat ja. H a S Z E M E R E indítványát a földrajzi nevek körében megvalósíta-
nánk, természetesen á t kellene térnünk az árpád-kori, mátyás-templomi, kossid/t-díjas, 
lenin-díjas, zrínyi-soros, herkules-erejű stb. írásra. Ez esetben azonban a képzőszerű 
utótagokat is így kellene kapcsolnunk: rákóczi-féle, petőfi-szerű stb. — Az árpád-kori, 
kossuth-díjas, rákóczi-féle stb. formák azonban teljesen előzménytelenek, túlságosan nagy 
ugrást jelentenének, kedvező fogadtatásukra aligha számíthatnánk. 
Javaslatom a következő: 
Az egyelemű (pl. Kossuth), az egybeírt (pl. Kisfaludy) és a kötőjeles (pl. Konkoly-
Thege) vagy nagykötőjeles (pl. Gáldi—Hadrovics) tulajdonnévi előtaghoz a melléknevet 
kötőjellel kapcsoljuk: Kossuth-díjas (színművész), Kisfaludy-strófás (vers), Konkoly-
Thege-érmes (csillagász), Gáldi—Hadrovics-szótárbeli (adat) stb. — Hasonlóképpen a 
földrajzi nevek azonos típusaiban: Kárpát-medencei, Cserpuszta-éri, Tüb-Karagan-foki, 
Volga—Don-csatornai s tb. 
A különírt tagokból álló tulajdonnevekhez (pl. József Attila) a melléknevet kötőjel 
nélkül társí t juk: József Attila díjas stb. így csatlakoztatjuk a melléknevet a tulajdonnév 
és köznév különírt kapcsolatához (pl. Julianus barát) is: Jzdianus barát szobros stb. — 
Hasonlóképpen a földrajzi nevek azonos típusaiban: Vas Mihály hegyi, Miklós deák 
völgyi stb. 
10. Sajátságos, hogy az akadémiai szabályzatok nem tárgyalják kielégítően azokat 
a tulajdonnév -f- köznév kapcsolatokat, amelyekben a t u l a j d o n n é v minden 
kétséget kizáróan k ü l ö n í r a n d ó m i n ő s é g j e l z ő . I lyen pedig tömérdek volt, 
van és lesz: Kovács elvtárs, Dobos őrnagy, Bálint szaktárs, Pais tanár úr, Illyés Gyula író, 
Balogh Péter bélgyógyász s tb. Valószínűleg azért nem esett róluk szó, mert az ilyen alaku-
latok kötőjeles írása fel sem merült. (Megjegyzem: ez is jól m u t a t j a a Munkácsy-kép 
típustól való alapvető különbségüket.) Az AkH. 1954.-nek is csak példáiból ismerhetjük 
meg a tendenciáját : a 225. pon t (egészen más célból) tar ta lmazza a Tóth Imre akadémikus 
és a Szalai Erzsébet kiváló dolgozó formákat , a szójegyzékben pedig a Noszty fiú van meg-
említve. 
A következő kiadásban feltétlenül külön pontokban kell foglalkozni az olyan jelzős 
szerkezetekkel, amelyekben a tulajdonnevet a hozzá kapcsolódó köznévtől különírjuk, s 
el kell határolni ezeket a t ípusokat a kötőjeles kapcsolásúaktól. A már említet t eseteken 
kívül még több csoportról van szó, amelyeknek szabályozása egyébként részben már meg 
is tör tént . 
A Helyesírási Bizottság ú jabb határozatainak 18. pon t j a a Varga család, Budden-
brook ház (= család) írásmód mellett állást foglalva, a szabályzatbeli Noszty fiú-ra hivat-
kozva, ,,hasonlóképpen"-nel tartalmaz más példákat is a különírásra: Varga fiú, Szabó 
lány, Vágó bácsi, Bartha tanárnő (vö.: A Helyesírási Bizottság ú jabb határozatai I I . : 
I . OK. X I X , 265; és HTT.2 70). Szintén csak a nagy- és kisbetűk alkalmazása szempont-
jából foglalkozott a bizottság a márkanevekkel (vö. I . OK. X X V I I I , 400; és HTT.2 46). 
A közgyakorlat szerint, amelyet a HTSz. is tükröz, a nagybetűvel kezdett egyedítő elem-
(ek)et különírjuk a gyár tmány, termék, készítmény stb. f a j t á j á t megnevező szótól: 
Kossuth cigaretta, Ultra mosópor, Zsiguli gépkocsi, Lehel hűtőszekrény, Kinizsi sör; Wartburg 
de Luxe gépkocsi; stb. 
Meghatározandók ezeknek a t ípusoknak képzős és képzőszerű utótagos formái is, 
ha ilyenek reálisan léteznek. Javaslatom az, hogy a már tárgyal t alakulatokban követett 
eljárások analógiája szerint a képzőt a köznévi utótaghoz közvetlenül kapcsoljuk (vö. 
Julianus barát szobros); Noszty fiús (magatartás), Kiss János altábornagyi (példamutatás) 
stb.; a képzőszerű utótagokat viszont kötőjellel fűzzük hozzá az alakulathoz (vö. Petőfi 
Sándor-féle) : Noszty fiú-féle, Kis János altábornagy-féle stb. 
A) S Z Á N T Ó J E N Ő vete t te fel azt a bizonyára sokakban felmerülő kételyt , hogy a 
Kossuth-díj stb. típus nem elemezhető-e szintén minőségjelzős kapcsolatnak. (Elég ter-
mészetes ugyanis a milyen díj? kérdőforma. ) — F Á B I Á N P Á L szerint ennek a Kossuth 
cigaretta s tb . típustól való különbözőségét még két körülmény bizonyítja. Az egyik az, 
hogy a csak minőségjelzőként értelmezhető tulajdonnév -f- köznév kapcsolatokból kiin-
duló kérdés esetén a tulajdonnév! előtag önmagában is mindig megáll, magába foglalva 
köznévi szavának jelentésót is: Milyen cigaretta? KossiUh. Stb. Suta viszont ez a kérdés-
felelet: Milyen díjat kapott? Kossuthot. Stb. A másik különbség az, hogy míg a Kossuth-díj 
típusú kapcsolatok gyakran válnak köznévi összetétellé (pl.: röntgenkészülék, pullmankocsi, 
sőt: pasztőroltás; stb.), addig a Kossuth cigaretta, Kovács mérnök stb. csoportba tartozók-
ból soha sem lehet összetett szó. 
11. Bár a bizottság külön nem döntö t t róla, úgy vélem, hogy az ú j szabályzatban 
— a helyesírási részrendszerek összefüggéseinek jobb megvilágítása végett — az előter-
jesztésem 7 — 10. pon t j ában foglaltakat a különírás-egybeírás fejezetében kellene tár-
gyalni, ahogyan ez A magyar helyesírás rendszerében már meg is valósult (vö. Ny tud Ér t . 
54. sz. 35). Ez az elhelyezés fejezi ki ugyanis a lényeget: a tulajdonnév -f- közfőnév, 
tu la jdonnév -f- melléknév kapcsolatokban ugyanolyan nyelvtani viszonyok vannak, 
mint á l ta lában az összetett szavakban. 
Végül megjegyzem: jelenlegi szabályzatunk az alapformákat a képzős alakoktól 
elszakítva tárgyalja. í gy pl. a 220. és a 221. pontban szereplő nevek képzős származékairól 
a 233., képzőszerű utótagos alakjaikról pedig a 236. pontban van szó. Feltétlenül az a 
jobb megoldás, amely már több helyesírási szakmunkában és iskolai tankönyvben lá tható , 
hogy ti. az alapformák és a belőlük képzett származékok írásmódjára nézve ugyanaz a 
szabálypont tar talmazza a szükséges tudnivalókat . 
F Á B I Á N P Á L 
A földrajzi nevek* 
1. „A magyar helyesírás szabályai"-nak 1954-ben kiadott tizedik kiadásában 
(a továbbiakban AkH.) a földrajzi nevekkel 23 Szabálypont (238 — 260.) foglalkozik. 
Mielőtt ezeket a szabálypontokat külön-külön vizsgálat tárgyává tennénk, szükségesnek 
látszik az akadémiai helyesírás történetében át tekinteni a földrajzi nevek írására vonat-
kozó szabályokat. 
2. Az első akadémiai Szabályzat („Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb Sza-
bályai") 1832-ben jelent meg, de ebben hiába keresünk földrajzi nevek írására vonatkozó 
szabályokat. Érdemes megjegyezni, hogy még a nagy kezdőbetűkkel foglalkozó VI . 
fejezet sem említi külön a földrajzi neveket. — A több kiadást megért szabályzat címe 
1847-ben módosult („Magyar helyesírás' és szóragozás' főbb Szabályai"), de a földrajzi 
nevek vonatkozásában nem tör tént benne változás. 
1856-ban a Nyelvtudományi Bizot tmány előterjesztéssel fordult az MTA Nyelv-
tudományi Osztályához (,,A magyar helyesírás ügyében"), de érdemi döntés csak t ö b b 
min t húsz esztendő múltán született. U jabb javaslatok megvitatása u tán , 1879-ben jelent 
meg az ú j szabályzat („A magyar helyesírás elvei és Szabályai"), amely néhány összetett 
földrajzi névi példa bemutatásával már ad némi eligazítást: Magyarország, Olaszország; 
Győrmegye, Hajdúmegye, Jász-Nagykún-Szolnokmegye; Temesvár, Földvár, Buda-Pest, 
Ó-Szőny, Török Szent-Miklós vagy Török-Szent-Miklós; Terézváros, Lipótváros; Deáktér, 
Józseftér, József-utcza, Czegléd-utcza, Váczi-utcza, Üllői-út, Fő-út; Székelyföld, Csallóköz, 
Alföld, Alduna vagy Al-Duna, Nagy-Kúnság, Kis-Kúnság, Észak-Amerika, Balti-tenger, 
Középtenger; stb. H a melléknevekké válnak: magyarországi; budapesti; józseftéri, 
czeglédutczai; keletindiai stb., de: jász-nagykún-szolnokmegyei; Széchenyi-utczai, Deák-
Ferencztéri; s tb . 
Bár a bemuta to t t példáknál a szabályzat valamivel több földrajzi nevet is közöl, 
mégis a nevek előtt vagy után található, csupán néhány szóból álló magyarázat vagy u ta -
sítás alapján lehetetlen a szabályozás logikáját megállapítani. Az azonos típusok jelen-
legi egymás mellé állítása révén azonban egyes bizonytalanságok és belső ellentmondások 
(különösen az utcanevek csoportjában) jól érzékelhetők. 
3. Az akadémiai helyesírás történetének következő állomása 1901. Az ekkor meg-
jelent ú j szabályzat („A magyar helyesírás szabályai") volt az első, amelyhez — igaz, 
csak 7 lapnyi — Szójegyzék is járult . A földrajzi nevek a korábbinál valamivel több tere t 
kap tak . A földrajzi nevek í rásmódját az alábbi összeállítás szemlélteti: 
Az országnevek egybeírandók: Magyarország, Németország stb. Hasonlóképpen: 
Székelyföld stb. 
A megyenevekben a megye vagy vármegye szót külön kell írni az előtte álló tagtó l : 
Pest megye, Veszprém megye, Szolnok-Doboka megye s tb. 
* Az MTA Helyesírási Bizottságának 1977. március 28-i ülésén megvitatot t és 
elfogadott tervtanulmány. 
A helységnevekkel kapcsolatban jegyzet u ta l arra, hogy a „hivatalos használatban 
a hivatalos helységnévtár i rányadó." Néhány példa a szabályzatból: Budapest, Maros-
vásárhely, Balatonfüred, Török-Szent-Miklós, Nagy-Kanizsa, Balaton-Almádi stb. — 
Az 1900-as helységnévtár ugyanezeket a helységneveket így ír ja: Budapest, Maros-
Vásárhely, Balaton-Füred, Török-Szent-Miklós, Nagy-Kanizsa, Almádi stb. 
A városrészek egybeírandók: Terézváros, Lipótváros Stb. 
Az utcanevek írásában minden elem kötőjellel kapcsolandó: Erzsébet-körút, 
Király-utcza, Arany-János-utcza, Deák-Ferencz-tér stb. Az utcanevek — a többi földrajzi 
névhez hasonlóan — nagy kezdőbetűkkel írandók „akár tulajdonnév, akár köznév az 
előtagjuk: az Andrássy-út, a Baross utcza, a Király-utcza, a Váczi-körút (ámbár az utóbbi-
akat kis betűvel is Írhatni, valamint a városrészek nevét, ha előtagjuk maga nem tulajdon-
név: belváros, viziváros.)" 
Az összetett természeti földrajzi nevek tagja i többnyire kötőjellel kapcsolódnak: 
Nagy -Kunság, Al-Duna, Észak-Amerika, Kelet-India, Fekete-tenger, Vörös-tenger, Jeges-
-tenger stb. H a melléknevekké válnak: keletindiai stb. — A kötőjel alkalmazása azonban 
nem általános, mert az idézett 190l-es szabályzat — indoklás nélkül — tar talmazza a 
Dunapart, Tiszapart, Gellérthegy, Sashegy stb. példákat is. 
4. 1922-ben jelent meg „A magyar helyesírás szabályai"-nak az a kiadása, amely-
től a modern helyesírási Szabályzatok egyes kiadásait mind a mai napig számít juk. 
Ebben a földrajzi nevek írására alig néhány szabály vonatkozik. Több, gyakori földrajzi 
névi típussal csak a nagy és kis kezdőbetűkkel foglalkozó § példái között találkozunk. 
— Az 1922-es Szabályzat irányelvei a földrajzi nevek írására nézve a következők: 
Az ország Szó összetételei: Magyarország, Törökország stb., valamint az ország-
részek és „hasonló földrajzi fogalmak" nevei: Dunántúl, Tiszahát, Alföld, Dunapart, 
Csallóköz s tb . egybeírandók. Hasonlóképpen a városok és községek többelemű neve is: 
Hódmezővásárhely, Zalaegerszeg, Rimaszombat, Óbuda stb. 
Kötőjellel írandók az összetett k ü l f ö l d i földrajzi nevek, az utcanevek és az 
előtagjukban tulajdonnevet tartalmazó városrész- vagy egyéb természeti földrajzi 
nevek: Szent-Pétervár, Vörös-tenger; Múzeum-körút, Bécsi-utca, Petőfi-tér, Arany János-
-utca, Deák Ferenc-utca; Erzsébet-város, Gellért-hegy, Ferenc József-csúcs; stb. 
Különírandó a vármegye és a megye szó: Arad vármegye, Krassó-Szörény vármegye, 
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye stb. 
A földrajzi nevek nagy kezdőbetűvel írandók. Ezek között az előzőekben nem 
szabályozott ilyen példákat is találunk: Sashegy, Virágvölgy; Vöröstorony-szoros, Dél-
Németország, Kelet-Afrika; Párizs, Róma; s tb . 
A földrajzi nevekből képzett melléknevek kis kezdőbetűvel egybeírandók: dél-
magyarországi, szolnokdobokamegyei, bécsiutcai, királyutcai stb. , de: Petőfi-téri, Arany 
János-utcai s tb. 
A földrajzi neveknek az előzőekben összefoglalt 1922-es szabályai lényegüket 
tekintve kilenc kiadáson keresztül, 1954-ig marad tak érvényben. Változás csak néhány 
példaszó esetében volt, illetve 1940-től az addig kötőjellel írt tulajdonnevet tar talmazó 
városrészeket is egybe kellett írni: Erzsébet-város helyett Erzsébetváros, Ferenc-város 
helyett Ferencváros stb., ós bár továbbra is kötőjellel kellett írni az összetett k ü l f ö l d i 
földrajzi neveket, a Majna-Frankfurt ós a Vörös-tenger példái után ezt olvashat juk: 
„(de: Bécsújhely, Szentpétervár)". 
Az új jáalakul t MTA 1950-ben jelentette meg „A magyar helyesírás szabályai" 
9. kiadását, amely Szerint a Hősök tere, Mártírok útja t ípusú utcanevek kötőjel nélkül 
írandók. A 9. kiadás nem ad ú tmuta tás t arra vonatkozóan, hogy miként kell írni a föld-
rajzi nevekből képzett mellékneveket. 
5. Helyesírásunk történetének jelentős fordulatát 1954., az AkH. megjelenése 
hozta. Ebben a kiadásban a tulajdonnevek csoportján belül ,,A földrajzi nevek" alcím 
alat t együt t talál juk az összes írásszabályt, még a nagy és kis kezdőbetűkre vonatkozókat 
is. Változás az előző kiadáshoz képest csak egyetlen esetben tö r tén t : az utcanevek írásá-
ban egységessé lett az utca, út stb. szó különírása: Ady Endre utca, Üllői út, Mártírok 
útja, Haris köz stb. — Az AkH. ú j szabályai főleg az eddig még Szabályozatlan földrajzi 
névi t ípusokra és az -i képző kapcsolási módja i ra vonatkoznak. 
Jóllehet a földrajzi nevek írására vonatkozóan megfogalmazott 23 szabálypont 
három-négyszer annyi, mint korábban bármikor, mégis ezek a Szabályok csupán a leg-
gyakoribb néhány nóvtípus írásmódját határozzák meg. Ezért már 1956-ban az MTA 
akkori Helyesírási Főbizottsága arra kényszerült, hogy — t i tkárának megfogalmazásá-
ban — közzétegye a földrajzinév-írás további szabályait. (FÁBIÁN, A földrajzinév-írás 
további szabályai: I . OK. I X , 427 — 38.) Ezek az ún. „további szabályok" az országnevek 
írásának bonyolultabb eseteit és a háromelemű természeti földrajzi nevek egyes típusai-
nak í rásmódját rögzítették. Ugyancsak a „ további szabályok" ad t ak eligazítást a föld-
rajzi nevek alkalmi rövidítéseinek és a gazdasági földrajzi neveknek írására nézve. 
A következőkben — az ún. „további szabályok"-at is figyelembe véve — vizsgál-
juk meg szabálypontonként, hogy a közel negyedszázada kiadott A k H . mennyiben felel 
meg a földrajzinév-írás mai követelményeinek, illetve hol látszik szükségesnek m a j d a 
11. kiadásban változtatás, módosítás, kiegészítés anélkül, hogy olyan részletkérdéseket 
is szabályozni akarnánk, amelyeket csak a nóvgyűjtők, földrajzosok és térképészek 
igényelnek. Ez ugyanis nem a 11. kiadás, hanem a szaknyelvi helyesírási szabályzat 
feladata. 
6. Az AkH. 238. pon t j a „földrajzi tu la jdonneveket" említ, jóllehet a szabály-
pont felett álló alcím: „A földrajzi nevek". A Szabálypontban is a „földrajzi n é v " ter-
minus a megfelelő, annak megállapításával, hogy a földrajzi nevek mind tulajdonnevek. 
Ez indokolja a nagy kezdőbetűs írásmódot. A példák között szükséges több tagból álló 
földrajzi nevek feltüntetése is: Budapest, Kiskunfélegyháza, Arany-patak, Holdvilág-árok, 
Velencei-tó, Csepel-sziget, Holt-Tisza, Baranya megye, Diófa utca s tb . 
Nyilvánvaló, hogy ennek a pontnak a megfogalmazói azért választottak csak egy-
elemű példákat , mert nem akar tak olyan nóvtípusokat ebben a szabályban leírni, ame-
lyeknek í rásmódjára csak a továbbiakban talál juk meg az eligazítást. Ennek ellenére 
szükséges ebben a nagy kezdőbetűre vonatkozó általános szabályban a legfontosabb 
típusokat bemuta tn i , hogy a későbbiekben már ne kelljen minden szabálypontban a 
nagy kezdőbetűre külön utalni. 
7. Az AkH. 239. pon t j á t , amely az országnevek írására vonatkozik, ki kell ter-
jeszteni az -ország útótagúakon kívül a -föld, -alföld és a -part u tó tagúakra is abban az 
esetben, ha az alakulat országot, országrészt vagy etnikai körzetet jelöl: Franciaország, 
Magyarország; Jakutföld, Fokföld, Palócföld, Székelyföld; Németalföld; Elefántcsontpart; 
stb. 
A jelenlegi 239. pon tnak a második fele önálló szabályt érdemel, amely rögzíti, 
hogy az országnevekkel szemben az államnevek az ország államjogi helyzetére u ta lnak. 
Az ilyen nevek minden t ag já t általában nagybetűvel kezdve különír juk: Francia Köz-
társaság, Magyar Népköztársaság, Német Demokratikus Köztársaság, Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Szövetsége, Amerikai Egyesült Államok; Bizánci Császárság, Almoravida 
Birodalom, Buharai Emírség, Bagdadi Kalifátus, Krími Kánság, Algériai Szultánság, 
Erdélyi Fejedelemség, Kijevi Orosz Nagyfejedelemség, Keleti Frank Birodalom; s tb. , de: 
Dél-afrikai Köztársaság, Német-római Császárság, Nagy-Britannia és Észak-Írország 
Egyesült Királysága, Osztrák—Magyar Monarchia s tb . Hasonlóképpen írjuk a rendszerint 
több szóból álló gazdasági földrajzi körzetneveket: Központi Iparvidék, Központi Ipari 
Körzet; Közép-dunántúli Iparvidék stb. 
Az így kétfelé bontot t 239. pont lényegesen több információt ad mind a mai, 
mind pedig a történelmi államnevek írására vonatkozóan, és nem kelti azt a tévhitet , 
hogy a köztársaság vagy a népköztársaság szó különleges vonzata a különírás és a nagy 
kezdőbetű. 
Indokolt , hogy a 11. kiadás külön pontban foglalkozzék azoknak az államoknak 
és gazdasági földrajzi körzetneveknek írásával is, amelyek egy tulajdonnévből és egy 
(vagy több) eléje járuló népnévből állnak: Francia Polinézia; Brit Virgin-szigetek, 
Spanyol Észak-Afrika; Szovjet Közép-Ázsia; s tb. 
8. Az A k H . 240. pon t ja szerint „Az országrészek és tájegységek összetett nevét 
általában egybeír juk." Ez a megfogalmazás nem szerencsés, mer t nem határozza meg az 
egybeírandó tájegységek körét. Tekintve, hogy ezeket a tájegységeket pontosan körülírni 
lehetetlen, ezért minden egybeírandó tá jnevet a szabályzat szótári részében fel kell 
tüntetni . (Ez körültekintő vizsgálatok után jelenleg 63 név, azonban a földrajztudomány 
fejlődése ú j egybeírt alakulatokhoz is vezethet.) 
Szabályként olyan fogalmazás ajánlható, hogy: Egyes nagy tájegységeknek több 
elemből álló nevét egy szóba í r juk : Alpokálja, Bakonyalja, Bodrogköz, Dunántúl, Hegy álja, 
Kisalföld, Kiskunság, Rábaköz, Tiszahát, Tiszántúl, Szigetköz; Bajkálontúl, Etelköz, 
Háromszék, Morvamező, ővilág ( = Európa), Újvilág ( = Amerika), Volgamente; Stb. 
Az egybeírandó többelemű magyar nyelvű tá jneveket a szabályzat szótári része tar ta l -
mazza. Az o t t fel nem tün te te t t neveket a földrajzi neveknek az adot t t ípusra vonatkozó 
szabályai szerint kell írni. 
Az egybeírandó többelemű neveket külön-külön kell ma jd a Helyesírási Bizott-
ságnak megvizsgálnia. Nem lehetetlen, hogy néhány jelenleg egybeírandó tá jnév írás-
módja a jövőben nem ta r tha tó fenn. 
A 240. pon t második része félreértésre ad okot , ezért indokolt a törlése. A birtokos 
Bzemélyragos köznévi utótagot ugyanis nem azért í r juk külön, mer t az előtag többelemű, 
hanem mer t a birtokos személyragos utótagú neveket általában különírjuk, csak egyes 
nagytáj egység-nevek esetében teszünk kivételt. Tehát : Duna mente, Szekszárd vidéke, 
Rajna melléke, Budapest környéke, Pilis alja, Duna—Tisza köze stb., de: Bakony ál ja , 
Volgamente stb. 
9. Az A k H . 241. pontja„.cöak annyi módosítást igényel, hogy a szabály élén a 
vármegye Szó helyett a megye szót kell használni. 
10. Az A k H . 242. pon t j a megérett a megújí tásra. A jövőben már nem t a r tha tó 
fenn a magyar járásnevek alakulatkezdő kisbetűje: vasvári járás. Az igazgatási hierarchiá-
ban mind a járás felett, mind pedig a járás a la t t álló egységek nagy kezdőbetűsek, továbbá 
a járásnevek is tulajdonnevek, t ehá t ta r tha ta t lan a járásnevek kis kezdőbetűje. Termé-
szetesen ugyanez vonatkozik az országhatáron kívüli — a járásokhoz hasonló helyzetű — 
magyar nyelvű igazgatási nevekre is. Tehát : Vasvári járás, Voronyezsi terület, Kenti 
grófság s tb. — A l i . kiadásban ez a szabálypont feleslegessé válik, ugyanis beolvasztható 
az előző, 241. pontba . 
11. Az A k H . 243. pon t jában mindössze egy sajtóhiba ér tékű tévedés jav í tandó: 
Leningrád nem tekinthető idegen nyelvű helységnévnek, ezért a példák közül törlendő, 
továbbá a hivatalosan megváltoztatot t nevű Kolozsvár helyett célszerű más példát 
választani. 
12. Az AkH. 244. pon t j a az alábbi megfogalmazásban tágabb értelmű és ponto-
sabb: Az együtt használt, de önállóan is élő földrajzi neveket, ba nem valamitől vala-
meddig viszonyt fejeznek ki, kötőjellel kapcsoljuk össze: Hort-Csány (vasútállomás), 
Kai-Kápolna (vasútállomás), Győr-Sopron (megye), Borsod-Abaúj-Zemplén (megye), 
9őgő-Szenke (vízfolyás), Csörnöc-Herpenyő (vízfolyás) stb. 
Lényeges megállapítás, hogy csak akkor használunk kötőjelet, ha az egyes elemek 
között nincs valamitől valameddig viszony. H a ugyanis az egyes elemek között vala-
mitől valameddig viszony áll fenn, akkor nagykötőjel kapcsolja a tagokat: Győr—Sopron 
(vasútvonal). Erre a 244. pon t jelenlegi megfogalmazása nem utal, és ezáltal helytelen 
írásképet sugall. 
13. Az AkH. 245. pont ja , amely a városrészek összetett nevének í rásmódját 
rögzíti, kiterjesztést igényel, ugyanis nemcsak a városoknak, hanem minden helységnek 
vannak névvel ellátott részei. Ezért a 11. kiadásban nem a városrészek nevének, hanem 
a gyakrabban előforduló összetett helységrésznevek írásmódját kell meghatározni. Tehát: 
A helységrészek összetett nevét általában egybeírjuk: Belváros, Békásmegyer, 
Ferencváros, Józsefváros, Víziváros, Móraváros, Újszeged, Fülöpjakab, Alsóegreskáta, 
Féliföldszentkereszt, Eszteriszállás, Négyszállás, Felsőbadurbokor, Albertakna, Alsóbéla-
telep, Antalpuszta, Ácsteszéripuszta, Bablevespuszta, Balffürdő, Bagolyvár, Bárnevolna-
major, Elekmajor, Kovácstanya, Vénkakastanya, Misketanyák s tb. , de: Baross Gábor telep, 
Bem apó telep, Május 1. telep, Thalmann utcai lakótelep, Nagy János major, Kiss Elek 
tanya, I. kerület, 100-as akna, Balatonszéplak felső; Érd-Ó falu, Komló-Mánfa, Auguszta-
-lakótelep, Guszev-lakótelep, BKV-telep, MÁV-tanyák; stb. 
Ebben a Szabálypontban utalni kell a tereptárgynak és az írásképnek összefüggé-
sére, ugyanis a formailag hasonló, de más funkciójú nevek í rásmódja eltérően alakulhat: 
Hűvösvölgy (Budapest I I . kerülete egy részének neveként), de: Hűvös-völgy (természeti 
földrajzi névként), Csillaghegy (Budapest I I I . kerülete egy részének neveként), de: 
Csillag-hegy (természeti földrajzi névként), Nagyerdő (Debrecen városrészének neveként), 
de: Nagy-erdő (természeti földrajzi névként) stb. 
14. Az AkH. 246. p o n t j a az utca, út stb. jelentésű földrajzi köznevek írásmódját 
Szabályozza, azonban a felsorolt példák csak a legegyszerűbb esetek. Feltétlenül szükséges 
ezeken túl néhány példával bemutatni az utcanevek további, különböző típusait és helyes 
í rásmódjukat : Bécsi kapu tér, Öt malom utca, Szabad sajtó lít, Vidám vásár utca, Farkas 
bíró utca, Kupa vezér útja, 48-as hősök útja; Fehér Hajó utca, Vörös Hadsereg útja; Alsó 
Törökvész út, Felső Sas utca, Kis Gömb utca, Régi Fóti út; Március 15. tér; Csörsz-árok 
utca, Duna-dűlő út, Szemlő-hegy utca, Isten-hegyi lépcső, Mátyás-hegyi út; s tb . — Az 
utca, út stb. előtti névelemek írásmódját a közszói, a személynévi, az intézménynévi, a 
földrajzi névi stb. szabályok határozzák meg, és erre a tényre a szabálypontban utalni kell 
Tekintve, hogy a hidak mint közlekedési vonalak az utcákhoz hasonlóak, a 246 
pont értelemszerűen kibővítendő azzal, hogy a hidak nevében a híd szó az utca, út s tb 
szavakhoz hasonlóan kisbetűvel kezdve különírandó a megelőző tagtól: Margit híd 
Szabadság híd, Újpesti vasúti híd, Összekötő vasúti híd stb., de: a Duna-hidak, egy Marcal 
-híd, az algyői Tisza-híd; lánchíd, kábelhíd (hídfajták); stb. (Természetesen önálló tulajdon 
névként Lánchíd, de: Széchenyi lánchíd.) 
A továbbiakban a 246. ponton belül szükséges annak megállapítása, hogy az 
utca, út stb. köznevet helyettesítő utótagot is kisbetűvel kezdve, különírjuk a megelőző 
tagtól: Anjou bástya, Irhás árok, Martinuzzi kert, Mechwart liget, Sólyom forduló stb. 
15. Az AkH. 247. pon t j a azokkal a kételemű földrajzi nevekkel foglalkozik, 
amelyeknek utótagja tulajdonnév. A jövőben feltétlenül szükséges a szabály újrafogal-
mazása oly módon, hogy az a hasonló típusú háromelemű földrajzi nevekre, és ne csupán 
a tulajdonnóvi utótagúakra, hanem a tulajdonnévi utótagúaknak tek in te t t nevekre is 
vonatkozzék. Tehát ebben a szabályban kell helyet kapniuk a jelenlegi Belső-Ázsia, 
Kék-Nílus, Magas-Tátra, Nyugat-Magyarország, Közép-Afrika s tb. u t á n a következő 
példáknak is: Alcsi-Holt-Tisza, Északkelet-Új-Guinea, Uj-Dél-Wales; Kis-Villám, 
Nagy-Hajnal; stb. 
16. Az AkH. 248. pont ja több földrajzi névi t ípust nem a legszerencsésebben 
von össze, ezért nem egyértelmű. Tovább bonyolítja a helyzetet egy nyilvánvaló sajtó-
hiba is: Zöld-foki-szigetek helyett Zöldfoki-szigetek ta lálható a példák között . 
A 248. pont azokkal a kételemű földrajzi nevekkel foglalkozik, amelyeknek utó-
t ag ja földrajzi köznév. A jövőben (a 247. ponthoz hasonlóan) ezt a szabályt is ki kell 
terjeszteni a hasonló t ípusú háromelemű földrajzi nevekre. 
A kételeműek szabályozása könnyű feladat, mer t az eddigiek a lapján változat-
lanul csak egyféle megoldás lehetséges: Aral-tó, Csepel-sziget, Szunda-szigetek, János-dűlő, 
Széchenyi-hegy, Hudson-öböl, Arany-patak, Márvány-tenger, Szabadság-hegy, Holdvilág-
-árok, Csendes-óceán, Földközi-tenger, Velencei-tó stb. 
A háromelemű, u tó tagjukban földrajzi köznevet tartalmazó nevek azonban igen 
változatos írásképet mu ta tnak : a) Arany-patak > Rohonci-Arany -patak, hasonlóképpen: 
Nagy-Ausztráliai-öböl, Kis-Zsellér-hegy, Tarnai-Sas fészek-bérc, Belső-János-dűlő, Kis-
Szunda-szigetek stb. — b) Holt-Tisza > Holt-Tisza-berek, hasonlóképpen: Sebes-Körös-
-dűlő stb. — c) Arany-patak > Arany-patak-völgy, hasonlóképpen: K ét-bükkfa-nyereg, 
Csendes-óceáni-szigetek, Szőr-háti-dűlő, János-dűlő-oldalas, Misa-réti-patak stb. — d) 
Holt-Tisza > holt-tiszai > Holt-tiszai-csatorna, hasonlóképpen: Dél-kínai-tenger, Eszak-
-borsodi-karszt, Kelet-angliai-dombvidék stb. — e) Volga—Don-csatorna, Cseh—Morva-
-dombság, Somogy—Tolnai-dombvidék s tb . 
A 248. pont kapcsán kell foglalkoznunk a háromelemű földrajzi nevek egy speciális, 
de nem ri tka típusával, ugyanis ez a szabály közli példaként a Szent Gotthárd-hágó és a 
Lars Christensen-föld nevét. Bár ez a leírási mód logikus, hiszen megőrzi az első két tag 
eredeti különírását, és a földrajzi köznévi utótagot kötőjellel kapcsolja, mégsem ad meg-
nyugta tó írásképet. A kötőjel ugyanis a földrajzi nevekben az alkotó tagok egybetarto-
zását jelöli. Példáinkban azonban ez nem érványesül, mer t éppen nem a kötőjellel kap-
csolt tagok tar toznak egybe, hanem a különírtak. Ez a megállapítás arra a következ-
tetésre vezet, hogy a 11. kiadásban az eddigi szabályt meg kell változtatni , és az eredetileg 
különírt tagokhoz eddig kötőjellel kapcsolt tagot ezután külön kell írni. Tehát: Szent 
Gotthárd > Szent Gotthárd hágó, Lars Christensen > Lars Christensen föld, San Jüan > 
San Jüan hegység, Vas Mihály > Vas Mihály hegy, Baross Gábor > Baross Gábor telep, 
Nagy János > Nagy János major, Kiss Elek > Kiss Elek tanya, Vas megye > Vas 
megyei csatorna, Simon halála > Simon halála bérc, Sokat hozó > Sokat hozó föld 
stb. — Hasonlóképpen: Vas Mihály > Alsó Vas Mihály, New York > Nagy New York, 
Sierra Madre > Keleti Sierra Madre, Ördög küllője > Alsó Ördög küllője, Bagó alatti > 
Nagy Bagó alatti, Keveset érő > Felső Keveset érő s tb. 
Végezetül a 248. ponthoz fűzö t t két megjegyzésszerű kiegészítés a szorosabban 
összeforrott kapcsolatoknak és az összetett helységneveknek egybeírásáról törlendő, 
mer t ezek i t t zavarólag hatnak. Természetesen az egybeírandó nevek szabályával való 
,,vesd össze" indokolt. 
17. Az AkH, 249. pont ja a Budapest főváros, Mátra hegység s tb. t ípusú, magyarázó 
jellegű földrajzi köznévvel kiegészülő földrajzi nevek írásával foglalkozik. Ennek a típus-
nak szabályba foglalásakor azonban nem szabad megfeledkeznünk egy ehhez hasonló 
típusról sem, az alkalmi minőségjelzővel kiegészülő földrajzi nevek írásáról: (az) olasz 
Alpok, (az) erdős Bükk, (a) lengyel Magas-Tátra, (a) második Baku s tb . 
18. Az AkH. 250. pon t ja jó szabály, de megfogalmazása kétségeket ós hiányérzetet 
támaszt : ,, második tag jukban alja, környéke, köze, melléke, mente, vidéke stb. elemet tar-
talmazó földrajzi neveknek és földrajzi megjelöléseknek köznévi t ag já t általában külön-
í r juk a tulajdonnévi t ag tó l " — olvashat juk; majd a példák között a Duna—Tisza köze 
nevet is megtaláljuk, ahol a köze nyilvánvalóan nem második tag. Továbbá a szabályban 
a felsorolás után az stb. minden birtokos személyraggal el látott szóra u ta l , tehát erre is: 
asztala. Ebből következik, hogy az Urak asztala földrajzi név is két szóba írandó. Ez így 
helyes is, azonban az urak nem tulajdonnév, márpedig a jelenlegi szabály csak a tulajdon-
névi előtagú földrajzi nevekre és megjelölésekre vonatkozik. 
Az eddigiek alapján ezt a 250. pontot úgy kell módosítani — min t erre ennek a 
tanulmánynak 8. pon t j ában az AkH. 240. pontjával kapcsolatban már tö r t én t utalás —, 
hogy a birtokos személyragos u tó tagú földrajzi neveket á l ta lában különírjuk, csak egyes 
n a g y t á j egység-nevek esetében teszünk kivételt. I t t példaként olyan neveket is meg kell 
még említeni, mint az Urak asztala, öttagosok dűlője, Pozsonyiné kertje, Király-kő föle, 
Kovács János földje, Rohonci-Arany-patak völgye stb. 
Kétségtelen, hogy a földrajzi nevek sorában gyakori a jelölt bir tokos jelzős szer-
kezet, azonban előfordulnak jelölt tárgyas, jelölt határozós és névutós szerkezetek is, 
amelyek a köznyelvben szokásos különírásukat a földrajzi nevekben szintén megtar t ják. 
Tehát a 250. pont utal jon ezekre is: Keveset érő, Székre járó, Rétek alatt, Körös ere mellett s tb. 
19. Az AkH. 251. pont ja , amely a földrajzi nevekhez járuló ragok írásmódját 
rögzíti, nem igényel változtatást . 
20. Az AkH. 252., 253., 254., 255. és 256. pontjai a különféle földrajzi nóvi típusok-
hoz járuló -i képző kapcsolási módjával foglalkoznak. A szabályok világosak, logikusak, 
megváltoztatásuk nem indokolt, sőt ha a jelenlegi közszói írásszabályokkal összhangban 
akarunk maradni, akkor nem is lehetséges. Ennek ellenére meg kell ál lapítanunk, hogy 
az -i képzőkre különálló szabálypontok létrehozása nem volt szerencsés, mer t a mellék-
névi formák messze kerültek az alapformáktól , ós ezáltal nehézkessé vált a földrajzi nevek 
szabályainak áttekintése. 
Természetesen a 11. kiadásban is feltétlenül szükséges az -i képzős formák köz-
lése, ez azonban úgy didaktikus, ha minden földrajzi nóvi szabály tar ta lmazza a szabályt 
illusztráló példák -i képzős a lakjá t is. (Az AkH. után megjelent helyesírási kiadványok 
ál ta lában már ezt a megoldást követik.) 
21. Az AkH. 257. pont ja , amikor a -falva, -földe, -háza, -telke u tó tagú helységnevek 
-i képzős származékáról szól, tulajdonképpen nem helyesírási, hanem névhasználati 
kérdést foglal szabályba. Nem indokolt t ehá t ennek a szabálynak a femitar tása, illetve 
a 11. kiadásban való szerepeltetése, ugyanis a névhasználat erősen ingadozó, azonkívül 
a földrajzinév-írás fontos érdeke az alapforma állandóságának és visszaállíthatóságának 
követelménye. A jelenlegi szabály a rövid alak használatát í r j a elő, amely nem teszi lehe-
tővé az alapforma visszaállítását. (Pl. a Veresegyházi-dűlő Veresegyház vagy Veresegyháza 
alapformából jött-e létre?) Éppen ezért a térképeken előforduló természeti földrajzi 
nevek esetében — a Helyesírási Bizottság jóváhagyásával — már évek ó ta a módosítat-
lan, alapformát megtar tó -i képzős Származékok kerülnek feltüntetésre. 
A Helyesírási Bizottság jelenlegi állásfoglalása szerint mindkét írásmód alkal-
mazható. 
22. Az AkH. 258. p o n t j a az -i végű helységnevek -i képzős származékainak 
í rásmódjáról intézkedik. E z t a szabályt önálló pontként meg kell ta r tani , m e r t a helyesen 
szabályozot t egy i-S fo rma néha még m a is v i ta to t t . Indokol t a szabályon belül felhívni 
a f igyelmet arra, hogy az y-nal végződő idegen, egyelemű helységnevekhez az -i képzőt 
közvetlenül kapcsoljuk, t e h á t az y-t n em tek in t jük i-nek: helsinki, de: vichyi. Azt viszont 
felesleges külön szabályozni, hogy a többelemű, y-nal végződő földrajzi nevekhez hogyan 
kapcsol juk az -i képzőt, m e r t minden többelemű, különírt tu la jdonnévhez (földrajzi név-
hez és személynévhez egyaránt ) egyformán: a nagy kezdőbetűket meg ta r tva , kötőjellel. 
23. Az AkH. 259. p o n t j a a fö ldra jz i nevekben a lka lmazandó nagykötőjelekkel 
kapcsola tban ad ú tbaigazí tás t . A szabály a két t ípust — azaz amikor az előtagok eredeti-
leg önálló tu la jdonnevekből , és amikor eredetileg önálló köznevekből á l lnak — együt t 
kezeli. A szabály a tu la jdonnév i e lő tagúaka t í r ja le, és a köznéviekre csak „hasonló-
képpen"-nel utal. — A 11. k iadásban a pé ldáka t ki kell egészíteni ezzel a t ípussal : Szol-
nok— Debrecen (útvonal), Budapest—Prága—Berlin (légijárat) s tb . 
24. Az AkH. 260. p o n t j a elveszítet te aktual i tását , ezért a 11. k iadásban már nincs 
helye. Ma, amikor a Helyesírási Bizot t ság ál tal jóváhagyot t szaknyelvi helyesírási sza-
bályzat is segíti a földrajzinév-írást , és amikor fö ldra jz inév- tárak regisztrál ják a helyesen 
leírt neveket , nem engedhető meg, hogy aká r a Szigorúan tudományos haszná la t ra szánt 
művekben is, eltérések lehessenek a Helyesírási Bizottság á l ta l jóváhagyot t szabályoktól, 
illetve elvektől. — E n n e k érdekében a szabályzatnak valahol (esetleg az előszóban) 
utalni kell arra , hogy a földrajz i neveknek a 11. kiadásban n e m tárgyal t , de akadémiai 
szinten szabályozott részletezése hol t a lá lha tó meg. 
25. Az eddigiekben á t t ek in t e t t ük az AkH. egyes szabály pont ja i t , de nem vizsgál-
tuk , hogy a földrajzi nevek Szabályainak felépítése, rendszere, az egyes p o n to k egymás-
u t á n j a — a múlt t apasz ta la ta i a lap ján , — mennyire felel meg a jövő követelményeinek. 
A jelenlegi felépítés valamiféle térbeli , földrajzi csoportosí tást köve t . Az ország-
nevek, országrésznevek, megyék, járások, települések, városrészek, u t cák írásszabályai 
u t án a természeti fö ldrajz i nevek szabályai állnak, m a j d a ragok és a képzők kapcsolási 
m ó d j á n a k leírásai zár ják a sort . — Ez a logikusnak látszó felépítés azonban n e m át tekint-
hető, n e m alkalmas a földrajzinév-írás jelenlegi rendszerének érzékeltetésére. 
Mai földrajzinév-írásunk nem terüle t i elvre támaszkodik , mint az 1922-es szabály-
zat (vö. 4. pont), hanem formai jegyekre, alaki azonosságokra épül. Kézenfekvő tehát , 
hogy a f o r m a i j e g y e k r e é p ü l ő r e n d s z e r n e k a f ö l d r a j z i n é v i 
s z a b á l y o k f e l é p í t é s é b e n i s t ü k r ö z ő d n i e k e l l . Szak í tva a jelenlegi 
felépítéssel, a Szabályok csoportosí tásának a gyakor la tban legkönnyebben használható 
rendező elvéül az a formális szempont látszik, hogy mit í runk minden megszakí tás nélkül 
egybe, hogy mikor a lka lmazunk kötője le t , és hogy melyek a különírandó szavakból álló 
nevek. Ezeken a főcsoportokon belül azu tán az egyes Szabályok belső összefüggéseik 
a lap ján követhetik egymás t , természetesen megfelelő u ta lásokkal egymásra , illetve más, 
nem földra jz i névi szabályokra. Ez a megoldás megszüntet i a jelenlegi felépítés mellett 
szükséges, de nem helyes gyakor la to t , hogy például a tá jegységek nevére vonatkozóan 
az A k H . 240., a 248. és a 250. p o n t j a feleslegesen ismétli önmagá t . 
Az -i képzőkkel kapcsola tban m á r ennek a t a n u l m á n y n a k 20. p o n t j á b a n tör tén t 
említés arról, hogy a melléknévi f o r m á k tú l messze kerül tek az a lapformáktó l . Ezér t a 
11. k iadásban a földrajzi névi pé ldáka t az egyes szabálypontok ne egymás u tán , hanem 
egymás a la t t (oszlopban) sorolják fel, és a példaszóval egy sorban je lenjék meg az -i 
képzős melléknévi fo rma is. 
a lapforma: -i képzős forma: 
Magyarország magyarországi 
J akutföld jakut földi 
Németalföld németalföldi s tb. 
Ez a megoldás nem idegen az AkH.- tó i , ugyanis hasonlóan oszlopba á l l í tva talál juk 
pl. az A k H . 70—80. pont ig ter jedő szabályok példáit is. 
26. Alapos megfontolás eredményeképpen — ér téküktő l és te r jede lmüktő l függet-
lenül — ebben a t anu lmányban nem sorolhat tuk fel, de n e m hagy tuk f igye lmen kívül 
azoka t a munkáka t , amelyek az AkH. szabályai t meghaladó mér tékben a földrajzinóv-
írás részletkérdéseivel aká r az akadémiai helyesírást követve , akár a t tó l el távolodva 
bármikor megjelentek. Egyedü l az ún. „ t ovább i Szabályok"-ról t e t t ünk említést , ugyanis 
az az A k H . szükségszerű továbbfej lesztése a hétköznapi í rásgyakorlat számára , t ehá t 
nagyobb figyelmet kellett r á fordí tani a 11. kiadás szempont jából is. — Vizsgálódást csak 
a b b a n az i rányban fo ly t a t t unk , hogy az A k H . szabályai milyen módosí tásokat igényelnek 
mind a t a r t a lma t , mind a szabálymennyiséget illetően. 
Összefoglalva megál lap í tha t juk , hogy elveket érintő lényeges vá l toz ta tások a 11. 
k iadásban nem szükségesek, mindössze a Szent Ootthárd hágó, a Vasvári járás és a Szabad-
ság híd t ípusú nevek í rásmódjának megvál toz ta tása és n é h á n y kevésbé jelentős módo-
sítás, illetve kiegészítés indokolt . Továbbá a mai í rásgyakorlat már fel tét lenül igényli az 
egy- és kételemű földrajzi nevek mellett , a háromeleműek í rására vonatkozó szabályokat 
is. — Természetesen a 11. kiadás földrajz i névi szabályainak összeállítása, megfogal-
mazása még nagy és alapos m u n k á t igényel. Ez a t anu lmány csupán az elveket , a lehető-
ségeket ós a fejlődési i r ányoka t igyekezett felmérni. 
Nyilvánvaló, hogy „A magyar helyesírás szabályai" nem volt, és a jövőben sem 
lehet minden részletre k i ter jedő szabálykönyv, azonban az elveket és t endenc iáka t olyan 
mér tékben kell rögzítenie, hogy reá t ámaszkodva a minden részletre k i ter jedő Szaknyelvi 
helyesírási szabályzat elkészíthető legyen. Az A k H . is ilyen volt . Bizonyí t ja ezt aFÁBiÁN— 
F Ö L D I — I F J . H Ő N Y I , A Földrajz i nevek ós megjelölések í rásának szabályai c ímű tüzetes 
szabályzat , amely az AkH. - ra támaszkodva, 1965-ben, a Helyesírási Bizot tság ál ta l jóvá-
h a g y o t t a n jelent meg, t ehá t az akadémiai helyesírás fej leményének tek in the tő , és ezért 
külön említést érdemel. 
A jövőben törekedni kell arra, hogy az utóbbi években egyre nagyobb mér tékben 
egységesülő földrajzinév-írásunk minden szakterületen tel jesen egységessé vál jék , és az 
egyes részletkérdések a Helyesírási Bizot tság határozata inak szellemében oldassanak meg. 
27. Végezetül a tá rgykörben részletesebben tá jékozódni óha j tók számára az 
alábbi fontosabb közleményekre, illetve művekre hívjuk fel a f igyelmet: D E M E L Á S Z L Ó , 
Helyesírási rendszerünk logikája: Nyr . L X X X V I I I , 3 5 7 — 6 0 , 3 6 2 — 4 ; vagy MNyTK. 
1 1 0 . sz. 2 1 — 4 , 2 6 — 8 . — D E M E L Á S Z L Ó — F Á B I Á N P Á L — B E N C Z É D Y J Ó Z S E F , A magyar 
helyesírás rendszere. Bp. , 1 9 6 6 . : N y t u d É r t . 5 4 . Sz. 3 9 — 4 1 . — D . M Á T A I M Á R I A , Nyelv-
használa t és helyesírás: Nyr . C , 2 4 — 7 . — F Á B I Á N P Á L , A földrajzinóv-írás t ovább i sza-
bályai : I . OK. I X , 4 2 7 — 3 8 . — F Á B I Á N P Á L , Néhány tu la jdonnév- t ípus helyesírásáról: 
Nyr . L X X X I V , 4 4 2 — 4 . — F Á B I Á N P Á L , Feke te tenger vagy Fekete- tenger? : Geodézia 
és Kar tográ f i a 1 9 6 4 : 4 5 3 . — F Á B I Á N P Á L — F Ö L D I E R V I N — I F J . H Ő N Y I E D E , A földrajzi 
nevek és megjelölések í rásának szabályai. Bp. , 1 9 6 5 . — F Á B I Á N P Á L — F Ö L D I E R V I N — 
I F J . H Ő N Y I E D E , A földrajzi nevek és megjelölések í rásának fontosabb szabályai . Bp., 
1 9 6 5 . (a Magyar Graf ika melléklete.) — F Á B I Á N P Á L , Helynóvgyűj tós ós helyesírás: 
MNy. L X X I I , 2 2 3 — 4 . — F Ö L D I E R V I N — I F J . H Ő N Y I E D E , A térképi névírás helyzete a 
m a g y a r kar tográf iában: Geodézia és Kar tográ f i a 1 9 6 3 . 2. különszám: 15 — 2 3 . — F Ö L D I 
E R V I N — I F J . H Ő N Y I E D E , A térképi néví rás időszerű kérdései : FöldrKözl . 1 9 6 5 : 1 4 1 — 5 0 . 
— F Ö L D I E R V I N — I F J . H Ő N Y I E D E , A földrajzi nevek helyesírásáról: MNy. L X X I I , 2 2 4 — 
8 . — I F J . H Ő N Y I E D E , Földrajz i neve ink helyesírásának m ú l t j a és jövője : Geodézia és 
Ka r tog rá f i a 1 9 7 0 : 3 4 3 — 7 . — S E B E S T Y É N Á R P Á D , Fö ldra jz i neveink helyesírásához: 
M N y j . X V I I , 1 5 9 — 7 2 . — S Z E M E R E G Y U L A , A Z akadémiai helyesírás tö r téne te . Bp., 1 9 7 4 . 
1 8 8 — 2 0 3 . — S Z E M E R E G Y U L A , Helyesírásunk ú j Szabályzata: MNy. L I , 1 0 2 — 1 3 . — 
[ T A K Á C S J Ó Z S E F , ] A fö ldra jz i nevek használa tának ú j szabályai: FöldrKözl . 1 9 4 0 : 
4 — 1 3 . — V É G H J Ó Z S E F , A földrajzi nevek helyesírásának kérdéséhez: MNy. L X X I , 
3 4 0 — 9 . — Helyesírási ós t ipográfiai tanácsadó. Szerk. T I M K Ó G Y Ö R G Y . Bp . , 1 9 7 1 . 9 9 — 
1 9 2 ; vagy 1 9 7 2 : 1 0 5 — 9 8 . — Helyesí rásunk időszerű kérdései. Szerk. B E N K Ő L O R Á N D . 
Bp. , 1 9 5 5 . : N y t u d É r t . 4 . sz. 8 2 — 6 . — A „Helyesírásunk időszerű kérdései" v i t á j a . Szerk. 
F Á B I Á N P Á L . Bp., 1 9 5 6 . : N y t u d É r t . 9 . sz. 1 4 , 2 2 — 6 , 9 2 — 3 . 
I F J . H Ő N Y I E D E 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A rözse 'Reisig' megnevezései a székely nyelvjárásban 
1. E tá rgyfoga lom neve eredetileg nem szerepelt a Székely Nye lv já rás Atlaszának 
kérdőívében. A helyszíni gyűj tés elején, 1954-ben f igyel tem föl rá, így i k t a t t u k be a kérdő-
füze t szóföldrajzi részébe, és kérdez tük ki az egész székely nyelvjárás terüle ten. Mivel 
a gyű j t é s és a feldolgozás során k iderül t , hogy a megnevezésére szolgáló szavak száma 
nagy, az a lábbiakban főleg annak il lusztrálása céljából teszem közé a b i r tokunkban levő 
anyagot , hogy milyen kimerí thete t len gazdagságú a nyelv járások szókincse, s hogy egy 
abszolút sűrűségű ponthá lóza t ta l készülő regionális a t lasz milyen sok szót hoz belőle 
felszínre.1 
2. Ada ta ink a következők: 2 ág (U 5), qg (H 10, U 1), ág ~ qg (U 1), qG (H 1), áG ~ qg 
( H 1 ) , áG ~ áG ( H 1 ) ; ágocska ( U 1 ) ; ágbog ( U 2 ) , ágbog ( H 2 ) ; apró ág ( U 1 ) ; aprgcskq 
( U 1 ) ; asszu qg ( H 1 ) , asszu áG ( H 1 ) ; asszuság ( H 1 ) , asszusfyg ( H 2 ) , qsszuság ( H 1 ) , 
qsszuéág ( H 1 ) ; bézlán ( U 1 ) ; cémérg ( C s 5 ) ; cinege boka ( U 1 ) , cinege boka ~ cinige boka 
( U 1 ) ; cire ( U 1 ) , cir§, ( U 3 ) , cir§ ( U 1 ) , cirg ~ ciré ( U 1 ) ; cirmg ( C s 4 ) , cerme ( C s 1 ) ; csérsze 
( H 1 ) ; csezége ( U 1 ) ; fahüíadik ( U 1 ) ; ghj ( H 1 ) ; gqc ( C s 3 ) ; gézdér ( G y 1 ) , gézdfr ( C s 1 2 ; 
G y 1 0 ) , gézdér ( G y 3 ) ; gézdérje ( G y 1 ) , gézd&rje ( G y 1 ) ; mézsde ( H 1 ) , rnöj ( G y 1 ) ; muzsdáj 
( U 1 ) , muzsdaj ( U 1 ) ; pézd§ ( U 3 ) , p'ézde ~ pézde ( U 1 ) , pezde ( U 1 ) ; pézme ( U 1 ) , 
pözme ( U 1 ) , pözm$ ( U 3 ) ; pözdölicg ( U 1 ) ; rügy ( U 1 ) , rügy ( H 1 ) ; száraz qg ( U 1 ) , szárqz 
ág ( H 1 ; U 5 ) , szárqz ág ( U 1 ) , szároz ág ( U 2 ) , szároz ág ( U 2 ) , szqrqz qg ( H 4 ) , szároz qg 
1 A három részből (és h a t köte tből) álló Székely Nyelv járás i Atlasz anyaggyűj tésé-
nek tör ténetéről ós módszeréről 1. G Á L F F Y M Ó Z E S — M Á R T O N G Y U L A , A Bolyai-egyetem 
magya r nyelvészeti tanszékének nye lv já ráskuta tó tevékenysége a Magyar Autonóm 
Ta r tományban : A kolozsvári Victor Babes és Bolyai Egye t emek Közleményei .TársTudSor. 
I , 1956. 1 — 2. sz. 253—79, + 12 térképmelléklet ; Uők., M u t a t v á n y „Csík ós Gyergyó Tá j -
nyelvi Atlaszá"-ból: N y l r K . I , 63—9, + 25 térképmelléklet ; Uők., M u t a t v á n y a „Három-
széki Tájnyelvi At lasz"-ból (Aluta 1970: 275 — 82, + 13 térképmelléklet) . 
2 Az ada tok u t á n zárójelben álló nagybe tűk a székely nyelvjárás négy t á j szólására 
u t a lnak : Cs = csíki tá jszólás; Gy = gyergyói tá jszólás ; H = háromszéki tájszólás; 
U = udvarhelyszéki tájszólás. A nagybe tű u tán álló a r a b szám az illető tájszólásból fel-
színre került ada tok számára utal . 
( H 2 ) , szqrgz ág ( U 2 ) , száraz qG ( H 1) , szárqz qG ( H 1 ) ; szárosság ( U 1) , szárgsság ( U 1) , 
szárqsság ( U 1) , szorosság ( U 1) , szqrossi^g ~ szárossáG ( U 1 ) ; szémerke ( C s 1 ) , szém'érke 
( C s 1 ) ; törmelék ( U 1) , törmelék ( U 1 ) ; tűzgyújtó ( U 1) , tűzgyújtó ( U 1) , tűzgyuttó ( H 1 ) , 
tűzgyújtó ( U 1) || ág : aproág ( U 1) , qg : qsszuság ( H 1) , ág ~ ág : asszuág ( H 1 ) , ág : cire-
bire ( U 1 ) , ág : csétéje ( H 1 ) , ág : gaj ( H 1 ) , gg : gáj ( H 1 ) , ág : pözme, ( U 1) , ág : rozsé 
( H 1) , ág : rügy ( U 1) , ág : száraz ág ( H 1 ) , szárqz ág : ág ( U 1 ) , ág : szároz ág ( H 3 ) , ág : 
száras ág ( H 1) , ág : szárasság ( U 1 ) , ág : tűzgyújtó ( U l ) ; ágbog : szqrozág ( H l ) , ágbog : bezle 
( U 1 ) ; ágocska : tűzgyújtuö ( H 1 ) ; asszuág : asszusqg ( H l ) , asszuág : mézéjé ( H l ) ; bézlány : 
mosztalék ( U 1 ) ; cémére : gqc ~ goc ( C s 1) , cémére : gézdér ( C s 1) , cémére : gézdér ( C s 1) , cémére : 
gézd&r ( C s 3 ) , cémére : gézd'ér ~ (gézde) ( C s 1 ) ; cire : kopac ág ( U 1 ) , cir§ : pézde ~ pézde ( U 1) , 
cir§ : száraz rügy ( U 1) , cirg : cir§-bir$ ( U 3 ) ; cire-birg : pözmifá ( U 1 ) ; c&rme : apróság ( C s 1) , 
cérm§ : pézd&rje ( C s 1) , círme : f§nyőcírm§ ( C s 1) , círme : hajlq ( C s 1 ) , círme : szálkq ( C s 1 ) ; 
gézdör : bézsén ( C s 1) , gézdér : gqc ( C s 1) , gézd&r : gqc ( C s 3 ) , gézdér : gáj ( G y 1 ) , gézdör : gáj 
( G y 1) , gézd'ér : gáj ( G y 1) , gézder : gáj ( G y 1) , gézd'ér : hájlq ( G y 1) , gézdér : pézde ( C s 1) , 
gézd'ér : pézd§ ( U 1) , g§zd8r : törmelék ( G y 1 ) ; gézdinye ~ g§zdinye : gézdürje ( U 1 ) ; p&rm§ : 
szárasz perme ( C s 1 ) ; szálkq : rözs§ ( H l ) ; szároz ág : V<éh$ ( H 1 ) , szároz ág : mezeje ( H 1 ) , 
szárqz ág : pözme ( U 1), szárqz ág : szárgsság ( U 2 ) , szárqz ág : szárqsság ( U 1 ) , szárgz ág : 
szárgsság ( U 1) , szárqz ág : tűzgyúto ( U 1 ) ; szárqsság : qkhégy ( H 1 ) , szárqsság : apróság 
( U 1) , szárossáG : pézd§ ~ pézdg ( U 1) , szárqsság : pézme ( U 1 ) , szárosság : pézme ( U 1 ) , 
szárgsság : szárqz gáj ( U 1 ) , szárasság : törmelék ( U 1) , szárqsság : tűzgyújtó ( U 1) , száros-
ság : tűzgyújtó ( U 1 ) ; tűzgyújtó : szálkq ( H 1) | | ág : cirg : cire-bir§ ( U 1), ág : cirg-birg : 
pgzmelék ( U 1) , ág : cire-bire : rözse ( U 1 ) , ág : cirg : rüGy ( U 1 ) , ág : cirg-bire : süvény : 
tűzgyújtó ( U 1 ) ; ágbog : pézme : pézmite : szárqz ág : szárgsság ( U 1 ) , ágbogak : szárqz ág : 
szárqsság ( U 1 ) ; apró ág : mosztalék : tűzgyújtó ( U 1 ) ; aprovság : szárqz ág : szqrqsság 
( U 1 ) ; bézdf : cémére : gal ( C s 1 ) ; cire : cire-bire : szároz ág ( U 1) , cire : csézége : pézm§ ( U 1) , 
cire : csézég§ : rűGy ( U 1) , cire : pézme : rűGy ( U 1) , cire : fqág : rügy ( U 1 ) ; cire-bire : szá-
rqz ág : szárqsság ( U cire-bir§ : pözmölicg : szárasság ( U 1) , cire-bire : pözde : pözme : 
romlás ( U 1 ) ; gáj : jgézder : véisz ( G y 1 ) ; gézémuzq : gézátq : szárqz ág ( H 1 ) ; gétézsija : 
gétqzsq : szqroz ág ( H 1 ) ; cémérg ~ cémére : gézd'ér : gqc ( C s 1 ) ; pézde : pézméteg : porony 
(U 1), pézde : pézme : rözse (U 1); szálkq : pézde : pézmg : $űzgyújíg (U 1); nem tud ták 
megnevezni adatközlőink a szóban forgó dolgot három háromszéki kutatóponton. 
3. A teljesség igényével egybeállított fenti adat tár meglehetősen gazdag anyagát 
három csoportba sorolva kísérelem meg át tekinthetőbbé tenni. Az első csoportba a gya-
koribb előfordulású szavakat sorolom, azokat, amelyeket a gyűj tés folyamán húsznál 
több ponton jegyeztünk le. Ezek közt betűrendben első helyen az ágx szó áll. Összesen 
46 pontról van rá adatunk: a háromszéki tájszólásból 31-ről (18 ponton egymagában, 13-an 
szópár tagjaként rögzítettük), az udvarhelyszókiből pedig 15-ről (2 ponton egymagában, 
13-an pedig valamely más szó szinonimájaként jegyeztük föl). A másik gyakori szó a 
gezder, melyre 47 pontról van az atlaszban adatunk. Ebből 25 a csíki tájszóláshoz tar to-
zik, 21 a gyergyóihoz, egy pedig az udvarhelyszékihez. A csíki tájszólásban 12 esetben 
fordul elő egymagában, 13 esetben pedig egy másik szó szinonimájaként, a gyergyóiban 14 
kutatóponton egymagában és 7 helységben szópár tagjaként , az egyetlen udvarhelyszéki 
ponton csak szópár tagjaként . Gyakori szónak minősíthetjük a 18 háromszéki és 24 udvar-
helyszéki ponton lejegyzett száraz ág kifejezést is. A háromszóki alegységben 9 ponton 
fordul elő anyagunkban önállóan, 9-en pedig szinonimaként, az udvarhelyszékiben pedig 
13 ponton egymagában, 11-en pedig szópár tagjaként . A húsznál több ponton lejegyzett 
1 A továbbiakban az ada t tá rban pontos hangjelöléssel közölt szavakat az egyszerű-
ség kedvéért irodalmi nyelvi, illetőleg irodalmi nyelviesített a lak jukban használom. 
szavak sorát a szárazság zárja. A udvarhelyszéki tájszólás 24 pont ján fordul elő: 5 hely-
eégben egymagában, 19-ben pedig valamely más szó szinonimájaként. A rőzse megneve-
zésére szolgáló négy leggyakoribb szó a székely nyelvjárásban ezek szerint az ág (46 pont), 
gezder ( 4 7 ) , száraz ág ( 4 2 ) é s szárazság ( 2 4 ) . 
A második csoportba hét közepes gyakoriságú szó sorolható: cemere: 14 csíki 
pontról van r á a d a t u n k (az előfordulás módja: 5 ponton egymagában, 9-en szinonimaként); 
cire: 18 udvarhely széki helységből van rá adatunk (6 -{- 18);1 cire-bire: 13 udvarhelyszéki 
pontról (csak szinonimaként); cirme: 10 csíki ponton fordul elő (5 + 5); pezde: 12 udvar-
helyszéki helységből (5 -(- 7) és egy csíki pontról (mint szinonima); pezme: 15 udvarhely-
széki pontról (5 -f- 10); tűzgyújtó: 3 háromszéki pontról (1 + 2) és 10 udvarhelyszékiről 
(3 + 7). Gyakorisági sorrendjük: cire (18), pezme (15), cemere (14), cire-bire (13), pezde (13), 
tűzgyújtó (13), cirme ( 1 0 ) . 
Meglehetősen népes a r i tkábban jelentkező szavak csoportja. Közülük először 
azokat sorolom föl, amelyek nemcsak egy másik szó szinonimájaként fordulnak elő, 
hanem önállóan is. Ezek az alábbiak: ágbog (4 -+- 4), apró ág (1 + 2), aszú ág (2 -f- 3), 
aszúság ( 4 - f 2 ) , bezlán ( 1 - j- 1) , cinegeboka ( 2 ) , csersze ( 1 ) , csezege ( 1 + 2 ) , fahulladék ( 1 ) , 
gally ( 1 -(- 8 ) , gaz ( 3 - f - 6 ) , gezderje ( 2 -f- 1) , mezsde ( 1 ) , moly ( 1 ) , muzsdaly ( 2 ) , pezdelice 
(1), rügy (2 -f- 5), szemerke (2), törmelék (2 -f- 2). A felsorolt tizenkilenc szó közül gyakori-
ság szempontjából az ágbog (8), a gally (9), a gaz (9) és a rügy (7) emelhető ki, a többi 
valóban r i tka szónak minősíthető. 
Csak szópárok tagjaiként, t e h á t szinonimákként kerültek felszínre az alábbi sza-
v a k : ágacska ( 1 ) , ághegy ( 1 ) , aprócska ( 1 ) , apróság ( 2 ) , bezde ( 1 ) , bezle ( 1 ) , bezsen ( 1 ) , ese-
te je (1), faág (1), fenyőeirme (1), getázsa (1), gezáta (1), getezsia (1), gezdinye (1), gezemuza 
( 1 ) , hajla (2), kopasz ág (1), léhe . (1 ) , mezeje ( 2 ) , mosztalék ( 2 ) , perme (1), pezderje (1), pezme-
lék ( 1 ) , pezmélice ( 1 ) , pezmeteg ( 1 ) , pezmite ( 2 ) , porony ( 1 ) , romlás ( 1 ) , rőzse ( 4 ) , süvény ( 1 ) , 
szálka (4), száraz gally (1), száraz perme (1), száraz rügy (1), vész (1). Mivel e második alcso-
porthoz 35 szó tartozik, a ritka szavak száma ötvennégyre rúg. 
Összegezésként megállapítható, hogy a Székely Nyelvjárás Atlaszának anyag-
gyűjtése során a rőzse neveként 6 5 s z ó került felszínre. Közülük gyakorinak minősít-
hető négy, közepes gyakoriságúnak hét , nagy többségük, mintegy ötvennégy csak r i tkán 
jelentkező szó. 
4. Mivel a nyelvatlaszok főfeladata a nyelvjárási jelenségek földrajzi elterjedésé-
nek feltüntetése, az alábbiakban a rőzse megnevezésére szolgáló szók nyelvföldrajzi 
vonatkozásait veszem röviden szemügyre. Talán kezdjük a szavak alegységek szerinti 
csoportosításával. A h á r o m s z é k i t á j s z ó l á s 100-nál több pont ján 20 szót 
jegyeztünk le: ág (31 adat), ágacska (1), ágbog (3), aszú ág (5), aszúság (6), csersze (1), 
rseteje ( 1 ) , gally ( 3 ) , getázsa ( 1 ) , getezsia ( 1 ) , gezáta ( 1 ) , gezemuza ( 1 ) , léhe ( 1 ) , mezeje ( 2 ) , 
mezsde (1), rőzse (2), rügy (1), szálka (2), száraz ág (19), tűzgyújtó (3). A háromszéki tájszó-
lás szóföldrajzi képe tehát meglehetősen tarka: két fontos, gyakori (ág és száraz ág), 
valamint két r i tkábban jelentkező szó (aszú ág és asziiság) mellett még mintegy 16 másik 
szót jegyeztünk le benne. 
A c s í k i t á j s z ó l á s mintegy 60 pont járól 16 szó került felszínre: apróság 
( l ) , bezde ( 1 ) , bezsen ( 1 ) , cemere ( 1 4 ) , cirme ( 1 0 ) , fenyőeirme ( 1 ) , gally ( 1 ) , gaz ( 9 ) , gezder 
(21), hajla (1), perme (1), pezde (1), pezderje (1), szálka (1), száraz perme (1), szemerke ( 2 ) . 
E 16 szó közül a gezder a legelterjedtebb a csíki tájszólásban (21 ponton fordul elő), 
u tána következik a cemere (14), a cirme (10) és a gaz (9). A többi előfordulása szórványos-
1 A zárójelben álló első szám azoknak a pontoknak a számát jelöli, fejezi ki, 
amelyeken a szó egymagában, a második szám pedig azokét, amelyeken szópár tagjaként 
használták adatközlőink. 
nak tekinthető. Ezek szerint nem minősíthető homogénnak a csíki tájszólás szóföldrajzi 
képe sem. 
Az atlaszban mintegy 20 kutatópont ta l képviselt g y e r g y ó i t á j s z ó l á s -
ban lejegyzett szók ezek: gally (5), gezder (21), gezderje (2), hajla (1), moly (1), törmelék 
(1), vész (1). Nem egységes tehát ennek a tájszólásnak a nyelvföldrajzi képe sem. A 21 
ada t ta l szereplő gezder ós az 5 adat ta l képviselt gally mellett másik öt szó is felszínre került. 
A 100-nál több ponttal képviselt u d v a r h e l y s z é k i t á j s z ó l á s ban 
az alábbi 40 szót jegyeztük le: ág (15), ágacska (1), ágbog (5), ághegy (1), apró ág (3), 
aprócska (3), apróság (2), bezlán (2), bezle (1), cinegeboka (2), cire (18), cire-bire (13), csezege 
{3), faág (1), fahulladék (1), gezder (1), gezderje (1), gezdinye (1), kopasz ág (1), mosztalék 
(2), muzsdaly (2), pezde (12), pezdélice (1), pezme (15), pezmelék (1), pezmelice (1), pezmete 
(1), pezmite (2), porony (1) romlás (1), rőzse (2), rügy (6), süvény (1), szálka (1), száraz ág 
(24), száraz gally (1), száraz rügy (1), szárazság (24), törmelék (3), tűzgyújtó (10). A felsorolt 
40 szó közül nyolc minősíthető gyakoribbnak: ág (15), cire (18), cire-bire (13), pezde (12), 
pezme (15), száraz ág (24), szárazság (24), tűzgyújtó (10). Az udvarhelyszéki tájszólás szó-
földrajzi arculatát már e nyolc szó változatossá teszi, a mellettük előforduló 32 más szó 
a változatosságot természetesen jelentős mértékben fokozza. 
A szóföldrajzi változatosság ezek szerint a székely nyelvjárás mind a négy al-
egységének közös vonása, azonban nem azonos fokú mind a négyben: a legnagyobb az 
udvarhelyszókiben, u t ána következik a háromszéki, ma jd a csíki és a gyergyói tájszólás. 
Az egyes szavak nyelvföldrajzi helyzetének értékelését annak a megállapításával 
kezdjük, hogy nincs köztük egyetlen olyan szóegyed se, amely a székely nyelvjárásnak 
mind a négy alegységéből adatolható volna. Ezzel szemben három szó adatolható három 
tájszólásból: gally (H 3, Cs 1, Gy 5), gezder (Cs 25, Gy 21, U 1), szálka (H 2, Cs 1, U 1). 
K é t alegységből adatolhatok ezek a szók: ág (H 31, U 15), ágacska (H 1, U 1), ágbog 
(H 3, U 5), apróság (Cs 1, U 2), gezderje (Gy 2, U 1), hajla (Cs 1, Gy 1), pezde (Cs 1, U 12), 
rőzse (H 2, U 2), rügy (H 1, U 6), száraz ág (H 18, U 24), törmelék (Gy 1, U 3), tűzgyújtó 
(H 3, U 10). 
A székely nyelvjárás három alegységéből adatolt három szó közül főleg a gezder 
figyelemre méltó. Mivel az udvarhelyszékiből csak egy pontról van rá adatunk, nem 
tek in the t jük mind a három, hanem csak két tájszólás jellegzetes szavának. Ennek előre-
bocsátása u tán megállapítható, hogy a székely nyelvjárás elterjedtebb szavai közül hét 
tekinthető a háromszéki és udvarhelyszéki alegység közös szavának {ág, ágbog, ágacska, 
rőzse, rügy, száraz ág és tűzgyújtó), ket tő (gezder és hajla) a csíki és gyergyói alegység 
közös elemének, kettő (apróság és pezde) a csíki és udvarhelyszéki, ket tő pedig (gezderje 
és törmelék) a gyergyói és udvarhelyszéki tájszólás közös elemének. Mindebből az álla-
p í tha tó meg, hogy a rőzse megnevezésére szolgáló elterjedtebb szavak tekintetében a leg-
több egyezés a háromszéki és udvarhelyszéki alegység közt muta tha tó ki. Különösen 
figyelemre méltó az ág ós a száraz ág gyakorisága a két tájszólásban. A csíki és gyergyói 
tájszólást csak egy szó, a gezder kapcsolja össze, a kapcsolat mégis kiemelendő, mivel 
mindkét tájszólásban ez a szóbanforgó tárgyfogalom legelterjedtebb neve. 
Csak egy tájszólásból van ada tunk az alábbi szavakra: ághegy (U 1), apróság (U 3), 
aprócska (U 1), aszú ág (H 5), aszúság (H 6), bezde (Cs 1), bezlán (U 2), bezle (U 1), bezsen 
(Cs 1), cemere (Cs 14), cinegeboka (U 2), cire (U 18), cire-bire (U 13), cirme (Cs 10), csersze 
(H 1), cseteje (H 1), csezege (U 3), faág (U 1), fahidladék (U 1), fenyőeirme (Csl ), gaz (Cs 9), 
gezáta. ( H l ) , getezsia (H 1), getázsa (H 1), gezdinye (U 1), gezemuza ( H l ) , kopasz ág (TJ 1), 
léhe (H 1), mezeje (H 2), mezsde (H 1), moly (Gy 1), mosztalék (U 2), muzsdaly (U 2), perme 
(Cs 1), pezde (Cs 1), pezdelice (U 1), pezderje (Cs 1) pezme (U 15), pezmelék (U 1), pezmelice 
{U 1), pezmeteg (U 1), pezmite (U 2), romlás (U 1), süvény (U 1), száraz gally (U 1) száraz 
perme (Cs 1), száraz rügy (U 1), szárazság (U 24), szemerke (Cs 2), vész (Gy 1). 
A felsorolt ötven szó közül a háromszéki t á j szólásból adatol t 11, a csíkiból 11, 
a gyergyóiból 2, az udvarbelyszékiből 26. Nagy részük csak kevés ponton fordul elő,, 
az alábbiak azonban viszonylag sok helységben: cemere (Cs 14), cire (U 18), cire-bire 
(U 13), cirme (Cs 10, a fenyőcirme hozzáadásával 11), gaz (Cs 9), pezme (U 15), szárazság 
(U 24). í g y ezek a csíki, illetőleg az udvarhelyszéki tájszólás sa já tos tá jszavainak tekint-
hetők. Mivel a pezde anyagunkban a csíki tájszólásnak csak egyetlen pon t j án jelentke-
zik, az udvarbelyszéki részeken pedig 12 ponton, & pezme tá jszóval együtt ez is az udvar-
helyszéki alegység sajátos szavai közé sorolható. 
5. Most nézzük meg röviden azt is, hogy az 1954—1967 közt helyszínen gyűj tö t t 
és i t t bemuta to t t anyag milyen mértékben gazdagította a székely nyelvjárás szókincsére 
vonatkozó ismereteinket. 
A Székely Nyelvjárás Atlaszában legtöbb ponton előforduló gezder az MTsz.-ben 
ebben az alakjában nem fordul elő. Mindössze a gezderje lelhető föl benne a gezdemye 
alakváltozataként 'száraz ágtörmelék, ághulladék, rőzse' jelentésben, a romániai magyar 
nyelvjárásokból azonban mindössze Domokosról van rá ada t , a székelyből egyáltalán 
nincs. í g y abszolút sűrűségű ponthálózatú atlaszunk anyaggyűjtése felszínre hozta 
a rőzse megnevezésére szolgáló szavak közül az egyik legfontosabbat. 
A leggyakoribb szavak csoport jában említettük az ág és száraz ág szót is, ezek 
azonban — lévén köznyelvi szók — az MTsz. szócikkei közt nem is szerepelhetnek. 
Ugyanakkor az udvarbelyszéki tájszólás 24 pont ján lejegyzett szárazság szót már fontos 
adaléknak kell tekintenünk, mivel a köz- és irodalmi nyelvben nincs 'rőzse' jelentése. 
A közepes gyakoriságú szavak közt első helyen álló cire föllelhető az MTsz.-ben, 
azonban csak általános „Székelyföld" belymegjelöléssel. Az atlasz adatanyaga segítségé-
vel jól megállapítható, hogy elterjedési területe az udvarhelyszéki tájszólásra szorít-
kozik. Ugyancsak „Székelyföld" hely megjelöléssel szerepel az MTsz.-ben a pezme is, 
amelyről szintén sikerült megállapítanunk, hogy az udvarhelyszóki tájszólás egyik t á j -
szava. Egyáltalán nincs adatolva az MTsz.-ben a pezde. Mindössze pezdefa összetétele 
fordul elő benne „Székelyföld" megjelöléssel. A mi gyűj tésünkben a pezdefa egyáltalán 
nem, csak a pezde van képviselve és csak az udvarhelyszéki tájszólásból. A cemere szóra 
vonatkozó helymegjelölés pontos, e tá jszó a mi megfigyeléseink szerint is csak a csíki 
tájszólásban jelentkezik. Ugyanakkor egyáltalán nincs a d a t az MTsz.-ben a cire iker-
szavának tekinthető és az udvarhelyszéki tájszólásban 18 ponton följegyzett cire-bire 
szóra. Az ugyancsak közepes gyakoriságúnak minősített cirme szóról az MTsz.-ben az 
olvasható, hogy a székely nyelvjárás csíki és háromszéki alegységében fordul elő. A hely-
színi gyűj tés során kiderült , hogy csak Csíkban jelentkezik. 
A r i tka szavak közé sorolt t á j szavak közül az aszúág-ra az MTsz.-ben csak a mold-
vai csángó nyelvjárásból van adat , a székelyből nincs. Mint lá t tuk , a háromszéki tájszólás 
öt pont járól adatolható. Az aszúság „Székelyföld" megjelöléssel szerepel az MTsz.-ben, 
a Székely Nyelvjárás Atlaszának anyagában azonban csak ha t háromszéki helységből 
van rá ada t . A csak szópárokban előforduló ágacska, ághegy, aprócska és apróság s az ezek-
hez hasonló szavakat ezúttal figyelmen kívül hagyva, mindössze azokra a szavakra 
hívom fel a figyelmet, amelyek a rendelkezésemre álló fontosabb szótárakban (CzF., 
B A X L A G I , B A L A S S A , M T S Z . , Akad Címszó jegyzék) vagy egyáltalán, vagy egészen más 
hangalakban vagy jelentéssel fordulnak elő. Szótárainkban nem bukkan tam rá az alábbi 
szavakra: bezde (Cs 1), bezlán (U 2), bezle (U 1), bezsen (Cs 1), cinegeboka (U 2), csersze 
(H 1), csezege (U 3), getázsa (H 1), gezáta (H 1), getezsia (H 1), gezdinye (U 1), mezeje (H 2), 
mezsde (H 1), pezdelice (U l),pezmelék (U 1), pezmelice (U 1), pezmeteg (U 1), pezmite (U 2). 
Eddig a székely nyelvjárásból felszínre nem került hangalakváltozatok: esetéje 
( ~ székely cséténye), liéhg ( ~ léha, liha), pézdérjg ( ~ pozdorja). 
A szótárakban, köztük az MTsz.-ben sem szerepel a 'rőzse' jelentés az alábbi 
szavak esetében: gaz 'hasznavehetetlen növény, gyom, dudva, növényi hulladék, szemét ' 
(ÉK sz.); hajla 'hajlékony faág, különösen fenyőfa-, mogyorófa- v. fűzfaág' (MTsz.); 
moly 'molylepke' (CzF., ÉKsz.); mosztalék 'morzsalék, gyümölcsnek elhányt hé j a és 
rothadt darabja i ' (CzF., MTsz.); muzsdaly : muzsdaly-fa 'egy f a j t a tölgyfa' (MTsz.); 
perme 'permete, permetező eső' (CzF., MTsz.); porony : poronygy 'gyalogfűz, par t i fűz , 
fűzcserje, kosárkötő fűz ' (MTsz.); romlás 'v ihardöntöt te erdőrész' (MTsz.), romlásfa 
'v ibardöntötte fa ' (MTsz.); süvény 'szekérkas, fűzvesszőből font szilvaaszaló' (MTsz.); 
szemerke 'borsfenyő, borókafenyő' (MTsz.), 'fenyőlevél' (MNyj. X V I I I , 78); vész 'vihar-
döntötte erdőrész, egymásra dőlt korhadt fák az erdőben' (MTsz.). Ide tartoznék a mezsde 
is, ez azonban minden bizonnyal összefügg a háromszéki tájszólásból ismert mezsdénye 
' levágott f ia ta l fa ' (MTsz.) szóval. 
Az eddigiek összegezéseképp megállapítható, hogy az abszolút sűrűségű pont-
hálózattal készült Székely Nyelvjárási Atlasz a rőzse megnevezésére szolgáló szavak 
vonatkozásában is tetemesen gyarapí tot ta eddigi ismereteinket. Felszínre került húsznál 
több a székelyből, sőt más magyar nyelvjárásból sem adatolt szó, három eddig ismeretlen 
hangalakváltozat (ha a gezder a gezderje alakváltozata, akkor négy), és több olyan szó is, 
amelyeknek 'rőzse' jelentését eddig nem ismertük. Számottevő eredményként kell el-
könyvelnünk azt is, hogy több, már ismert szónak sikerült megállapítanunk a pontos 
elterjedési területét , izoglosszáját a székelyben. 
6. Befejezésül a rőzse megnevezésére szolgáló szavak eredetének kérdéséhez fűzök 
egy-két megjegyzést. 
Több szó eredete tisztázott, egyet-kettőt ismeretlen eredetű szóként tar t nyilván 
a szakirodalom, mások ezek származékai, illetőleg összetételei. A szavak ez első csoportjá-
ba sorolhatók az alábbiak: ág, ágacska, ágbog, ághegy, apró ág, aprócska, apróság, aszú ág, 
aszúság, cinegeboka, cire, cire-bire, cseteje, faág, fahulladék, gally, gaz, kopasz ág, romlás, 
rőzse, rügy, süvény, szálka, száraz ág, száraz gally, száraz rügy, szárazság, törmelék, tűz-
gyújtó, vész (ez utóbbira a TESz. mellet t 1. K N I Z S E A : MNy. XLII , 67 — 9). 
Vannak a rőzse székely nyelvjárásbeli megnevezésére vonatkozó szavak közt olya-
nok is, amelyeknek eredete csak részben tisztázott, illetőleg olyanok, amelyeknek tőlünk 
felszínre hozott hangalakját azonosítani kell valamely ismert szóval. Ilyenek az alábbiak: 
gezemuza: a gezemice hangalakváltozata; a szó egyik jelentése éppen a minket közelebbről 
érdeklő 'száraz ághulladék'; valószínűleg ikerszó, kialakulása azonban nem egészen 
világos (TESz.) | hajla: csak az MTsz. tar talmazza; eredetével még nem foglalkoztak, 
de nem nehéz megállapítani, hogy a haj- tő egyik származéka, akárcsak a hajt, hajol, 
hajlik ige | léhe: minden bizonnyal a vi ta tot t eredetű léha, liha (TESz.) alakváltozata; 
felszínre került a háromszéki tájszólásból fenyőiéhe 'fenyőlevél' származéka is (MNyj. 
XVII I , 78) | moly: 'a Motte, Kleidermotte ' moly szláv eredetű (TESz.), a mi moly sza-
vunk jelentésbeli megfontolások alapján azonban inkább a 'sűrű, puha tapintású szálak 
rétege vminek a felületén' jelentésű moholy-\ygl függ össze, mely belső fejlemény (TESz.); 
a moly alakot a többes számú molyhok-ból vonhat ták el | mosztalék: a v i ta tot t eredetű 
moszt 'zúzalék, törmelék, csepű, törköly, korpa, csutka, magház, torzsa, fűrészpor ' 
(TESz.) származéka; az MTsz. nyilván t a r t egy mosztol igét is; a moszt előkerült gyűjtésünk 
során a fenyőmoszt összetételben is az udvarhelyszéki tájszólásból | muzsdaly: a szótárak-
ban 'kocsánytalan tölgy' jelentéssel fordul elő, eredete ismeretlen (TESz.) | pezderje: 
minden bizonnyal a szláv eredetű pozdorja (TESz.) palatalis hangrendű változata. 
Végül előfordulnak a rőzse megnevezésére szolgáló szavak közt olyanok is, amelyek-
nek eredetével még nem foglalkoztak. Közülük a háromszéki tájszólás egy pont ján fel-
színre került getázsa eredete t isztázható teljes bizonyossággal: román kölcsönszó, a 
'száraz gally, rőzse' jelentésű r . gatej, nyj-i gateaja (DictAc.) átvétele. Felszínre kerül t 
— amint ezt a t anu lmány megírása u tán m e g t u d t a m — a getázsa a háromszéki Zágonban 
is getázsa a l akban (RMNyjA.). Amint az a r o m á n kölesönszavakra vonatkozó ú j a b b 
kutatásokból ki tűnik, előfordul a szó Apácán is getázsa a lakban (uo.), egyébként i nkább 
a mezőségi nyelv járás szava (1. MÁRTON—PÉNTEK—Vöő, A mai magyar nyelv román 
kölcsönszavai; kézirat). 
Feltehetőleg román kölcsönszó a getezsia is; a tőlem megvizsgált szótárakban 
gatejie nincs ugyan, azonban nyelvjárási szinten előfordulhat a gatej származékaként. 
A csíki és gyergyói tájszólásban elég gyakran előforduló gezder minden valószínű-
ség szerint az eddig t isztázat lan eredetű gezderje ' ua . ' szóból keletkezhetet t téves kikövet-
keztetéssel (a -je szóvéget egyes 3. személyű bir tokos személyragként fogták föl). Talán 
ilyen összefüggés, kapcsolat van a báromszéki tájszólás egy p o n t j á n lejegyzett mezsde 
és az ugyancsak Háromszékről és a hétfalusi csángóból ada to lha tó mezsdénye ' levágott , 
f iatal fa ' (MTsz.) szó közöt t . E b b e a csoportba sorolható ta lán a perme is. A szótárakban 
csak 'permeteg, permetező eső' jelentésben fordul elő. Csakis az ismeretlen eredetű 
permet-tel függhe t össze, amelyről az SzófSz. megjegyzi, hogy „egy valószínűtlen nézet 
szerint" összefüggene a pereg, perdül igével; lényegében hasonló a TESz. állásfoglalása is. 
Hogy valóban valószínűtlen-é a pereg, perdül kapcsolata a permet-tel, azt eldönteni nem 
tudom, de a perme és permet közti kapcsolatot egészen valószínűnek tar tom. Nem lehe-
tetlen az sem, hogy az udvarhelyszéki és csíki tájszólásban előforduló pezde egy előző 
*pezder-ből keletkezett , ez pedig a már tá rgyal t pezderje szóból keletkezett a -je szóvég 
birtokos személyragként való felfogása révén. A bezde fölfogható a pezde a lakvál tozata-
ként, s t a lán a pezle is. 
Nem lehetetlen, hogy az udvarhelyszéki tájszólás t izenöt pont járól adato l t pezme 
szintén a pezde a lakvál tozata . E feltevés mellet t szól többek közt az is, hogy mindké t 
szó az udvarhelyszéki tá jszólásba fordul elő. Fel tehető ugyanakkor az is, hogy a pezme 
a több m a g y a r tájszólásból (pl. az ormányságiból: OrmSz.; a székelyből és a szilágysági-
ból: sa já t megfigyelés) ada to lha tó pöszme 'szövés u t á n vásznon m a r a d t bolyhok' (OrmSz.), 
' ruhára t a p a d t bolyh' (székely és szilágysági ny j . ) szóval azonos. Az MTsz. ny i lván ta r t j a 
a 'száraz ág, gally' jelentésű pezme szó pözme a lakvál tozatá t is. Amin t az a mi ada t t á runk -
ból lá tható , a két a lakvál tozat az Udvarhelyszéki Tájnyelvi Atlasz anyagában szintén 
föllelhető. 
Az MTsz.-ben 'borsfenyő, borókafenyő' jelentésben előforduló szemerke szláv köl-
csönszó (KNIEZSA, Szl jsz . ; TESz.). A mi anyagunkban előforduló szemerke csakis ezzel 
a szóval lehet azonos. A száraz borókafenyő ugyanis tűzgyúj tás ra , a tűz gerjesztésére 
nagyon alkalmas. Előkerül t e szónak, ugyancsak a Székely Nyelv járás Atlasza anyagának 
gyűjtése során 'fenyőgally' jelentése is (MNyj. X V I I I , 78). Ez a körülmény is amellet t 
szól, hogy a szemerke jelentésköre bővebb az MTsz.-ben fel tüntetet tnél . 
A csíki tájszólás egyik jellegzetes t á j szavakén t b e m u t a t o t t cemere eredetének 
tisztázására ké t lehetőség kínálkozik. Nem lehetetlen, hogy a 'borókafenyő, r i t kábban 
fenyőgally' jelentésű szemerke alakváltozata. Az sz > c hangfejlődés a nyelvjárásokból 
szókezdő helyzetben is adato lható ; pl. szamóca ~ camóca, szarka ~ carka, szeder fa ~ ce-
derfa ( I M R E S A M U , M N y j R . 256), a k kiesése azonban magyaráza t ra szorul. Nem kizár t 
ugyanakkor az sem, hogy a szem származékaként ismert szemereg 'szemerkél az eső' 
(TESz.) szóból keletkezett elvonással, akárcsak a szemer (NyÜSz.). A két magyarázás i 
kísérlet közül az elsőt t a r t om pillanatnyilag valószínűbbnek, mivel a szemerke és a cemere 
egyaránt Csíkban fordul elő. 
Egyelőre semmit nem tudok mondani az alábbi szavak eredetéről: bezlán, bezsen, 
csersze, csezege, gezáta, gezdinye, mezeje, porony és cirme. 
T M Á R T O N G Y U L A 
S Z E M L E 
Telegdi Zsigmond, Bevezetés az általános nyelvészetbe 
Tankönyvkiadó, Budapest , 1977. 268 lap 
Örömmel vettem kezembe T E L E G D I Z S I G M O N D munká já t , mert igen régóta vár-
t am — vár tuk — megjelenését. A Bevezetés hézagpótló mű: magyarul eddig még nem 
írtak olyan munká t , amely a nyelvtudomány mai állásának megfelelően tárgyalná az 
általános nyelvészet legfontosabb kérdéseit. A Bevezetés elsősorban egyetemi tankönyv-
nek készült, de igen nagy haszonnal forgathat ják nyelvészeink is. Nemcsak az egyes 
fejezetekhez feldolgozott bőséges szakirodalom mia t t , hanem azért is, mert igen sok 
lényeges kérdésben világosan leszögezi a ma tudományosnak t a r t o t t álláspontot. Néhány 
példát erre hamarosan említek. Ezeknek a kérdéseknek a zöme még nem hatolt be nyel-
vészeti közéletünkbe — az általános nyelvészetébe sem. 
Föllapozva a tartalomjegyzéket azonnal l á tha t juk , hogy Telegdi Bevezetése az ál-
talános nyelvészet legfontosabb területeit számba veszi. Az általános részt („Az általános 
nyelvészet t á rgya" , „A nyelvi kommunikáció", „A nyelvi jel" stb.) követi a nyelvleírás-
sal foglalkozó rész, amely magában foglalja a szintaxist, morfológiát, fonetikát, fonoló-
giát, szemantikát és a szókészlet elméletét (az utóbbi fejezet B A L Á Z S J Á N O S műve) . 
Végül a harmadik rész foglalkozik a nyelvek belső sokrétűségével, a történeti nyelvészet 
alapvető kérdéseivel, a nyelvek összehasoníításával ( B A L Á Z S J Á N O S és D E Z S Ő L Á S Z L Ó 
munkája) , a nyelv és a gondolkodás, valamint a nyelv és a társadalom kapcsolatával,, 
a kettő közti összefüggésekkel. Természetesen mindezeket a kérdéseket nem lehet ki-
merítően tárgyalni egy ilyen viszonylag szűkre szabott bevezetés keretein belül. Gondol-
junk csak arra, hogy J O H N L Y O N S bevezetése („Introduction to Theoretical Linguistics") 
több, mint kétszer ekkora terjedelmű, és ugyanennek a szerzőnek nemrég megjelent 
szemantikája (amely szintén egyetemi tankönyvnek készült) a Telegdi-féle bevezetés 
terjedelmének hatszorosa. Hasonlóan terjedelmes bevezetéseket találunk a külföldi 
szakirodalomban a fonológiai, fonetika, történeti nyelvészet s tb . területén is. Igen nehéz 
feladata lehetet t tehát a szerzőnek, amikor a rendelkezésünkre álló hatalmas ismeret-
anyagból válogatnia kellett. A válogatás szükségszerűen önkényes is minden ilyen eset-
ben. Igazi hiányérzetünk azonban a mű olvasása közben mégsem támad. Ez több körül-
ménynek köszönhető. Az egyik az, hogy Telegdi Zsigmond elsősorban az alapok bemu-
tatására törekedett . így például a szintaxisról szóló fejezetben a szerző röviden foglal-
kozik a szintaxis tárgyával, r ámuta tva a legfontosabb történet i előzményekre, m a j d 
rátér a szintaxiselmélet alapvető fogalmainak tárgyalására. Ez a fejezet tar talmazza 
a CHOMSKY-féle generatív transzformációs grammatika vázlatát is. Ez a vázlat elegendő 
ahhoz, hogy megértsük a generatív grammatika lényegót, de természetesen nem elegendő 
ahhoz, hogy elsajátítsuk belőle a generatív grammatika módszerét. A fejezet ugyan 
tartalmaz utalásokat a szintaktikai s t ruktúrák leírásával kapcsolatos problémákra, 
de nem tárgyal részletesen egyetlen problémát sem. 
Hiányérzetünket a szerző azzal is csökkenti, hogy — főleg az első 12 fejezetben — 
igen tömören fogalmaz. I t t minden mondatnak igen nagy súlya van. A 12. fejezettől 
kezdve már lazább a fogalmazás, amit részben megmagyaráz e fejezetek tárgya. Igen 
könnyen lehetett volna az első 12 fejezetet háromszorosára növelni ugyanazzal a t a r t a -
lommal anélkül, hogy Telegdit kimondottan bőbeszédűnek kellett volna tar tanunk ! 
A harmadik tényező, amely döntő szerepet já tszhatot t a válogatásnál, a követ-
kező. A Bevezetés igyekszik szilárd ismereteket közvetíteni és — amennyire csak lehet — 
kerüli a feltételezéseket, a bizonytalan és megalapozatlan állításokat. Ezzel összefüggés-
ben térhetnék rá a szerző néhány olyan megállapítására, amelyet — a magyar nyelvészeti 
kontextust figyelembe véve — különösen megszívlelendőnek tar tok. 
1. A monda t és a nyilatkozat (másképpen: megnyilatkozás) fogalmának követ-
kezetes szétválasztása. — A monda t absztrakt kategória, szemben a nyilatkozattal , 
amely megvalósult mondatként definiálható. „ H a egy elgondolt mondato t (pl. A pontos 
idő hét óra) kiej tünk, m e g v a l ó s í t j u k . A megvalósult mondat n y i l a t k o z a t 
(éspedig m i n i m á l i s nyilatkozat, a nyelvi hírközlés egysége). A nyilatkozat érzékel-
hető, hallható jelenség, a mondat — a szó szoros értelmében — nem az ." (18.) Persze 
ez nem jelenti azt, hogy a monda t és a nyilatkozat függetlenek lennének egymástól, 
a kettő közti összefüggést azonban csak akkor é r t jük meg igazán, h a először egymástól 
elszigetelve, önálló egységként vizsgáljuk őket. Ugyanez vonatkozik a többi hasonló 
distinkcióra is (1. alább). 
2. A monda t definíciója. A mondat fogalmát nem lehet a grammatikától függet-
lenül meghatározni. Ebben rejlik a legtöbb mondatdefiníció sikertelenségének legfőbb 
oka. ,, . . . a mondat fogalmának meghatározása valamely nyelvre vonatkozóan ennek 
a nyelvnek teljes grammat iká ja ." (105.) 
3. A jel vonatkozásának (referenciájának) és jelentésének megkülönböztetése. — 
„A nyelvi jel esetében meg kell t ehá t különböztetnünk a jel v o n a t k o z á s á t (azt, 
amire az vonatkozik, amit jelöl) a t tól , a h o g y a jel azt jelöli, a j e l e n t ó s ó t ő 1." (35.) 
4. A logika igen fontos, nélkülözhetetlen szerepet játszik a jelentéstani összefüggé-
sek pontos megfogalmazásában. Er re igen sok példát idézhetnék a Bevezetésből. í m e 
egy a sok közül: „A mondot takat a logika segítségével pontosabban is megfogalmazhat-
juk. Hasonlítsuk össze a következő kifejezéseket: A Föld nagyobb, mint a Hold és x nagyobb, 
mint y. Az első igaz vagy hamis, egy a ket tő közül, ez a kifejezés (a szónak a logikában 
használatos értelmében) k i j e l e n t é s (pontosabban egy kijelentés kifejezése). A másik 
nem az, változókat, azaz meghatározatlan alkotórészeket tar talmaz, és igaz vagy hamis 
aszerint, hogy azoknak milyen értéket tu la jdoní tunk. Az ilyen kifejezést a logikus 
k i j e l e n t é s f ü g g v ó n y n e k minősíti ." (37—8.) Es így tovább. ( I t t jegyzem meg, 
hogy a 38. lap második bekezdésében véletlenül í t é l e t f ü g g v é n y szerepel k i-
j e l e n t ó s f ü g g v é n y helyett.) A kijelentésfüggvény fogalmának segítségével ábrá-
zolhatjuk a különböző típusú predikátumokat . A fut például egy tulajdonságot jelöl: 
fut (x). A szeret viszont már viszonyt fejez ki, ezért így kell ábrázolni: szeret (x, y). 
5. A nyilatkozat, mint indicium. — A nyilatkozat jelentésót külön kell választa-
nunk azoktól a jelentéselemektől, amelyeket a nyilatkozat indiciumként közvetít . „A 
nyelvi nyilatkozat . . . mindig gazdagabb információban, mint amit az alapjául szolgáló 
mondat tar ta lmaz. Gazdagabb, mert nemcsak ennek megvalósítása, hanem egyben 
indicium is. Kétféle kódot alkalmaz tehát, a szimbolizálás (jeladás) két f a j t á j á t egyesíti 
magában. A ket tő közül azt, amelyben az információt indiciumok hordozzák, (a szó 
szűkebb értelmében) k i f e j e z ő n e k , . . . , e x p r e s s z í v n e k nevezzük, szem-
ben a másikkal, az á b r á z o l ó szimbolizálással, amelyre nyelvi jelek használata 
jellemző." (63.) A szerző a későbbiek folyamán joggal állapítja meg, hogy "Régebben 
szólesen el volt terjedve, máig sem veszett ki egészen az a nézet, hogy az affekt ív érték 
adot t esetben a szó jelentéséhez tartozik, annak egyik összetevője. Az előző fejtegetések-
ből látható, hogy ez a nézet helytelen." (65.) Mivel a pragmatika úgy határozható meg, 
mint a nyelvleírásnak az a része, amely „a jelek ós az őket használó emberek közötti 
viszonyokat" (23.) vizsgálja, az t is mondhat juk , hogy az affektív jelentós és ál talában 
mindaz, amit a jel indiciumként tar talmaz vagy közvetít, a pragmat ika és nem a szeman-
tika tárgya. Ez igen fontos felismerés, amely mélyreható következményekkel jár a nyelvi 
leírás egészére. 
6. A generatív grammatika értékelése. — Telegdi nem mondható generatív nyel-
vésznek. Éppen ezért igen tanulságos az, amit a generatív grammatikáról mond. C H O M S K Y -
ról egy helyen azt írja, hogy „Tanítása gyökeresen megúj í t ja a grammatikának az ókor-
tól fogva kialakult felfogását, de úgy, hogy egyben sajátos módon összefoglalja és tovább-
fejleszti a hagyományos nyelvtan és a nyelvészeti strukturalizmus eredményeit ." (91.) 
Majd másu t t : ,, . . . ha nem is általánosan elfogadott, legalábbis jól megalapozott nézet 
[én magam nem kételkedem benne], hogy C H O M S K Y fellépésével ú j szakasz nyílik a 
grammatika történetében, hogy a grammatika, a nyelvleírás egyáltalán, nem térhet 
vissza a C H O M S K Y előtti álláspontra, nem lesz többé az, ami a Syntactic Structures meg-
jelenése előtt volt ." (92.) Ugyanakkor Telegdi világosan lá t j a a generatív nyelvelmélet 
alapvető hiányosságait is (92, 151 — 2 stb.). A generatív grammatika ma már általános 
nyelvészeti műveltségünk része, ismerete nélkül nincs általános nyelvészet. 
7. A logika és a nyelv kapcsolata. — Telegdi ál láspontja i t t is korszerű és hűen 
tükrözi a nyelvtudományban ma már általánosan elfogadott álláspontot: ,, . . . minden 
emberi nyelv logikus egy bizonyos, éspedig döntő értelemben: valamennyi alkalmas — még 
ha ennek az alkalmasságnak a logika tudományának szempontjából határai is vannak 
— logikus, a logika törvényeinek megfelelő gondolatok és gondolatmenetek (feltevések, 
következtetések, bizonyítások) megvalósítására és kifejezésére. Enélkül nem szolgál-
hatnának tényállásoknak és összefüggéseknek a valósággal egyező ábrázolására, nem 
lennének hasznavehetők nemhogy a tudományban, de még a mindennapi életben sem." 
(225.) Ebből már természetesen következik a nyelv és a logika szoros, elválaszthatatlan 
kapcsolata. És következik belőle az is, hogy a logikai módszerek alkalmazása a nyelvek 
leírásában nem esetleges, hanem szükséges. 
8. A beszéd és a nyelv. — A nyelv és a beszéd megkülönböztetése fontos követ-
kezményekkel jár a nyelvtudomány tárgyának tisztázása szempontjából. „Egy nyelv 
szabályai meghatározzák a mondatok szerkezetét, amelyek érvényes nyilatkozatok 
alapjául szolgálhatnak a megfelelő közösségben, ós egyfelől hangalakokat, másfelől 
jelentést tulajdonítanak ezeknek a mondatoknak. Ezek a szabályok, a grammat ika 
szabályai, továbbá a szókészlet rendszere képezik a »nyelv nyelvészetének«, azaz a nyelv-
leírásnak a tárgyát . A grammatikai szabályok a beszéd szabályai, amennyiben az ezeken 
alapul, ezekhez igazodik. Tévedés lenne azonban azt képzelni, hogy ezek a szabályok 
a beszélő tényleges el járását írják le. Hogyan sa já t í t ja el az egyén a nyelv társadalmi 
eredetű és érvényű rendszerét, és alkalmazza a beszédben, mondatok szerkesztésében, 
hangoztatásában és értelmezésében? — ezekre a kérdésekre a »beszéd nyelvészetének« 
feladata választ találni. Ez komplex, nem tisztán nyelvészeti stúdium, hiszen az egyén 
egy pszichofizikai tevékenységére irányul. De egy nyelv elsajátításának és alkalmazá-
sának vizsgálata szükségképpen feltételezi a nyelv tudományos elméletét; ilyen értelem-
ben mindenekelőtt a »nyelv nyelvészetem* alapul, az logikailag elöljár, fundamentál is ." 
(75 — 6.) A nyelv nyelvészete ellen tehát nem lehet azzal érvelni, hogy nem a valóságos 
beszédfolyamatot írja le: ez, mint az a fenti idézetből is kiderül, nem is feladata, sőt nem 
is tisztán nyelvészeti kérdés. 
9. Leíró nyelvtan—normatív nyelvtan. — Mivel nálunk még ta r t j a magát a nor-
matív nyelvtan, a nyelvi normának helytelen, mondha tnám úgy is: „nyelvészietlen" 
értékelése, nem érdektelen, ebben a vonatkozásban sem, Telegdi Bevezetésének taní tása. 
A történeti nyelvészet szerepének tárgyalásával kapcsolatban a szerző ezt í r ja: A tör-
téneti nyelvészet „felismerte továbbá, világosabban, min t ahogy előtte lá t ták, hogy 
a nyelvet nem a grammatikusok szabályozzák, ők — amennyiben nem önkényesen jár-
nak el — csak a beszédben, a társadalom tagjainak nyelvi érintkezésében foglalt (impli-
kált) szabályokat t á r j ák fel; hogy a nyelvész feladata nem e l ő í r n i , hanem l e í r n i 
a nyelv szabályait ." (97 — 8.) 
És a sort még folytathatnám. Ízelítőül azonban talán ennyi is elég. A Bevezetés 
t ehá t sok alapvető kérdésben szolgálhat ú tmuta tóul a magyar nyelvész olvasó számára 
is. Szerepe ennélfogva sokkal több lehet, mint amit ál talában egy egyetemi tankönyvtől 
e lvárhatunk. 
A kritikus feladata nem könnyű. Milyen kifogásokat hozhat fel a Bevezetéssel 
kapcsolatban? H a eltekintünk a válogatás problémájától , amely — mint fentebb lá t tuk — 
nem igazán komoly probléma a jelen esetben, akkor legfeljebb néhány apróságot említ-
hetnénk. 
így például a gondos fogalmazás ellenére , ,becsúszott" néhány pontatlanság. 
A 8. lapon azt olvashatjuk, bogy „ H a a beszédet írásba tesszük át, az egyes betűk nagy-
jából egy-egy fonémának felelnek meg." Ez azonban csak a magyarhoz hasonló nyelvekre 
áll (ahol az írás többé-kevésbé fonematikus), de például az angolra már nem. 
A formális nyelvek értékelése nem teljesen kielégítő (15.) Ma ugyanis már nem 
állítható, hogy a formális nyelvek a kijelentő módra szorítkoznak. A feltételes módnak 
éppúgy megvan m á r a kidolgozott logikai rendszere, min t a kijelentő módnak. A kérdő 
mondatokat is már külön logikai rendszerbe (formális nyelvbe) foglalják. 
A logikai modali tás fogalma m a szintén nem tér el lényegesen at tól , amit a nyel-
vészetben értünk modalitáson (107). Gondoljunk csak a modális logikák különféle rend-
szereire! Ezekben m á r nemcsak a s z ü k s é g s z e r ű , l e h e t s é g e s , l e h e t e t -
1 e n modális kifejezéseket vizsgálják, hanem ál talában minden olyan elemet, amely 
a mondatok (kijelentések) valóságleíró jellegét befolyásolja, módosítja. í g y a beszélő 
és a mondanivalója közötti viszonynak különféle nyelvi kifejező eszközeit is. 
A nemzeti nyelvvel kapcsolatban (166) ta lán érdemes lett volna jobban hangsú-
lyozni, hogy a nemzeti nyelv politikai alakulat a következő értelemben is: Közel álló 
nyelvek esetében ismert jelenség, hogy e nyelvek nyelvjárásai fokozatos átmenetet kép-
viselnek. Például ado t t esetben egy svéd nyelvjárást nyelvészetileg már nem is lehet 
megkülönböztetni egy norvég nyelvjárástól. Azért beszélünk mégis svéd nyelvjárásról, 
mer t olyan területen beszélik, ahol svéd a nemzeti nyelv. Ugyanazt a nyelvjárást , h a 
Norvégiában beszélnék, norvég nyelvjárásnak is nevezhetnénk. 
A 13. fejezet — úgy érzem — nem illeszkedik bele eléggé szervesen a Bevezetésbe 
( B A L Á Z S J Á N O S munkája ) . A szókészlet elméletének szemantikai vonatkozásai valójában 
a szemantikához tartoznak, morfológiai vonatkozásai a morfológiába. Nem véletlen, 
bogy e fejezetben igen gyakran találunk utalást a korábbi fejezetekre, hiszen ot t Telegdi 
már tárgyal ta a releváns fogalmakat. A lexikográfia viszont már nem tartozik a nyelv-
tudomány központi kérdései közé, én inkább az alkalmazott nyelvészet körébe sorolnám. 
Ezzel természetesen nem akarom „leértékelni": fontosságához nem fér kétség. 
Problémám van a 1 6 . fejezettel is (első része B A L Á Z S J Á N O S , második része pedig 
D E Z S Ő L Á S Z L Ó munkája) . Ez a fejezet sem szerves része a Bevezetésnek. Ebben a feje-
zetben sok olyan problémával találkozunk, amely tulajdonképpen a történeti nyel-
vészetről szóló fejezetbe kívánkozna. Ami pedig e fejezetnek a nyelvtipológiával fog-
lalkozó részét illeti, ennek a kérdésnek érdemes let t volna egy egész fejezetet szentelni. 
A kontrasztív vagy konfrontatív nyelvészet viszont az alkalmazott nyelvészethez (és 
nem az elméleti nyelvészethez) tartozik (215). 
A 18. fejezetben kissé hosszúnak találom a nyelv és a felépítmény viszonyának 
tárgyalását , ugyanakkor viszont hiányolom a szociolingvisztika bemuta tásá t (ez nem 
kizárólag alkalmazott nyelvészet, hiszen van elmélete is). A „Nyelv és társadalom" 
címszó említésekor nekem elsősorban a szociolingvisztika jutna eszembe. 
Mindezek azonban nem alapvető kifogások; a Bevezetést egészében véve kiváló 
munkának találom. Biztos vagyok abban, hogy a tanulni vágyók igen nagy haszonnal 
fogják tudni forgatni. Érdemes lenne azonban azon is elgondolkozni, hogy a Bevezetés 
csak első lépés. Igen nagy szükségünk lenne hasonló színvonalú munkákra, amelyek 
nagyobb részletességgel tárgyalnák a nyelvi leírás különböző szintjeit : a fonológiát, 
szintaxist és szemantikát, vagy olyan munkára , amely a történeti nyelvtudomány mai 
módszereivel ismertetné meg az olvasót. 
K I E F E R F E R E N C 
Murádin László, Szavak titka 
Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár—Napoca, 1977. 164 lap 
Ismertetésünk elején a zsebkönyv méretű (12x14 cm) könyvecske bevezetéséből 
idézünk, amelyben a szerző munkájáról , céljáról vall. „Még az ötvenes évek végén, amikor 
első nyelvművelő cikkeimet ír tam, elveim a régi nyelvművelőt vagy inkább a nyelv védőt 
jellemezték. Én is hi t tem: a nyelvművelésnek csupán az az egyetlen feladata, hogy félté-
kenyen őrködjék a nyelv tisztaságán, irtsa a helytelen kifejezéseket és a nyelvtől idegen 
szavakat. Bár már ekkor másoktól is megtanulha t tam volna, sa já t írásaimon kellett 
rájönnöm, hogy az igazi nyelvművelésnek ú t j a nem it t , hanem az anyanyelvi közművelt-
ség növelésén, növekedésén á t vezet. H a érdekes cikkekkel sikerül felkeltenünk az olvasó 
figyelmét a nyelvről szóló írások iránt, akkor már ezekben az írásokban megbeszélhetjük 
a nyelvhasználattal összefüggő nehezebb nyelvtani ismereteket, nyelvi kifogásokat is." 
(5; a zárójelben álló puszta szám a könyv megfelelő lapjára utal.) E z t a részletet azért is 
t a r to t tuk érdemesnek bemutatni , mert a kolozsvári M U R Á D I N L Á S Z L Ó tapasztalatai 
megerősítik a magyarországi nyelvészek nemrég ismételten kifej tet t felfogását (1. A nyelvi-
nyelvészeti ismeretterjesztés helyezete, feladatai és lehetőségei: Nyr . CII, 51 — 85, első-
sorban L Ő R I N C Z E : UO. 51 — 2). 
A nyelvészeti kérdések közül nálunk a nagyközönséget leginkább az etimológia, 
valamint a nyelvhelyesség érdekli (1. P A P P L Á S Z L Ó : NytudÉr t . 5 8 . sz. 1 6 5 ) . Hasonló 
lehet a helyzet Romániában is. A Murádintól évek során a napilapokban, főleg a kolozs-
vári „Igazság"-ban megjelent mintegy háromszáz-háromszázötven cikknek több min t a 
fele — jórészt kérésre — szó- és szóláskészletünkkel foglalkozott (5). H a a nagyközönség 
érdeklődésének ilyen irányultsága jelent is bizonyos egyoldalúságot, mivel a szavak 
eredetének és történetének a kuta tása a hang-, alak- és mondat tanon á t a jelentéstanig 
és a stilisztikáig a nyelv legkülönbözőbb kérdéseivel összefügg vagy összefügghet, két-
ségtelen, hogy az etimológiai érdeklődés kielégítésével a nyelvtörténet, általában a nyelv 
problémái iránti figyelem fölkeltésére szintén jó lehetőség kínálkozik (vö. P U S Z T A I 
F E R E N C : Nyr . CII, 5 6 ) . A szófejtés és szótörtónet népszerűségéhez ugyancsak hozzájárul-
hat , bogy a nyelvtudománynak ez a területe szemléletesen kapcsolódik a valósághoz, 
a gondolkodáshoz. 
A „Szavak t i tka" Murádin hírlapcikkeiből válogat. A szerző nyolcvan rövid írás-
ban főleg olyan szavakat és kifejezéseket ismertet, amelyeknek az eredete és sorsa érdekes 
tanulságokkal szolgál. A névadás, néhány személy- és helynév eredeti értelme szintén 
szóba kerül. Murádin a cikkeket úgy csoportosította, hogy a t émá juk szerint együvé 
tartozók egymás mellé kerüljenek, de az egyes csoportokat formailag nem határol ta el. 
Ez helyeselhető, ugyanis a kisebb témakörökön belül a kapcsolódás rendszerint laza, 
a nagyobbak (szófejtés, szólásmagyarázat, névtan) meg nem válnak el élesen. Mint a jó 
etimológiai és nyelvművelő írásokra, Murádin cikkeire is jellemző, hogy szerzőjük sokfelé 
tekint . Már az egyes írások címében sokszor több tárgyalandó szó van, a cikkeken belül 
pedig a szavak és szólások rokonságára, az analóg esetekre, nemegyszer nyelvhelyességi, 
stilisztikai, irodalmi és egyéb kérdésekre is kitér. Például az „Ebek és k u t y á k " című 
írásban nemcsak a címadó szavak eredetével foglalkozik. Szóba kerül több, a kutyákkal 
kapcsolatos szó és kifejezés, s a hangutánzó eredetű kutya szó analógiájául más állatbívo-
gató szavakból létrejöt t néhány állatnév is. Majd a kutya és az eb közti használatbeli, 
stilisztikai különbségről olvashatunk. Utána meg az egyes ku tya fa j t ák nevéről. Végül a 
puli szóhoz érve, a szerző a sumér—magyar nyelvrokonság híveinek csíp oda. Ok soha 
nem létező ásatások leleteivel a puli sumér eredetét akar ták bizonyítani, s „azt a látszatot 
igyekeztek kelteni, hogy tud ják — más esetekben is — hol van a kutya elásva." (103.) 
A következő cikk, a „Rágódom" aztán még tovább folyta t ja a kutyákkal , ebekkel kap-
csolatos szó- és szólástörténeti kalandozásokat. 
Olyan cikkek is vannak, amelyekben a nyelvhasználat, a nyelvhelyesség kérdései 
állnak a középpontban. A „Toldi" nyomán mondhatnánk, Murádin kigondolta bölcsen, 
hogyan kell egyik szavát a másikba ölteni. Ha a könyvecskéhez szómutatót készítenének, 
az adatok száma megközelítené az ezret. Természetesen nagy részüket a szerző (bővebben) 
nem magyarázza, de egy-egy megjegyzés vagy a többi példa segít abban, hogy az értel-
mük, az eredetük vagy a vizsgált adatokhoz való viszonyuk megvilágosodjék. A könyvnek 
érdekes színt ad, hogy szerzője — más romániai munkákhoz hasonlóan — érthető módon 
sokat idéz az o t tan i magyar nyelvjárásokból, s többször hoz román nyelvi példákat . 
Külön ki kell emelnünk Murádin cikkeinek rövid, jól szerkesztett voltát , s azok élvezetes, 
közérthető stílusát. A nyelvészeti fejtegetéseket — helyenként persze mások nyomán — 
számos irodalmi példa, a mindennapi nyelvhasználatra való utalás, valamint mértékkel 
adagolt szellemes megjegyzés és szubjektív élmény színezi. 
A „Szavak t i t k a " etimológiai és egyéb megállapításai természetesen nyelvtudomá-
nyunk általánosan elfogadott vagy lehetségesnek t a r to t t eredményein alapulnak. Néhány 
túlhaladott vagy kevésbé valószínű származtatás s egy-két kisebb hiba azonban bekerült 
a könyvbe. Az alábbiakban ezeket igazítjuk helyre, s néhány kiegészítést tennénk. H a a 
vonatkozó irodalmat nem idézzük, akkor annak a TESz.-ben lehet utánanézni. Természe-
tesen nem kötelező, hogy a szerző a TESz.-szel mindenben egyetértsen, nyilvánvaló azon-
ban, hogy erre min t a messze legbiztosabb alapra támaszkodhatunk. Murádin cikkeinek 
jó része igaz még a TESz. megjelenése előtt született , de maga a könyv már nem, s a 
szerző nyilván közben a cikkek szövegén is vál tozta thatot t . Ügyhogy néhány általa elfo-
gadott v i ta tha tó szófejtést érdemes lett volna az ú j a b b irodalommal, elsősorban a TESz.-
szel szembesíteni. 
A finta szó nem biztos, hogy „a fint- a lapszó" -a képzős változataként keletkezett 
(13). Valószínűbbnek ta r t juk , hogy az -a először az eredeti fit- tőhöz járult , s a szóba csak 
később nyomult be a szervetlen n hang. Balassitól van is két ada tunk a fitá-ra. Más kér-
dés, hogy a fint- tő önállóan nemigen élt, ezért fint- alapszóval nem számolhatunk, csak 
ilyen tővel (L. A. M O L N Á R : MNy. LXXII , 311 — 2). Másutt is előfordul, hogy a szerző 
tő helyett alapszót mond (39). 
A tündér főnév 'magát vál toztató ' jelentóséhez érdekes adalék, hogy a régiségben 
Erdélyt bizonytalan és sokszor változó politikai állapota mia t t néha Tündérország-nak 
nevezték (1. K E R T É S Z : MNy. V I I I , 4 3 3 - 4 ; R M K T . XVII . század I , 6 4 2 ; BŐM. I, 3 9 5 ; 
NySz.). I t t a tündér szófaja melléknév, értelme pedig 'változékony'. 
Mivel — min t Murádin is í r ja — duzzad, duzzog igéink a hangfestés síkján függnek 
össze a efotc 'gyürke, kinövés'szóval, az utóbbi nem lehet az előbbiek „alapja, alapszava"(31). 
Izé szavunk talán f innugor eredetű. A rokon nyelvi megfelelők jelentése 'dolog, 
izé' és hasonlók. Az izé nem függ össze a 'szájpenész, fene, rák ' jelentésű és a szitokszóként 
használt íz főnévvel. H a a N. izej 'izé'-ben j kicsinyítő képzőt is kell keresnünk, az nem 
lehet ugor kori ( 4 6 ) . A - j deminutív képző valószínűleg uráli eredetű ( C O L L I N D E R , Comp-
Gramm. 2 5 7 ) . S I M O N Y I ugyan ugor alapnyelvi képzőről beszél (Nyr. V , 4 8 1 ) , o t t azonban 
az ugor szó a korabeli használatnak megfelelően 'f innugor '- t jelent. 
Murádin szerint eredetileg a hajdani jós ' jövendőmondó' bekövetkezendő jó 
eseményeket mondot t , jósolt. Később aztán „nemcsak a jót jósolhatta a jós", hanem a 
rosszat is. Ugyanígy a jós [nem a jó, ez nyilván saj tóhiba] szóval azonos képzésű javas 
először „olyan embert (később leginkább asszonyt) jelentett, aki jót , hasznosat t u d o t t 
mondani vagy adni, ráolvasni valamilyen ügyben." (56.) A javas és szóhasadással elkü-
lönült változata, a jós keletkezésének alapja a jó melléknév 'egészséges' jelentésárnyalata 
lehetett (vö. pl. jobbul, javul 'meggyógyul'; javít 'meggyógyít'; jól vagyok 'egészséges 
vagyok'). A javas, a jós ha jdan a kuruzslással, varázslással gyógyítót jelenthette, mivel 
azonban az ilyen személyek jövendőmondással szintén foglalkoztak, ' jövendőmondó' 
jelentésük is fejlődött. 
A N., R . csín 'ontora, bevésés a dongán, amelybe a hordó fenekét illesztik' valószí-
nűleg olasz eredetű. Nem függ össze csín 'rend; mód; csinosság, ízléses külső' szavunkkal, és 
így a csínján bánik valakivél vagy valamivel kifejezéssel sem (70). 
'Mérleghinta' jelentésű lipinka, libikóka, lóga szavaink közül — a magyarországi 
nyelvhasználatot tekintve — föltétlenül a libikóka a legelterjedtebb, s messze ennek van a 
legtöbb esélye rá, hogy (végképp) irodalmi szintre emelkedjék (78). A lipinká-1 és a lógá-t 
az ErtSz. és az EKsz. nem is t a r t j a nyilván. 
A „Ki szép füven [nem: füvön] lévén bánik jó lovával," Balassi-sorból (A „Bor-
ivóknak való" című versből) a lévén szó kimaradt (79). 
A 102. lapon olvassuk, hogy amint a lúd mellé a liba, a gölye mellé a koca, ugyanúgy 
hangutánzó szóból keletkezett a pisién mellé a csirke, csibe is. A nyelvjárási pisién szintén 
hangutánzó eredetű. 
Az „Ember , fér f i" című cikkecskéből az utóbbi etimológiája hiányzik, ez is össze-
tétel volt: férj + fi(ú) (128 — 9). 
Az ezüst szóról Murádin azt írja, hogy elhomályosult összetétel, az ez előtag jelen-
tése 'fehér', az üst utótagé 'vas' (129). Az ezüst-öt valószínűleg az őspermiből ve t tük á t . 
A mai permi szavak — zűrjén ez-is, vot ják azveé •— elhomályosult összetételek. Az u tó tag 
valószínűleg azonos a magyar vas ~ finn vaski 'vas' szókkal, az előtag feltett ' fehér ' 
jelentése azonban nem bizonyítható. A magyarban az ezüst-Öt már nem célszerű összetett 
szóként kezelni. A régiségből és a nyelvjárásokból adatolható s Murádin által szintén 
idézett üst alakváltozat téves szóelemzés eredménye, nem egy 'vas ' értelmű utótaggal 
azonos. Az üst formák jelentése különben a szerző példáiban is 'ezüst ' . 
Magunk nem hinnénk, hogy a divat és az ízlés az András nevet ma vidékiesnek 
t a r t aná ( 1 3 9 ) . L A D Ó J Á N O S „Magyar u tónévkönyvééből láthatóan az András határozot tan 
népszerű, 1967-ben Magyarországon 1504 gyermeket neveztek el így. 
Kritikai megjegyzéseink csak néhány részletre, futó megállapításra vonatkoznak, 
s így keveset vagy alig vonnak le a könyv értékéből. Mindent összevetve, a „Szavak 
t i tká" - t sikerült, hasznos és igen élvezetes olvasmánynak ta r t juk . Noha nálunk is jelen-
tek meg hasonló jellegű munkák — például: O . N A G Y G Á B O R , Mi fán terem? 2 . kiad. Bp. , 
1 9 6 5 . ; F A J C S E K M A G D A — S Z E N D E A L A D Á R , Miről vallanak a magyar szavak? Bp., 1 9 6 6 . ; 
S Z I L Á G Y I F E R E N C , A magyar szó regénye. Bp., 1 9 7 2 . — M U R Á D I N L Á S Z L Ó könyvecskéje 
a magyarországi olvasó érdeklődésére is számot ta r tha t . 
A . M O L N Á R F E R E N C 
Három finn névtudományi munka 
Folyóiratainkban számos ismertetés jelent meg névtudományi könyvekről, akár 
Magyarországon publikálták azokat, akár külföldön. Nyelvrokonaink, a finnek vala-
hogy kimaradtak ebből a sorból, mindössze egyről tudunk ( E E R O K I V I N I E M I , Suomen 
partisiippinimistöá; ismertette: K E R E S Z T E S L Á S Z L Ó : MNyj. X V I I I , 1 5 9 — 6 3 ) . A h iányt 
most pótol juk. 
1 . V I L J O N I S S I L Á , Suomen Karjalan nimistö. Karjalaisen Kult tur in Edistámis-
sáátiön Julkaisuja . Joensuu, 1975. 382 lap. 
A f inn névtudomány nesztorát nem kell bemutatni , hiszen jól ismerjük tevékeny-
ségét. Ő maga is két ízben számolt be a Finnországban folyó onomasztikai kutatásokról 
(Nyr. XCI, 4 6 5 - 9 és Ny tudÉr t . 70. sz. 3 2 - 5 ) . 
Könyvének első részében (Nimistön tallennus ja tu tk imus, 9 — 25) át tekint i a 
finn névkuta tás t , ós a következő korszakokat ál lapít ja meg: 1. A kezdetektől 1919-ig. 
A finneknek nem volt P E S T Y F R i G Y E S ü k , így a X I X . században csak szórványos gyűj té-
sekről beszélhetünk; a tulajdonképpeni munka 1907-ben kezdődött a SUS. szorgalmazá-
sára. 2. 1920 — 39: különösen a 30-as években lendül fel a munka , főként egy-egy helység 
névanyagát — túlnyomórészt földrajzi neveit — gyűjt ik . A méretekre jellemző, hogy pl. 
csak Virolahti anyaga 7 2 8 2 cédula. Ekkor már ösztöndíjat is adnak a gyűjtőknek, s az 
országos (pontosabban: a f inn nyelvterületi) gyűjtőhálózat kiépítése is ekkor történik. 
3 . 1 9 4 0 — 5 8 : A hadi események gátolták a gyűj tés t , s u tána némi pangás következett . 
A 6 0 - a s években ú j ra fellendül a gyűjtés, főként azután, amikor T E R H O I T K O N E N gyűj -
tési tanácsadója megjelent (Nimestáján opas. 1 9 6 4 . ) . Nissilá sa já t gyűjtése is óriási: 
3 2 1 5 5 6 cédula! 
A második rész (Nimeámisperusteet suomalais-karjalaiset nimet, 26—166) a 
legrészletesebb. Ahol van rá adat , az évszámmal együtt a levéltári előfordulást is közli. 
Az elavult, a r i tkán használatos szavakat vagy csak az arra a vidékre jellemző tá jszavakat 
megmagyarázza. Előbb a földrajzi nevek kategória szerinti vizsgálata következik jelentés 
szerint (pl. asema, kalat, metsatys), és e csoportokon belül tér ki arra, hogy a nevek mor-
fológiailag hova tartoznak (pl. képzés, összetétel). Különös figyelmet fordít az összetett 
szavakra. Alkalmazza a f inn névtudományban m á r használatos (vagy használatra java-
solt) terminus technicusokat, amelyek közül néhány olyan is akad, amely nálunk nem 
ismeretes. A földrajzi neveket a személynevekkel való kölcsönhatásban vizsgálja (a f inn-
ben ez különösen lényeges; a magyarban megközelítően tudjuk, hogy személynévről vagy 
földrajzi névről van-e szó, a f innben nincs meg ez a különbség). A személynevek vizsgála-
t á t is a levéltári adatok vezetik be. A csoportosítás (pl. apanév, származási hely, foglal-
kozás stb.) a megszokott kategorizálást követi. Megszorítások, természetesen, vannak, 
hiszen a magyarban pl. ismeretlen az ún. talonnimi, azaz a szülői ház (lakóház) neve meg-
egyezik a lakó nevével és fordítva. Érdekesség az, amit a névfolytonosságról olvashatunk. 
Nem volt r i tka a XVI—XVII . században, hogy az apa nevét (többnyire -poika ' f i ' utó-
taggal) kap ta a fiú. A nemzetiségre utaló nevek számos problémát vetnek fel. A Ryss 
vagy a Venáláinen jelentése nem egyszerűen 'orosz', hanem 'ortodox vallású'. Feltűnő, 
hogy olyan népnevek is előfordulnak vezetéknévként, amelyekkel a finneknek nemigen 
volt kapcsolatuk (pl. Spansk 'spanyol', Turkki ' török' , Skotti 'skót'). A magyar népnév 
(!) a XVI. ós a X I X . században bukkan fel Hunger, Hunker formában. (Csupán érdekes-
ségképpen jegyezzük meg, hogy az ú jabb kori névváltoztatásokban is szerepel nevünk, pl. 
Helsinki 1976. évi telefonkönyvében van Unkari és XJnkarilainen vezetéknév is). 
Kar j a l a névanyaga számunkra azért is érdekes — különösen a levéltári adatok-
ban —, mivel a nevek sorrendje vezetéknév -j- keresztnév (pl. Hattu Antti, Paha Lauri) ; 
az orosz, illetve a svéd nyelvű feljegyzések már a fordí tot t sorrendet követik. Az ún. ma-
gyar sorrend inkább a genitívuszos formákra jellemző (Tervosen Lasse). Olykor lefordítják 
a neveket (svéd Forsman — finn Koskimies), vagy annyira torz(ított) formában bukkan-
nak elő, hogy a szerzőnek nem kis fáradságába került, míg az eredeti finn nevet megtalálta. 
A római katolikus vallás kevesebb nevet ter jesztet t el Finnországban, mint nálunk 
(Roomalaiskatoliset nimet 167—85). Olykor igen nehéz felismerni, hogy egy-egy névnek 
mi is a magyar megfelelője, esetleg népetimológiára ad alkalmat. Pl. Antti = András 
{és nem Antal, a t tól függetlenül, hogy a neves magyarbará t A N T T I J A L A V A magyar 
nyelvű cikkeit Jalava Antal-ként í r ta alá), Mikko = Mihály (nem Miklós), vagy épp a 
Virjonen nem a Viro 'Észtország' származéka, hanem a Virgiliusé. A nevek száma ugyan 
nem nagy, inkább a néwiselőké az, így -la szócskával vezetéknevet és helynevet egyaránt 
jelölhetnek. 1970-ben pl. Finnországban 9406 Anttila, 6596 Mikkola vezetéknevű ember élt. 
Lapp nevek (Lappalaiset nimet, 186—7) viszonylag gyéren fordulnak elő Karjaiá-
ban, pl. oulu 'árvíz' : oulumák, ii 'éj(szaka)': Iijok stb. 
A szláv nevek (Slaavilaiset nimet, 188 — 210) túlnyomó többsége orosz eredetű. 
Nissilá előbb a földrajzi neveket elemzi kategóriák szerint, megadja az eredeti(bb) jelen-
tést is. Áttekinti a praepositiós kölcsönzéseket is (na, nad, pod, za, u, v). Külön foglal-
kozik azokkal a nevekkel, amelyeket az ortodox egyház közvetítésével vet tek á t a karja-
laiak. A személynevek és keresztnevek egyaránt előfordulnak. Az előbbi a részletesebb, 
hiszen többségük földrajzi név is lehet. Egyébként a szerző az ortodox névanyaggal 
külön tanulmányban is foglalkozik (Suomen Kar ja lan ortodoksinen nimistö. Lappeen-
ranta , 1976. 130 lap). 
A következő rész (Skandinaaviset nimet, 211 — 48) azt is bizonyítja, hogy ezen a 
területen is igen korán érvényesült a svéd hatás. Rövid történeti áttekintés u tán előbb a 
földrajzi nevek elemzése kap helyet. Meglepően nagy a svéd nevek száma. A közszók 
közül — amelyek egyébként az egész f inn nyelvterületre jellemzőek — gyakori pl. -holma 
< svéd hőim, -enki < svéd ánk stb. A svéd eredetű vezetéknevek sem ritkák, bár i t t az a 
kérdés is felvetődhet, hogy az eredeti f inn neveket nem fordították-e le svédre. A kereszt-
nevek átvételekor is inkább a svéd hatással kell számolni. 
A régi német nevek (Alasaksalaiset nimet, 249 — 59) német (vagy németül beszélő) 
kereskedők révén ju to t tak el erre a vidékre. A vezetéknevek nagyobb része a névviselő 
származási helyére is utal (Holsti 'holsteini'). A keresztnevek többsége ma is élő név. 
A földrajzi nevek között nagyon sok a személynévi eredetű (Vilkkila < Wilhelm). 
Az utolsó rész (Paikannimien rákenne ja kieliasu, 260 — 92) a helynevek szerkeze-
tével, nyelvi megformálásával foglalkozik. Rövid áttekintésben olvashatunk az egy-
és többelemű nevekről, az elliptikus, az absztrakt, az epixegetikus földrajzi nevekről, 
ma jd a nevek alaprészeiről. Többek között elemzi a szerző a haplológia, a disszimiláció, 
a kontamináció szerepét a névadásban. A primer és a szekunder földrajzi nevek rövid 
ismertetésben szerepelnek. Bő példatárral m u t a t j a be Nissilá a tudákos-, illetve a nép-
etimológiát, sa já t gyűjtéséből közöl adatokat . Felhívja a figyelmet az így létrejöt t nevek 
torz voltára. 
A kötetet a jegyzetanyag (minden egyes részre külön-külön) és a rövidítések jegy-
zéke (293—311), a szómutató (312—80), valamint a tá rgymuta tó (381 — 2) zárja . 
Viljo Nissilá könyve igen értékes alkotás, a f inn névtudomány eredményeinek 
nagyszerű összefoglalása, attól függetlenül, hogy adata i t teljes egészében Kar ja la név-
anyagából veszi. 
2 . E E R O K I V I N I E M I — R I T V A L I I S A P I T K A N E N — K Ü R T ZILLIACTJS, Nimistöntutki-
muksen terminológia Terminologin inom namnforskningen. Helsinki, Castrenianumin 
toimittei ta 8, 1974. 112 lap. 
Finnországban nem ez az első terminológiai g y ű j t e m é n y (pl. megjelent m á r könyv-
a lakban a g rammat ika i , a fonetikai s tb. szakszókincs is). Mivel külön fó ruma van a f inn, 
illetve a f innországi svéd név tudománynak , éppen ezért az látszott a legcélszerűbbnek, 
hogy együt tesen ad j ák ki az onomasztikai t e rminus technicusok gyű j t eményé t . A f inn 
(3—4) és a svéd nyelvű (61) előszóban a m u n k a menetéről , módszereiről és nehézségeiről 
o lvasha tunk . A jelölések magyaráza ta (5, illetve 62) következik. Meglepően kevés jelet 
használnak: x (így, megemelve) azt jelenti, hogy a terminológia egészen ú j , a )(-kel az t 
jelölik, hogy van hasonló (vagy épp ellentétes) jelentésű szó, az aláhúzás az á l ta lánosan 
használ t szakszavakat jelöli, a jel nélküliek inkább alkalmi használatúak. A rövidítések 
jegyzéke a m ű végén v a n (111 — 2): eredeti módon j á r t a k el: a szerző m o n o g r a m j a és a 
m ű megjelenésének évszáma, pl. V N - 6 2 : V I L J O N I S S I L Á , Suomalaista n imis töntu tk i -
mus ta . Helsinki , 1962. 
A könyvecske k é t részből áll (miként a cím is m u t a t j a ) : f inn (7 — 58), illetve svéd 
(63—110) anyagból. Felépí tésük teljesen azonos. Ábrák és táblázatok segítik a megértés t , 
így pontosan a szerkesztők szándókának megfelelően ér te lmezhet jük a le í r takat . 12 áb ra 
és táb láza t van a f inn részben, a svédben pedig 10. 
E k ö n y v kiadása szükségszerű volt , hiszen a terminológia alkalmazása Finnor-
szágban sem volt egységes. Pl . a keresztnévre három elnevezés is van: etunimi 'előnóv' (a 
svéd jörnamn tükörszava) , ristimanimi 'keresztnév' , yksilönnimi 'egyéni név ' , közülük 
az első vá l t ál talánossá (a hivatalos okmányokban is ez szerepel). Ráadásu l különbséget 
kellett t enn i az ún. pyhimyksennimi (csakis egy-egy szent neveként ismeretes) és a kas-
tenimi (pogánykori név) közöt t is, ezeket külön kategór iaként használ ják. 
Ahol lehete t t (vagy szükségesnek látszot t ) , a la t in eredetű terminológiákat f inne-
sí tet ték, pl . onomastikka — nimistöntutkimus, denotaatio — tarkoite. Persze, m é g így is 
szép számmal fordulnak elő a nemzetközi terminológiában is ismeretes elnevezések (pri-
maari, patronyymi, tyyppi, variantti stb.) . A szerzők emlí tenek olyan szakkifejezéseket is, 
amelyek nemcsak (vagy nem elsősorban) a név tudományra jellemzőek. A f innek több-
nyire az appellatiivi szót használják az yleisnimi 'köznév ' helyet t , s az előzőnek a név-
t a n b a n á l t a lában 'közszó' a jelentése. A szinonimák (pl. liisánimi — liikanimi ' ragad-
ványnév ' ) külön címszókónt is szerepelnek. 
A címszavakat rövid (olykor lakonikus) magya ráza t követi , pl. sukunimi 'vezeték-
név ' : perinnölinen li isánimi ( = örökölt ragad ványnév), m a j d a svéd megfelelőt is meg-
a d j á k (slaktnamn). H a van , akkor szerepelhet i t t a sz inonimája (antonimája) vagy egy-
egy hasonló jelentésű szó. A svéd címszavak esetében is hasonlóan járnak el. 
Magá t a t e rminus technicust csupán szótár segítségével nem célszerű lefordí tani , 
inkább a magyaráza tbó l t u d j u k meg, hogy miről is van szó. A svéd szó megadása sokat 
segíthet egy külföldinek, mivel a svéd terminológia — legalábbis hanga lakban vagy 
leírt fo rmában — közelebb áll az á l ta lunk is ismert fogalmakhoz, min t a f inn, pl . luonnon-
paikka — naturlokál, nimiaihe — namnmotiv s tb . 
Amikor szükséges, példákat is t a l á lunk az egyes magyaráza tok u tán , pl . lyhanty-
ma ' rövidí te t t fo rma ' : Gregorius -*• Korjus, Kotajárvenmaa -»- Kotarvenmaa. 
Mivel ez a m ű h a m a r a b b jelent meg , min t V I L J O N I S S I L Á „Suomen K a r j a l a n ni-
mis tö" c ímű m u n k á j a , természetszerűleg h iányoznak az o t t előforduló — r i tkább — 
névalkotási módok közül pl. a haplológia, a kontamináció , a népetimológia és egyéb 
onomaszt ikai kategóriák. Ezeket egy ú j a b b kiadással korrigálni, illetve kiegészíteni lehet. 
N a g y haszonnal fo rga tha t juk ezt a könyvecskét , nemcsak azért , m e r t nekünk 
— legalábbis egyelőre — még nincs terminológiai gyű j t eményünk , hanem azér t is, m e r t 
a n é v t u d o m á n y ú j a b b ágainak művelésére h í v h a t j a fel a ku ta tók f igyelmét. A gondos 
gyűj tő- és a lelkiismeretes szerkesztői m u n k á é r t minden elismerés megilleti e könyv 
szerzőhármasának minden egyes t ag já t . 
3 . K U S T A A V I L K U N A , E tun imik i r j a . A v u s t a j a t : M A R K E T T A H U I T U ja P I R J O 
M I K K O N E N . Helsingissá, Kustannusosakeyht iö Otava, 1976. 327 lap. 
A neves tudósnak ez a harmadik utónévkönyve; 1960-ban jelent meg az „Oma 
nimi ja lapsen n imi" , 1969-ben a „Suur i n imipáivákalenter i" című műve. Jelen m u n k á j a 
is ezekre épül, bőví tve és átdolgozva helyenkint . 
Rövid bevezetésben (Kenen nimipáivá ja miksi? 9—13) mondja el a névnapnak 
min t ünnepnek a tör téne té t — egészen az ókortól kezdve (vö. Márk evangéliuma 6: 21, 
bár i t t születésnapi ünnepről van szó). A nevek n a p j á n a k megállapításakor — a hagyo-
mányon kívül — felhasználta a szerző a régi évkönyveket , a svéd kalendáriumokat , sőt az 
or todox szentek ünnepé t sem hagyta figyelmen kívül. Sőt, még mást is ! A tiszteletadás-
nak és a kegyeletnek igen szép formája az, hogy írók, köl tők születésnapja vál t névnappá. 
Pl . az Aleksis név ünnepe megegyezik Aleksis Kivi születésnapjával (október 10.), az 
Elias pedig Lönnrotéval (április 9.), sőt külföldi példa is akad : Vanamo (közszói jelentése 
'Linnaea borealis') név nap ja Linné születésnapjára (augusztus 3.) esik. 
A f inn u tónévkuta tássa l foglalkozik a következő rósz (Suomalainen etunimistö, 
14—28). Beszámol a nevek származási helyéről, Finnországba való kerülésükről. Az alak-
vál tozatokra különös figyelmet szentel. Az eredeti, a belső keletkezésű nevek nagy tere t 
kapnak . S van közöt tük néhány olyan is, amely egy-egy idegen nevet le t t volna h iva tva 
kiszorítani. Az irodalmi alkotásokban, a mondákban , a mitológiában előforduló nevek a 
f inneknél erősebben ha to t t ak , mint ná lunk . (Az Aina és az Aino névről részletesebben 1. 
M I Z S E R L A J O S , É le t ós Tudomány 1 9 7 7 : 1 1 9 4 ) . Sok esetben az idegen nevet le is fordí tot ták, 
pl. Aurora — Aamu, Margaréta — Helmi, Viktor — Voitto ( V I L K U N A közli azt is, hogy a 
két u tóbbi fordítás a magyarban is megtör tén t : Gyöngyi és Győző). 
Az utónevekkel kapcsolatos anyakönyvi törvény, illetve előírások is megtalálha-
tóak a műben (29 — 31). 
Ezek u tán következik az ada t tá r i rész (Etunimet , 32—279). A nyugat-európai 
(pl. D R O S D O W S K I , W I T H Y C O M B E , DATJZAT) névkönyvek min t á j á r a alfabetikus sorrendben 
közli a férfi- és a női neveket . Míg ezek megjelölik (olykor csak rövidítéssel), hogy férfi-
vagy női névről van-e szó, az Etunimiki r jából ez hiányzik. í g y a külföldiek számára némi 
nehézség adódhat a könyv használatakor. 
A névcikkek felépítése bizonyos fokig a külföldi min táka t követi. A név u tán az 
ünnepének nap ja következik, majd származási helye és jelentése. Az alakvál tozatok 
mindegyikét felsorolja, sőt még azt is megmondja , hogy Finnországnak melyik részére 
jellemző egy-egy variáns. A finnben nincs meg az a lényeges különbség a keresztnév és a 
becenév között , m i n t nálunk, ezért e he lyü t t célszerűbbnek lá t tuk alakváltozatról , rövid 
formáról , variánsról beszélni. Közülük több szerepel önálló szócikként is, s felfelé m u t a t ó 
nyíllal jelzi a szerző, hogy melyik névből származik, mivel a jelentést o t t a d j a meg, pl. 
Hannu j Johannes. Ahol lehetséges, a névcikkek végén megtalál juk az irodalmi, művé-
szeti, politikai életből stb. ismert híres névviselőket, pl. Mika : Mika Waltari író. Egyes 
nevek hangalakja a lkalmat adha t a népetimológiára is; ezt a szerző gondosan igyekszik 
elkerülni, pl. a Kari (144—5) név nem a kari 'szirt ' szó tulajdonnevesülése, sem a Péter 
név szó szerinti fordí tása, hanem a Makarifos) rövidülése. Arról is olvashatunk a név-
cikkekben, hogy egy-egy nevet ki népszerűsítet t , pl. Linnankoski „Dal a tűzpiros virág-
ró l" című regényének megjelenése (1905.) u t án vált közkedvelt té az Olavi név. 
A nevek idegen nyelvi megfelelőit többször megta lá l juk, köztük a magyar t is 
(István, Lajos, Miklós, Erzsébet, Piroska stb.) . Sőt egyes nevek (Erzsébet, István, Imre) 
kapcsán magyar tör ténelmi adatok is m u t a t j á k a szerző sokoldalú ismereteit . A finn— 
magyar kapcsolatok szorosabbá válása eredményezte, hogy kölcsönösen ve t tünk á t 
egymástól neveket (ha nem is nagy számban). Az E tun imik i r j ában két magya r név szere-
pel : Almus (46—7), az átvétel t Vilkuna is a magyar kapcsolatokkal magyarázza, a név 
jelentését n e m a d j a m e g (a legújabb megfej tés i kísérlet szerint: 'birodalomszerző' , 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , I s t v á n király és műve . Bp . , 1 9 7 7 . 5 7 ) . Vi lkuna magya ráza t ában van 
egy aprócska hiba: Almos ap ja volt Á r p á d n a k ós nem alvezére (alipáallikkö). A másik 
név az Ilona; ezt az i smer t magyarbará t A n t t i J a l a v a ad t a l ányának . H a m a r népszerűvé 
vál t ez a név . Helsinki telefonkönyvében t ö b b Ilona nevű f inn is található. Népszerűségét 
valószínűleg az (is) okozza, hogy finnesnek érzik (vö. ilo 'ö röm' , Honi 'örömem'). 
Persze , véletlen egyezések is e lőfordulnak, pl. a f inn Ilma és a magya r Ilma között 
semmiféle kapcsolat sincs. 
A kö te te t a for rásmunkák felsorolása (280—3) és bőséges szómuta tó (284— 
327) zá r j a . 
A m a g y a r k u t a t ó is nagy haszonnal fo rga tha t j a ezt a könyvet , amely könnyen 
használható , alapos betekintés t ad az a lakvál tozatok rendszerébe is, és ér tékes művelő-
déstör ténet i ismeretekkel lehetünk gazdagabbak . 
M I Z S E R L A J O S 
A csehszlovákiai magyar nyelvművelés 
első önálló kötetéről 
Csehszlovákiában az 1950-es évek ó t a folyik magya r nyelvművelő m u n k a . Nemrég 
ju to t t ak el az első önálló kötet kiadásáig. A „ H o g y is m o n d j u k ? " című — 181 lap ter je-
delmű — könyve t J A K A B I S T V Á N (a pozsonyi egyetem m a g y a r nyelvésztanára) á l l í tot ta 
össze hót szlovákiai m a g y a r szerző: J A K A B I S T V Á N , K A P Á S F E R E N C , M A Y E R I M R E , M A Y E R 
J U D I T , M O R V A Y G Á B O R , O R B Á N G Á B O R és Z E M A N L Á S Z L Ó írásaiból. A k ö t e t alcíme: 
„Nemzetiségi nyelvhasznála tunk — nemzetiségi nyelvművelésünk". (Madách Könyv-
es Lapkiadó . Brat is lava, 1976. 900 példány.) 
A köte tbe g y ű j t ö t t dolgozatok híven tükrözik mind a csehszlovákiai magyarok 
nyelvhasználat i problémái t , mind az o t t an i — Pozsony központú — magyar nyelvművelés 
eddigi eredményei t , színvonalát , vizsgálódási területét és i rányá t . E cikkek és t anu lmá-
nyok legtöbbjót ko rábban már közölte a Szlovákiai magya r sa j tó , de ezek m a és így együt-
tesen is jó szolgálatot tesznek, mer t a m a g y a r nyelv használó já t eligazítják az alapvető 
nyelvhelyességi kérdésekben, segítik beszédbeli és helyesírási gondjainak megoldásában. 
Sorrendben tu l a jdonképp ez m á r a második olyan könyv , amely a csehszlovákiai 
magyar nyelvművelés t szolgálja. Az első a magyarországi D E M E L Á S Z L Ó „Nyelvi és nyelv-
használat i gondja inkró l" című m u n k á j a volt . D E M E öt évig vendégtanárként m ű k ö d ö t t 
a pozsonyi egyetemen, S akkor — 1970-ben — jelent meg o t t ez a kötete. A mos tan i köte t 
befejező t a n u l m á n y á b a n J A K A B I S T V Á N há lás szavakkal nyugtázza ezt a magyarországi 
segítséget: „Nyelvművelésünknek, va lamin t nyelvművelés-szervezésünknek eddig a leg-
nagyobb segítséget a magyarországi Deme László n y ú j t o t t a . . . Számos cikkel, tanul-
mánnya l . . . gazdagí to t ta nyelvművelő i roda lmunkat , ezekben több fontos, nyelvműve-
lésünkhöz szorosan kapcsolódó kérdést t i sz tázot t , S ő vol t az első, aki fe lmérve nyelv-
haszná la tunk á l lapotá t , nyelvművelésünk legfontosabb fe ladata i t megjelölte. De nemcsak 
alapozó cikkeivel ós stílusvizsgáló tanulmányaiva l , h a n e m előadásaival is segítet te 
ü g y ü n k e t . " 
J A K A B IsTVÁNék könyve a következő nyolc fejezetből épül fel: „A »kölcsönszavak« 
tengerében" ; „A kétnyelvűség b u k t a t ó i " ; „A nyelvről — mindenkinek"; „ F a t t y ú á g a k , 
v a d h a j t á s o k " ; „ í g y í r j uk helyesen"; „Nyelv i sa j tószemle"; „Nyelv ós gondolkodás" ; 
„Számvetés és i rányvéte l (Nyelvművelésünk helyzete, elvei és legfontosabb fe ladata i )" . 
E fejezetcímekből k i tűnik , hogy a csehszlovákiai magya r nyelvművelés problémái rész-
ben egyeznek a magyarországiakkal , részben különböznek a mieinktől. 
A legfontosabb különbség abból adódik, hogy a csehszlovákiai magyar nemzetiség 
gazdasági és társadalmi egységben él a Szlovák nemzettel. „Néha ugyanazon a munka-
helyen együtt dolgoznak szlovákok, magyarok; így mindkét nyelven érintkeznek. De ha 
történetesen csak magyarok dolgoznak is együtt , a rendeletek, utasítások, Szabályzatok 
stb. nyelve, a felsőbb szervekkel való érintkezés nyelve a szlovák. S noha egymással 
és magyar lakosságú vidéken a felekkel is ál talában magyarul beszélnek ezek a 
dolgozók, a Szlovák nyelvet is aktívan használják. Nagyon sok olyan fogalommal talál-
koznak munkájuk közben, amelynek nem ismerik a magyar nevét , csak a szlová-
kot" . (15.) 
A csehszlovákiai magyar nyelvhasználat hibái gyakran abból erednek, hogy a szlo-
vák szavakat, kifejezéseket egyszerűen az elemeik szerint — tehá t a szlovák nyelvi gon-
dolkodás szerint — fordí t ják magyarra. Például a szlovák nyelvszokás a helynevet ha tá-
rozóként teszi a tulajdonnévi alakulatba: Egységes Földművesszövetkezet Somorján. 
Ennek minden szava magyar, mégis elfogadhatatlan ez a forma, mert a magyar nyelv-
szokás Szerint a helységnevet jelzőként előre kell vetni: Somorjai Egységes Föld-
művesszövetkezet. Vagy például egy gépfaj ta neve a szlovákból való tükörfordítás szerint 
önkötözőgép, magyarországi, számunkra világosabb és megfelelőbb neve azonban: 
kévekötő aratógép. 
J A K A B I S T V Á N — nagyon helyesen — ezt javasolja csehszlovákiai magyar honfi-
társainak: ,, . . . ha ú j fogalommal találkozunk, nézzünk utána, Magyarországon milyen 
néven ismerik, illetve hogyan kezdik nevezni, nehogy i t t más névvel jelöljük, S félrevezes-
sük az olvasót." Mindenkit figyelmeztet egy nagy veszélyre: „ H a két magyar terminoló-
giát alakítanánk ki, nem értenénk meg egymás kiadványainak a nyelvét, jóllehet mind-
kettőé a magyar lenne" (28.). Azt hiszem, ezt a figyelmeztetést a romániai, a jugoszláviai, 
sőt a szovjetunióbeli (kárpátaljai) magyar nyelvművelésnek is meg kell szívlelnie, mer t 
különben megtörténhet, hogy egy bizonyos fogalomnak öt különböző magyar neve alakul 
ki az öt szocialista országban élő magyarság körében, azaz: Magyarországon, Csehszlová-
kiában, Romániában, Jugoszláviában és a Szovjetunióban. 
A kötet egyik (1969. évi) cikke nyelvi tallózást közöl a csehszlovákiai Természet 
és Társadalom című havi folyóirat tíz egymást követő számáról. A Szerző az összesen 
600 lap terjedelmű szövegben 680 nyelvi hibát talált . Ez tízszer annyi, mint amennyi hiba 
a magyarországi Elet és Tudomány című lapnak ugyanilyen terjedelmű anyagában 
található — állapítja meg a cikk szerzője. Ez az aránybeli különbség jól szemlélteti, hogy 
a csehszlovákiai magyar nyelvművelésnek bőven vannak feladatai. 
Érdekes különbség a magyarországi és a Szlovákiai nyelvhasználat között, hogy 
ami nálunk tanács, az Szlovákiában nemzeti bizottság, S ami nálunk a tanács végrehajtó 
bizottsága, Szlovákiában azt nevezik tanács-nak. Ezen m a már nehéz volna változtatni, de 
nem is szükséges. Az ellenben igenis nyelvművelő feladat, hogy a szlovák detské jasle 
magyar megfelelőjeként vissza kell szorítani a — szó Szerint fordí tot t — gyermekjászol 
szót, mert a megfelelő jó magyar szó a bölcsőde. 
Helyesen jegyzi meg J A K A B I S T V Á N , hogy a csehszlovákiai magyar nyelvművelés 
eredményessé tételéhez elengedhetetlen feladat a magyar és a szlovák nyelv összevető 
(kontrasztív) vizsgálata. 
P Á S Z T O R E M I L 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Lakó György köszöntése 70. születésnapján* 
Tisztelt Társaság, tisztelt Szakosztály ! 
Mielőtt ünnepi felolvasó ülésünket megnyitnám, tisztelettel, szeretettel és barát-
sággal köszöntöm 70. születésnapja alkalmából alelnökünket, L a k ó G y ö r g y aka-
démikust. 
I lyenkor régebben az volt a szokás, hogy a barátaitól és tisztelőitől szerkesztett és 
megírt emlékkönyvet az ünnepi társasági ülésen nyú j t j ák á t az ünnepeltnek. E z t a szo-
kás t mi is szerettük volna követni. Nem ra j tunk múlt , de mégis csak azt jelenthetem be, 
hogy a köte t sa j tó alatt van. Tekintve, hogy ebben az emlékkönyvben magam í r tam az 
ünnepelt tudós munkásságát mél ta tó tanulmányt , nem tar tom illendőnek, bogy i t t szóban 
fejtsem ki azt , ami remélhetőleg hamarosan olvasható lesz. 
Ha valaki meghallja, hogy egy rokona vagy ismerőse a nyelvész hivatást válasz-
to t ta , azt hiszi, hogy annál nagyobb nyelvész valaki, minél több nyelvet tud . A nyelv-
tudomány azonban mégsem a Mezzofantikat t a r t j a számon legnagyobbjai közt. Noha 
korántsem a minél több nyelv minél jobb tudása teszi tudóssá a nyelvtudóst, mégsem 
ba j az, ha nemcsak mérnökök, orvosok, hanem nyelvészek is tudnak és nem is akármilyen 
fokon idegen nyelveket. Mély tisztelettel adózom Lakó Györgynek most nem mint nyelv-
tudósnak, hanem mint nyelvtehetségnek, azért, hogy szinte anyanyelvi fokon sa já t í to t ta 
el a finn nyelvet , németül választékosabban beszól, mint a legtöbb germanista, magas 
fokon tud svédül és észtül, és ta lán Ő az egyetlen olyan magyar finnugor nyelvész, aki t 
f inn beszéde közben nem zavar észt, észt beszéde közben pedig finn nyelvtudása. 
Tiszta szívből kívánom, hogy ünnepelt tudós barátunk még bosszú évtizedekig 
jó egészségben folytathassa értékes tudományos munkásságát, és az e munkában való 
tevékeny részvétel szerezzen neki sok-sok örömet. 
K Á L M Á N B É L A 
Tisztelt Társaság ! Kedves Vendégeink ! 
Nekem jutot t az a megtisztelő feladat, hogy Társaságunk nevében hetvenedik 
születésnapján tisztelő szeretettel köszöntsem Lakó Györgyöt, Akadémiánk rendes 
tagját , egyetemünk professzorát, Társaságunk alelnökét, a kiváló magyar tudóst , akinek 
munkásságát i t thon is, külföldön is a finnugor nyelvtudomány művelői hosszú évtizedek 
óta jól ismerik és igen nagyra értékelik. 
Ez az évforduló felidézi lelkemben 1935 szeptemberét, amikor min t Eötvös-
kollégiumi gólya, társaimmal együtt az ő óráin kezdtünk finnül tanulni . Akkor ő huszon-
hét éves volt , alig nyolc-kilenc évvel idősebb nálunk, de már ekkor messze kimagaslott 
kortársai közül rendkívüli felkészültségével, kiváló nyelvtudásával, erkölcsi komoly-
ságával. Megjelenése föltétlen tiszteletet parancsolt . Óráin az első perctől kezdve éreztük, 
hogy a f innugor nyelvészet h iva to t t művelője szól hozzánk, aki az akkori nehéz körül-
mények ellenére is töretlenül ha ladt a tőle választott úton. 
* A köszöntések a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1978. szeptember 26-án 
tar tot t felolvasó ülésén hangzot tak el. 
Már akkor fölsejlett előttünk jellemének egyik alapvető vonása: a szilárd követ-
kezetesség a célul kitűzött életprogram megvalósításában. Megóreztük, hogy olyan 
egyéniség szól hozzánk, aki boldognak mondhat ta magát , mert jószerint már gyermek-
korában megálmodott tervét vá l t ja valóra. Szerencsések azok, akik, min t ő is, korán föl-
ismerték, mire születtek, mi a hivatásuk. A ha jdan i Bács-Bodrog megyei Jánoshalom 
szülötte ő, édesapja tanító volt. Iskoláit főleg Kiskunhalason végezte. í g y az a kiskunsági 
t á j nevelte, amely legnagyobb költőnket, Petőfi t is dajkál ta . Szülőföldje a Bácskával is 
érintkezik, amely pedig a magyar nyelvtudománynak két olyan jelesét ad ta , mint Szarvas 
Gábor és Bárczi Géza. A szépen, t isztán, mindig gondosan szólás adományát környezete 
is a lakí that ta ós fejleszthette benne, talán iskolájának önképzőköre is, amelynek nyol-
cadikos korában diákelnöke volt. 
Amikor pedig Egyetemünkre került, magyar—német szakosként, az a ki tüntetés 
érte, hogy 1926 szeptembertől kezdve az Eötvös-kollégium tagja is lehetett , s o t t maga 
Zsirai Miklós figyelt föl az istenáldotta tehetségű i f júra . E nagy finnugor nyelvészünktől 
kezdett finnül tanulni, s 1930-ban ösztöndíjasként már nem is Berlint, hanem — Gombocz 
Zoltán biztatására — Helsinkit választotta. E t tő l kezdve az Ezer tó országa lett szíve 
szerint választott második hazája. Talán senki sem tanul t meg hazánk fiai közül jobban 
finnül, mint ő, s hi tem szerint nincs is nálunk senki, akire a finn nópjellem ós észjárás 
mélyebb ha tás t gyakorolt volna, mint őreá, aminek nyilván belső, mélyen gyökerező 
lélektani okai vannak. A goethei Wahlverwandtschaft ez, a félig ösztönszerűen és rendít-
hetetlenül vállalt lelki rokonság. Ezér t is ment mindig szívesen Finnországba, amikor 
csak tehette; ezért is zárta őt szívébe Suomi, s halmozta el megérdemelt kitüntetések-
kel. 
Lakó György azonban f iatal éveitől kezdve arra is törekedett , hogy lehetőleg 
minél több finnugor nyelvet s minél alaposabban sajátí tson el. Mint magyar ösztöndíjas 
elsőként jár t Észtországban, s az észt nyelvet is kitűnően magáévá te t te . Mint germa-
nista pedig a németen kívül svédül is igen jól megtanult . Halász Ignác óta nem volt 
nálunk olyan finnugrista, aki a lappban is olyan mélyreható ismereteket szerzett volna, 
min t ő. De a sort folyta thatnám: a permi nyelveket éppolyan alaposan tanulmányozta, 
mint legközelebbi rokonaink nyelvét, a vogult és az osztjákot. Mint Zsirai Miklós taní t -
ványa, azt is hamar fölismerte, hogy a finnugrisztika sikeres műveléséhez az orosz nyelv 
tudása is nélkülözhetetlen. Legutóbb Társaságunkban tar to t t előadása is újból meggyőz-
he te t t bennünket arról, hogy milyen sok nyelvet ismer, s hogy mindezeket milyen ala-
posan. 
Mert az alaposság és a rendszeresség is jellemének meghatározó vonásai. K i tűn t 
ez már egyetemi, finnugor témájú doktori értekezésének megírásakor is, de később is, 
amikor a mai fiatalok számára elképzelhetetlenül nehéz években, az orvosi diplomával 
állástalanul tengődő és ínségmunkaként havat lapátoló szakemberek küzdelmes korában 
egy ideig csupán vidéken, a jászapáti gimnáziumban tudot t elhelyezkedni. De ekkor is, 
meg akkor is, amikor Pesten Akadémiánk Szótári Bizottságának tag jaként dolgozott, 
mindig szakított időt tudományos munkájának végzésére, s így Karunkon hamarosan 
magántanár let t . 
Pá lyá jának fölfelé ívelése azonban csak 1945 után vált lehetségessé. 1948-ban, 
éppen negyven éves korában már Akadémiánk levelező tagja lett, s székfoglalójában 
a permi nyelvek esetragjait elemezte teljesen újszerűen, modern szempontok szerint. 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetében fontos beosztást kapott , mint a finnugor osztály 
vezetője, s egy ideig mint igazgatóhelyettes is. A marrizmus rövid hazai tündöklésének 
ós dicstelen bukásának idején, majd pedig az emlékezetes őstörténeti v i tában jellemének 
másik alapvető vonását, a rendíthetetlen elvhűséget ismertük meg: bátran vállalta 
tudományos meggyőződésének minden kockázatát. 
Zsirai Miklós fájdalmas, korai távozása u tán , 1956-ban vet te á t Karunkon a f inn-
ugor tanszék vezetését. Oktatói munkájában ugyanazok az erényei tűntek ki, mint 
amelyeket tudományos munká jában is megcsodálhattunk. Az egyetemi finnugor ok-
ta tás t nyelvünk finnugor elemeit tárgyaló, ki tűnő jegyzeteivel segítette. Közben fél-
állásban, főszerkesztőként irányította, s nemrégiben, a harmadik kötet megjelentével, 
sikeresen befejezéséhez is e l ju t ta t ta az Akadémiánk Nyelvtudományi Intézetében ké-
szült nagyszabású műnek, ,,A magyar szókészlet finnugor elemei" című etimológiai 
szótárnak n e m mindig könnyű és zavartalan munkálatai t . Egyetemi jegyzetének 1968-
ban egy amerikai uralisztikai és altajisztikai sorozatban angolul megjelent vál tozata 
nagy nemzetközi elismerésben részesült. E művek sokáig őrizni fogják Lakó György 
nevét, s a késő utódok körében méltó emlékei lesznek e kiváló nyelvtudós munkaszereteté-
nek s a f innugor nyelvek mindegyikére kiterjedő, mélyreható ismereteinek. 
Társaságunk f innugor szakosztályának 1957-től 1976-ig elnöke volt, 1976-tól 
kezdve pedig Társaságunk alelnöke. Munkásságának méltó külföldi elismerését tanús í t ja , 
hogy a Helsinki Finnugor Társaságnak 1948, a Finn Irodalmi Társaságnak 1956, a Kale-
vala Társaságnak 1958, a Societas Uraló-Altaicának pedig 1963 óta külső tagja. 1954-től 
1967-ig a Nyelvtudományi Közleményeket is szerkesztette. 
Akadémiánknak 1 9 7 0 óta rendes t ag ja . Külön is ki kell emelnem S A J N O V I C S 
J Á N O S R Ó L 1 9 7 1 - b e n t a r t o t t nagyhatású akadémiai székfoglalóját, amelyben min t jeles 
tudománytörténész muta tkozo t t be, továbbá 1975-ben a budapest i Nemzetközi Finnugor 
Kongresszuson elhangzott, elvi jelentőségű referátumát , s legutóbbi, Társaságunkban 
nemrégiben elhangzott, fentebb már szóba hozott felolvasását, amelyben szintén ki-
emelte az elmúlt korok tudományos eredményeinek fontosságát, s óva in te t t a múlt 
örökségének elhamarkodott lebecsülésétől. 
Munkásságát mél tán jutalmazták i t thon is, külföldön is. 1951-ben a Magyar 
Népköztársasági Érdemrend arany fokozatát , 1968-ban pedig a Finn Oroszlánrend pa-
rancsnoki fokozatát nyerte el. 1970-ben a F inn Tudományos Akadémia választotta meg 
külső tag jává , 1976-ban pedig a jyváskylái egyetem ava t t a tiszteletbeli doktorává. 
Nem érezhetem m a g a m hivatot tnak arra , hogy szakavatot tan fölmérjem és érté-
keljem Lakó György ha ta lmas és szerteágazó tudományos és közéleti munkásságát . 
Hadd idézzem föl mégis, hogy a nyelvtudománynak számos fontos területén alkotot t 
kimagaslót ós maradandót . A finnugor hangtani és alaktani kutatások történetében 
fontos helyet foglalnak el a permi nyelvek szóvégi magánhangzóinak történetére vonat-
kozó alapvető tanulmányai; az alaktannak a szintaxissal is ölelkező területeit pedig ú j 
megvilágításba helyezik a permi prosecutivus és transitivus használatát elemző vizsgá-
latai. R A V I L A és F O K O S neve mellett az övével is fémjelzi a nyelvtudomány azt az elmé-
letet, amely a finnugor esetragok kialakulását modern általános nyelvészeti szempontok 
szerint, tel jesen újszerűen magyarázza. Bízvást mondhat juk , hogy a finnugor hangtani , 
alaktani, monda t tan i és etimológiai kutatások területén mindeddig kevés olyan tudós 
tevékenykedett , aki e szövevényes problémákat annyi f innugor nyelv ismeretében és 
olyan alaposan elemezte volna, mint ő. Méltatnom kellene min t jeles lexikográfust is, ezer 
lapot is meghaladó, 1961-ben közzétett, ki tűnő svéd—magyar szótára alapján. 
A nyelvészetet az irodalomtól elválaszthatatlannak t a r t j a . Erről tanúskodik 
műfordítói képességét is megcsillantó, f innből készült regényfordítása, mely 1938-ban 
jelent meg (Arvi Já rventaus : Kis Falu a Világ végén). Egyesíti magában Révai és Ka-
zinczy erényeit, helyesen is, szépen is szól és ír anyanyelvén, úgy, mint e tekintetben is 
legjelesebb nyelvészeink, Zsirai, Pais, Mészöly és Bárczi t e t ték . 
Most, hogy életének e nevezetes fordulóján köszöntjük, azt kívánjuk, hogy tudo-
mányos m u n k á j á t jó egészségben, töretlen munkakedvvel, az eddigiekhez hasonló sikerek-
kel folytathassa. B A L Á Z S J Á N O S 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
Az alábbi szószedetet a Magyarországi boszorkányperek 1 5 2 9 — 1 7 6 8 . I — I I . 
Közreadja S C H R A M F E R E N C . Bp., 1 9 7 0 . című munkából áll í tottam össze. A témából 
következik, hogy sok olyan, elsősorban nép-, illetőleg tájnyelvi kifejezést, változatot 
tar ta lmaz ez a kétkötetes gyűj temény, melyek az eddig ismert adatoknál korábbiak, 
esetleg nyelvtörténeti ada tunk nem is volt róluk. Az adatok megadásakor csupán a kötetet 
és a lapszámot tün te tem föl. 
agitál ' tevékenykedik; h a j t j a (magát)'. Vö. agitál 1847: TESz. I , 104. — 1716: 
Borsod megye: " l á t t a a fatens több emberekkel edgjüt t , hogj ki mént az alsó malom felé 
az árkon kivül magánossan Jóczik Mihályne, és az hol az Csorda által szokott járni az 
hold világon maga jár tköt , Joczikné agitálta magát kerenget, haj longott , tánczolté vagj 
mi t mivelt, nem t u d b a t t y a " (I, 175). 
bogárzik 1833: TESz. I , 321. — 1716: Borsod megye: "edgykor lóvén a fá-
tensnek négj fejős tehenej, kikis minden eczakakon inkab, nyárban az udvarral el 
bogárzodtak, nem tud t ák őket othon marasz tan j" (I, 182); „azontúl a fa tens teheneinek 
semmi gondgyok nyavalyajok, ós idestova való bogárzások az udvarbul nem esett" (uo.). 
boglya. A bagla a lakváltozatra az első ada t 1795-ből (TESz. I , 322). — 1742: 
Sopron megye: „Pünkösd után kaszálás ta jban már baglák voltak a Ré teken" (II, 142). 
bondorozik 'mulatozik'. Vö. bodorodik (MTSz.). — 1722: Bihar megye: „Egy 
alkalmatossággal szüret ta jban együt t bondoroztunk Paczai Ferenczel, igen hangos volt 
az Dolog" (I, 102). 
bornároz 'boronál' . — 1723: Bihar megye: "mászor ugjan Darabosne csak-
hamar bornározni h ivám a fatens Urá t nem akart menn i" (I, 107). 
borona, boronál. A bránna alakváltozatot az MTsz. a lapján ismerjük a 
Dunántúlról . — 1751: Zala megye: „Tavali Esztendőben Hajdina vetéskor Soos Eörse 
Mákja mellett bránnált e Fatens ökrökön, a bogaras ökrök belé raga t t ák a Mákban a 
bránnát" (II. 670). 
boszorság 'boszorkányság'. — 1665: Sopron megye: „Tudgiaki az Tanuk 
miczoda Eordeghseges boszorsagott Jeles czelekedet Nagi Hoflanban lakozo kovacz 
felesege" (11, 15). 
buckósodik 'csomósodik'. — 1722: Sopron megye: „hertelen a Boszorkányok-
tul megh bántodot t térdiben ugy annyira éli buczkosult, hogy kilencz egész Esztendeigh 
sinlödvén, ugyan azon nyavalábanis köllött megh ha lny i" (II, 32). 
b u h o s 'borzas'. Vö. MTsz. I , 193. — 1737: Sopron megye: „óczaka üdőn mi-
kippen hozzá mentek a szobában, és ugy hettak menyen el vélek nagy czifra Buhos 
Aszonyok" (II, 107). 
burján. A gurjáng alakváltozat nincs szótározva. — 1717: Szabolcs megye: 
„mer t ezt gurjángott reád hordanám s i t t égetnélek m e g h " (II, 307). 
burok. A burék változatra az első adat 1833-ból, a burik-v& az MTsz.-bői (TESz. 
I , 392). — 1653: Körmend: „vallia azt, hogj az Germek burikat kirte uolna az Réz Miues-
nétül Pinkafelden de nem gonosz vigre, miuel ű nek j akor Szalonakra kölet meny, s az 
előtt halot ta azt hogj ha kit Töruinies helyre kiuannak, ilien burekia léuén nala hasznai 
nekie" (II, 718). 
bútor ' ba tyu ' . A bugyor változatra az első ada t 1789-ből (TESz. I , 396). — 1745: 
Sopron megye: „Letenyej Peter Feleséghe egy kevés Gabonát fején vi t te az Malomban, 
és Vásárosfaluban lakot Orbán János t , kiis két lovacskán az Beledy Malomban őrölni 
ment, és Gabonát vit t , u tol érte Letenyej Péterné s kérte hogy az eő bugyorgyában lévő 
gabonátis vigye el" (II , 210). 
bütykös. A bugyoga a lakváltozatra az első ada t 1831-ből (TESz. I , 398). — 
1767: Vas megye: „ javas lot ták a feleséginek, hogy S. V. a vizelletit a Tehénnek vegye 
a fejő kánnában, és egy U j Bugyogóban tegye a Tüz mellé a min t hogy úgyis tselekedett 
a fatens felesége, de ezen R a b Személy oda érkezvén a konyhára . . . mingyár t ell pa t tant 
azon Bugyoga" (II, 539). 
büzkél 'szagol'. Vö. TESz. I , 404. — 1716: Borsod megye: „hirtelenséggel bé 
mégjen edgj ordas ku tya az pi tvarban, és a fatens mellé állván, meg büszkéli" (I, 178). 
cic 1799: TESz. I , 426. — 1745 k. : Csongrád megye: „Ezen kévöl a Macskaival 
való Bánását is tudja hogy igen szereti, kedvez nekik, és mindeniket nevin nevezi, ugy 
hogy hozzájokis megh hallik, midőn mondgya: Gzicz kandúr, Gzicz Annyok, Czicz Paránkó, 
Czicz P i n u s " (I, 289). 
cigányerszény 'olyan erszény, amelyben lopott pénzt t a r t anak ' . — 1742: 
Sopron megye: „aszt mondo t t a nékj Takács János nincsen á m nékem czigán erszényem, 
se hamis keresményem min t te néked" (II , 152). 
cipő. A cipők vál tozat nincs szótározva. — 1722: Bihar megye: „az fatens azért 
Erdelyben leven gyermekenek hozót ollan valami botost es czipököt, melyet Balog 
Ilona meg lat van, mondot ta hoz ennekem is illyen botost, czipököt es egy Erdélyi salytot t" 
<1, 95). 
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csap, csapház 'kocsma, csapszék'. A szó ebben a jelentésben nincs nyilván-
tarva. — 1742: Sopron megye: „Jelen livén az emiitett napon magha is a Fa tens a falu 
Csapján" ( I I , 159); „Ezen fatens is jelen livén Szabó Mihálynak a Csapon hal lot ta szájá-
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mondot ta a fatensnek" (uo.). 
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MAGYAR NYELV 
LXXV. ÉVF. 1979. SZEPTEMBER 3. SZÁM 
75 éves a Magyar Nvelv 9 . 
„1905. január"-i keltezéssel jelent meg a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság folyóiratának, a Magyar Nyelvnek az első száma. Háromnegyed évszá-
zad nagy idő egy folyóirat életében, de különösen tiszteletet parancsolóan 
naggyá válik akkor, ha olyan, világtörténelmi jelentőségű események — világ-
háborúk, forradalom és ellenforradalmak, gazdasági válságok, mélyreható 
társadalmi-politikai-gazdasági változások — jellemzik, mint ezt a hét és fél 
évtizedet. S a Magyar Nyelv úgy élte át ezt az időszakot, hogy 1979-ben 75. 
évfolyamával jelentkezhet, tehát — hazai nyelvtudományi folyóirataink 
közül egyedül — folyamatosan, minden évben megjelent. Igaz, volt időszak, 
amikor egy-egy évfolyam terjedelme aggasztóan megcsappant, a szokásosnak 
alig egynegyedére sorvadt, de a szerkesztők, a folyóirat körül tömörülő szak-
emberek — nemegyszer anyagi áldozatokkal is — mindig biztosították a folya-
matosságot, és — ha szinte szimbolikusan is — ezek is jelezték és bizonyí-
tották, hogy a magyar nyelvtudomány ezekben a nehéz időkben is élt, a ma-
gyar nyelvtudósok ezekben az időkben sem szűntek meg alkotni. A ma nem-
zedéke őszinte elismeréssel és tisztelettel adózik mindazoknak — holtaknak 
és élőknek —, akiknek ebben részük volt. 
Megindítói a Magyar Nyelvet „közérdekű folyóirat "-nak szánták, de — 
ahogy az első szám „Mit akarunk?" című, programadó cikkéből kiderül —, 
a ,,közérdekűség"-et nagyon is korszerűen értelmezték. Saját koruk időszerű 
magyar nyelvtudományi kérdéseit kívánták megismertetni az úgynevezett 
„művelt közönség"-gel, tehát lényegében azokkal, akiket a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság maga köré tömörített . 
„Meg akarjuk a művelt közönséggel ismertetni a magyar nyelvtudo-
mány fontosabb eredményeit. . .; lehetőleg magyar példákon be akarjuk ve-
zetni a nyelvészeti kutatások megbízható módszereibe; le akarjuk szoktatni a 
nálunk még oly gyakori délibábos nyelvészkedésről s rá akarjuk szoktatni a 
nyelvtények helyes felfogására . . . Állandó figyelemmel fogjuk kísérni iro-
dalmi nyelvünk s tudományos műnyelvünk újabb fejlődését s a hol lehet, elő 
is fogjuk mozdítani, de a hol kell, küzdeni is fogunk ellene . . . különös gondot 
fogunk fordítani a népnyelv és az egyes nyelvjárások megismerésére és ismer-
tetésére . . . " — írta a folyóirat első szerkesztője (I, 1 — 2). Valóban olyan prog-
ram volt ez, amely lehetővé tette „közérdek" és szaktudományi igény össze-
hangolását. S ezt a célt a folyóirat szerkesztői háromnegyed évszázadon át 
szem előtt tar tot ták; váltakozó sikerrel bár, de mindig igyekeztek meg is 
valósítani; kétségtelen azonban, hogy ez a szándék erőteljesebb formában és 
egészen széles értelemben inkább csak az utóbbi negyedszázadban bontako-
zott ki. 
Egy-egy folyóirat hosszabb távon általában híven tükrözi saját terüle-
tének tudományos törekvéseit, eredményeit, botladozásait és hiányait, szak-
tudományi, sőt személyi helyzetét. Mintegy „tudománytörténeti jegyzőkönyv"-
nek tekinthető, melynek tanulságai nemegyszer a jelen, sőt a jövő szempont-
jából is felhasználhatók. Mindez vonatkozik természetesen a Magyar Nyelvre is. 
A magyar nyelvtudomány tematikája az 1910-es évektől folyamatosan 
leszűkült, a történeti tárgyú tematika szinte egyeduralkodóvá vált. Ennek 
megfelelően a Magyar Nyelv anyagából is lényegében hiányoztak ebben az 
időben a tudományos igényű leíró nyelvtani témák, szinte teljesen elsorvadt 
a nyelvjárási anyag, és — részben más okokból ugyan — szintén csak 
elvétve találkozunk elméleti jellegű írásokkal is. Mindebből következik ter-
mészetesen az is, hogy eredeti céljának, a közérdekűségnek ezekben az idők-
ben elég szerény mértékben tudott csupán eleget tenni a folyóirat, függetlenül 
attól, hogy a közölt írások tudományos színvonala a leszűkült tematikán 
belül igen magas szintű, eredményei többnyire időt állóak, a mai kutatómun-
kában is nélkülözhetetlenek. 
A magyar nyelvtudományban alapvető változást hozott az 1940-es évek 
vége, az első ötéves nyelvtudományi terv elkészülte, illetve a terv végrehaj-
tásának megkezdése. Ennek hatása jól lemérhető a Magyar Nyelv közlemé-
nyein is. A tematika fokozatosan szélesedik és színesedik, és egyre nagyobb 
helyet kapnak azok a leíró jellegű stúdiumok is, amelyeknek közvetlen tár-
sadalmi hasznossága, az anyanyelvi közműveltség elmélyítését szolgáló hatása 
nyilvánvaló. S különösen az utóbbi két, két és fél évtizedben a folyóirat egyre 
táguló teret adott a — főleg a grammatika területén jelentkező — elméleti-
módszertani problémák ismertetésének, az ezzel kapcsolatos vitáknak, az 
ezeket a koncepciókat tükröző közleményeknek is. Tehát valóban nyílt fó-
rumává vált a különböző hazai nyelvtudományi törekvéseknek. S ennek a 
folyamatnak természetes és szinte szükségszerű velejárója volt, hogy — sok-
szor és sokak által hangoztatott kívánságoknak eleget téve — néhány évvel 
ezelőtt megindult a folyóirat szemlerovata is, amely szaktudományi célokat 
és ,,közérdek"-et szintén egyaránt szolgál. 
A Magyar Nyelv a múltban sem volt az egyetlen magyar nyelvészeti folyó-
irat; és ma sem az. Különösen az utóbbi időben azonban — helyesen és logi-
kusan — a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvőr és a Nyelvtudományi Közle-
mények szerkesztősége kölcsönös megértésben úgy igyekeztek formálni folyó-
iratukat, hogy mindegyiknek kialakuljon a maga sajátos arculata. Ennek 
szükségszerű következménye viszont, hogy egyik folyóirat sem — tehát a 
Magyar Nyelv sem — ölelheti fel a magyar nyelvtudomány ma művelt terü-
letének minden ágazatát; hogy tehát például a nyelvművelés, az anyanyelvi 
oktatás gyakorlati problémái, mindennapi részletkérdései ritkábban kapnak 
helyet a folyóirat lapjain, az nem fogyatékosság, nem ezeknek a területeknek 
az elhanyagolása, hanem a tervszerű munkamegosztás következménye. 
Visszatekintve az elmúlt időkre, jóleső érzéssel állapíthatjuk meg, hogy 
a Magyar Nyelv a legutóbbi negyedszázadban is a magyar nyelvtudomány 
meghatározó jellegű orgánuma volt. Szerkesztésében — nem hanyagolva el a 
bevált jó hagyományokat — rugalmasan alkalmazkodott a megváltozott 
körülményekhez, lapjain helyet adva az ú jabb hazai és külföldi irányzatoknak 
is, eredményesen segítette a korszerű, marxista nyelvtudomány kibontakozá-
sát, megerősödését, az egész hazai nyelvészet nyelvszemléletének alakulását, 
de ugyanakkor sohasem tévesztette szem elől a korszerű anyanyelvi művelt-
ség terjesztésével kapcsolatban ráháruló és kezdettől fogva tudatosan vállalt 
feladatokat sem. 
A tudományos folyóiratoknak szorosabb értelemben vett szaktudományi 
feladataik mellett igen fontos szerepük van a szakember-utánpótlásban, a 
fiatal szakemberek nevelésében is. A Magyar Nyelvnek ebből a szempontból 
példamutató hagyományai és tiszteletreméltó eredményei vannak. Bár meg-
indulása annak idején nem volt mentes bizonyos, személyi okokra is vissza-
vezethető ellentétektől, már kezdetben sikerült maga köré tÖmörítenie a kora-
beli nyelvész szakemberek zömének legjavát. A későbbiek során ez a tábor 
egyre szélesedett. A Magyar Nyelv lapjain jelentkezett első tudományos ered-
ményeivel a legtöbb magyar nyelvészünk, és a folyóirat a maga határozott és 
jól átgondolt szerkesztési elveivel a szerzői gárda jó nevelőjének bizonyult. 
Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy a szerzői gárda megnöve-
kedése súlyos gondot is okoz a szerkesztőségnek. A folyóirat terjedelme évti-
zedek óta lényegében változatlan. A közlésre váró anyag egyre erősebb össze-
torlódása, az ebből következő hosszas várakozás lassan már inkább gátolja, 
mint segíti az alkotó kedvet, s a folyóirat tematikai életszerűségét sem for-
málja kedvezően. Reméljük, hogy az előttünk álló negyedszázad ebből a szem-
pontból is hasznos változásokat hoz. 
A háromnegyed évszázados jubileum impozáns esemény folyóiratunk 
életében, amely feljogosít ugyan a visszatekintésre — de nem nyugvópont. 
A visszatekintésből kirajzolódó kép a maga egészében feltétlenül biztató, s a 
jól végzett munka érzését keltheti a szerkesztőben, a szerkesztő bizottságban 
és a munkatársakban egyaránt. De éppen ezek az eredmények köteleznek is. 
Joggal várhatjuk el a folyóirattól, hogy fejlődése a jövőben is töretlen legyen, 
hogy egyrészt hű képet adjon a magyar nyelvtudomány mindenkori állapotá-
ról, de ugyanakkor előre is mutasson, hogy segítse az újabb és ú jabb feladatok 
megoldásához vezető legjobb út megkeresését és megtalálását. 
Kívánunk a Magyar Nyelvnek és a magyar nyelv minden kutatójának 
a jövő negyedszázadban is eredményes munkát, és őszintén kívánjuk a cente-
náriumi szám majdani krónikásának, hogy nyugodt lélekkel állapíthassa meg: 
az utolsó negyedszázad fejlődése is töretlen volt, eredményei kimagaslóan 
felülmúlták az előző korokét is. 
I M B E S A M U 
Régi török eredetű neveink* 
6. Előző közleményemben röviden már utaltam arra a török nyelvi 
párhuzamra, amely a csuvasos jellegű Jenő és a köztörök típusú Inak, Ináncs 
helyneveinket összekapcsolja. íme néhány további megjegyzés. 
Jenő. A hatodik magyar törzs neve, mely a görög átírásban revá%, az 
oklevelekben, mint helynév, Jeneu, Yeneu, Yneu, Jenev stb. alakokban jelent-
kezik, valóban csuvasos típusú név. Jellemzője a másodlagos szókezdő j 
(ennek semmi köze a köztörök nyelvekből kimutatható hasonló, de kései jelen-
séghez); korábban már utaltam arra, hogy ez a csuvasban is megvan. Ez a 
*L. MNy. LXXV, 129—41.] 
szókezdő j különben jól bizonyítja, hogy régi török jövevényszavaink gy-je 
nem a magyarban keletkezett eredeti ^"-ből. Rendhagyó a szó palatalis hang-
rendje is: ez is csuvasos sajátságnak látszik (ha igen, ott is inkább nyelvjárási 
e jelenség). Az átvétel régisége mellett szól a szóvégi hosszú magánhangzó is. 
A másodlagos szókezdő j-re van még egy példánk. 
A csuvasos sajátságokat mutató törzsnév köztörök megfelelője több 
azonos tőből képzett méltóságnévhez kapcsolódik, melyek közül nem egy, de 
kettő megvan a magyarban is. 
Inak és Ináncs. Mind a kettő személynév is, helynév is. Rájuk vonatkozó 
adataink elég késeiek (XIII—XIV. század); nem lehetetlen azonban, hogy a 
kunok bevándorlása előtt kerültek hozzánk. GOMBOCZ (Árpádkori tör. szn. 
4 6 — 7 , 3 1 — 2 ) és N É M E T H (HonfKial. 2 6 1 — 2 ) az akkor ismert fontosabb adato-
kat felsorolta. A kiindulópont továbbra is egy *ina- ige, mely inán- 'hinni, 
bízni' továbbképzett alakjában ismeretes. Az alapszóból vezethetők szárma-
zékokként a következő szavak, amelyek méltóságnévként is használatosak: 
Inay: ujg. inay, ebben: umuy inay 'reménység, hit' (DTS. 611); horezmi 
inay 'udvari méltóság' (ZAJ., Qutb. 205); csag inaq, inay, ina% 'compagnon, 
camarade; conseiller intimé' (PDC. 135), 'Mitregent, der jüngere Brúder des 
regierenden Fürsten in Chiva' (VÁMB., Cag. Sprachst. 239), inaq 'vezír' ( P O P P E , 
MA. 404); kun inaq, inax 'treu' ( G R Ö N B . 273); TZ. inog (ATALAY 174). A további 
török adatokra vö. D O E R F E R , TMEN. I I , 217 és CLATJSON, ED. 182—3. A szó 
megvan a mongolban is, mégpedig a MTT.-től kezdve: inaq 'Favorit, Günst-
ling', itegelten inaut 'die zuverlássigen Günstlinge' ( H A E N I S C H , Wb. 82), a 
többi mongol adatra 1. D O E R F E R , T M E N . I I , 219). GLAUSON joggal hangsúlyoz-
za, hogy a mongol adatok a törökből származnak: abban viszont aligha követ-
hetjük, hogy a ^-ra végződő török alakok kivétel nélkül a mongolból való 
visszakölcsönzések. 
Inanc és inancu. A kettő úgy viszonylik egymáshoz, mint savinc: savincü 
és ögrünc : ögrüncü (vö. B R O C K E L M A N N , Osttíirkische Grammatik 1 3 0 — 2 ) . 
CLATJSON, ED. 1 8 7 szerint tulajdonképpeni jelentése 'bizalom; megbízható, 
bizalmas', azonban korábban rendesen (vagy csak ) méltóságnév volt, mint 
az inal, kb. 'confidential minister' értelemben, de nem jelentett szükségsze-
rűen magas rangot. Előfordul már a rovásírásos feliratokban, mégpedig egyszer 
inhicu (Kül tegin ny. 13), egyszer meg in2ncw (Kül tegin ny. 2) írásmóddal; 
T . T E K I N nem vette észre, hogy egyszerűen „helyesírási hibával" van dolgunk 
(más, hasonló hibákat is találunk a feliratokban, ahol a mássalhangzónak 
kettős, veláris és palatalis változata van; legutóbb ilyen hibára az s1 és s2 
kapcsán mutattam rá). T E K I N ily módon ugyanazt a méltóságnevet ugyan-
azon a feliraton egyszer inancu-nak, másszor inancu-nak írta át. A valóságban 
az első esetben (ny. 13) Tardu§ Inancu cor, illetve (ny. 2) Inancu apa yaryan 
tarqan-xidA. van dolgunk. A jeniszeji feliratokban szintén találkozunk ezzel a 
címmel-névvel: Inancu külüg cigsi bag (MALOV, En. pisjm. 44), . . . il ügási 
Inancu bilga (48). Ujg. inanc 'titre signifiant „personne de confiance, féal, 
ministre" ' ( H A M I L T O N , Un conte boudhique 105); karahánida inanc (Kásy. 
inanc bag ; QB. qayusi inanc bag qayu cayr'i bag; DTS. 218). További példákra 
1. CLATJSON, ED. i.h. és D O E R F E R , TMEN. II, 219—20. 
Inal. Az említett ina- igének -l képzős származéka ez a méltóságnév 
(BROCKELMANN, OsttürkGram. 1 1 6 ) , melynek a jelentése eredetileg 'bizalmas, 
bizalmat érdemlő, hűséges' volt. A Tonuquq-feliratban két alkalommal egy 
inH2 qyn1 nevet találunk, melyet D O E R F E R Inal qayan-nak olvasott, s ennek 
alapján — kissé elsietve — minden inal adatot inal-re módosított. Az in2l2 
valóban egy inal vagy inil alakot tükröz (ha nem helyesírási hibával van dol-
gunk ezúttal is); kagáni névnek ez az aránylag alacsony cím amúgy is különös 
volna, úgy hogy egyelőre mint kétes esetet mellőzném. Megjegyzendő, az 
inal cím inH1 szabályos helyesírással előfordul a rovásírásos feliratokban 
(MALOV, En. pisjm. 8 1 ) , ugyanott Inal üga formában is találkozunk vele (i. m. 
97). A cím előfordul kínai átírásban is yi-nai alakban, ennek korábbi kiejtése 
kkin. yi-naö, ami az 'inal szabályos átírása. Ezt a címet viselte a taskenti 
tegin, név szerint Inal tudun külüg (a kínai írásjegyeket 1. CHAVANNES, DOCU-
ments 331). IJjg. inal 'titre', a korábban kiadatlan széljegyzetek közt két 
névben: Inal taé és Inal toymié ( H A M I L T O N , Un conte bouddhique 1 0 5 ) . A 
turfáni cöveken igen gyakori cím: Kün ar'iy inal, Ai ayaz inal, Ar'iy ayaz 
inal stb. (F. W . K . M Ü L L E R , Pfahlinschriften 23). Érdemes idézni M Ü L L E R 
után (Uig. II , 97) még a Maitrisimit következő passzusát, amely az inal-1 
egy sor más méltóságnévvel együtt említi: iliglar baglar buyruqlar, bütrüklar 
quncuy qatun-lar tigit-lar inal-lar iduy bay bayayut-lar 'die Könige, Fürsten, 
Befehlshaber, *Vollstrecker, die Königinnen, Prinzen, Minister (*Vertrauten), 
die grossen, reichen Őresthis'. Kásy. inal 'urspr. Sohn einer Fürstin und eines 
Untertanen' ( B R O C K . 67 inal-1 olvas). További példák: DTS. 218; D O E R F E R , 
TMEN. IV, 195—9; CLAUSON, ED. 184. 
7. Jelech és Üllő. Ennek a személy- és helynévnek magyar ajkon két, 
ha nem három változata is élt. E három változat közül egyetlenegynek a foly-
tatása a mai Üllő. 
Az első változatot Bulcsuék szájáról jegyezte fel a bizánci forrás ' Ie) ly 
alakban. Ez a névnek hiteles kazár-kabar változata. Ismeretes, hogy a kazár 
méltóságnevek közt szerepel a [vlk] helyesírással rögzített yálák, pontosabban 
talán yalag 'király'. Az egyezés nem véletlen, Bulcsuék ezt a kazár-kabar 
változatot ismerték, illetőleg továbbították a császárnak. Nem ez maradt 
meg a magyarban mégsem (ha megmaradt volna, akkor az ma *JeZő-nek hang-
zana), mert élt a névnek azonos jelentésű köztörök (besenyő?) változata is 
a magyarban: Iliy, Ili'/, melyet — mint azt GOMBOCZ már megjegyezte — 
a XV. században Illeu-mik írtak. Ebből lett szabályosan mai Üllő helynevünk 
(az l ^ > l l fejlődést GOMBOCZ kifogástalanul megmagyarázta: i. m. 4 7 — 8 ) . 
A harmadik változat Hidec, azaz Hülek, ez Anonymus szerint Árpád nagy-
bátyja volt; G Y Ö R F F Y (István király 5 7 ) szerint pedig Árpád fiával volna 
azonos. Ez meglehet, lia figyelembe vesszük a genealógiai zűrzavart, mely 
krónikáinkban megfigyelhető. Az azonban bizonyos, hogy egy Anonymus-kori 
Ülek-bői a magyarban sohasem lett volna Üllő. Ez — ha helyes az azonosítás 
— szintén valamilyen török előzményre megy vissza, a magyarban megmaradt 
volna a szóvégi k-ja, esetleg g-vé fejlődött volna. Vö. még: G Y Ó N I , Szórvány-
eml. 5 8 ; P A I S , Magyar Anonymus 1 2 0 , Scriptores 7 4 ; L I G E T I : NytudÉrt . 
4 0 . s z . 2 3 6 — 7 . 
A török forrásokban általában ilig írásmódot találunk; ezt a legtöbben 
é%-nek olvassák (a yod polvphon jegy lévén e-t is, i-t is jelöl; sokan szinte 
kizárólag é-t olvasnak, akkor is, ha i-nyelvjárásról van szó). A rovásírásos 
feliratokban előforduló illig (éllig) 'havíng a state, independent' tkp. 'állam-
szervezettel rendelkező' ( T . T E K I N 335; D T S . 171 'népi szervezetet bíró, törzsi, 
népi szövetság'). C L A U S O N , E D . 141 szerint éllig eredeti jelentése 'having a 
realm' (ez helyes), ebből fejlődött aztán rövidesen 'king' jelentés (feltevés); 
ennek következményeként az élig helyett mindenütt (forrásainak vallomását 
figyelmen kívül hagyva) a 'király' szót él(l)ig-nek írja. Ugyanezt az eljárást 
követi HAMTLTON (Un texte bouddhique 103). Magam megtartom a források 
eredeti ilig írásmódját. 
A szó a feliratokban ritka, de vö. türk ilig 'ruler' (T. T E K I N 335); ujg. 
ilig és ilág ( H A M I L T O N , i. h.) 'souverain, roi, chef d' état ' ; ez a különös éleg 
'König' megtalálható a bráhmi írásos újgur szövegekben is (TTT. VIII , 89), 
a „szabályos" persze az ilig: ilig bag 'König' (TTT. X, 44), ilig qan (DTS. 170). 
További példák: DTS. 170: D O E R F E R , TMEN. II, 210—3; CLAUSON, ED. 
141; S E V O R T J A N , ÉSTJa. 343. 
Az ilig kétségtelenül török származék (bár etimológiája vitatott). Nem 
tartozik a legrégibb méltóságnevek közé. Egyes vélemények szerint a tegin 
letűnése után jelenik meg, a mongol korral viszont meg is szűnik a szerepe. 
Et tő l kezdve nincs meg a kipcsak nyelvekben, így a kunban sem; előfordulása 
a kazárban és a magyarban ezáltal különös jelentőséget nyer. Minthogy a hon-
foglalás után aligha gondolhatunk közvetlen kazár—magyar kapcsolatokra, 
magától adódik az a feltevés, hogy a magyarokkal ebben az időben szünbió-
zisban élő kabarok beszéltek egy csuvasos és (legalább) egy köztörök típusú 
nyelvet. Ha e feltevés helytálló, nem meglepő, hogy a magyarban ekkor 
ugyanannak a névnek kétféle török változata is élhetett egyidejűleg. Ugyan-
akkor az eddiginél lényegesen nagyobb figyelmet kell szentelnünk a besenyő 
nyelvi nyomoknak tulajdonneveinkben. 
8. Tas, Jutocsa és Ákos. Ezek a nevek világosan köztörök jellegűek, nem 
tartalmaznak semmiféle csuvasos sajátságot, 
Tas. Üllő-nek (Jelech-nek) a fia, Árpád unokája. A név a tör. taá 'kő' 
szóból magyarázandó, melynek csuvas megfelelője óul, mint azt már M E L I C H 
J Á N O S (MNy. I I I , 1 6 7 ) megállapította. Ügy tűnik, hogy Üllő < *Ilig és Tas 
ugyanazt a török nyelvjárást tükrözik. 
A szó a törökségben általános, magánhangzója hosszú, az oguz nyelvek-
ben (egy részükben) a szókezdő zöngés: jak. tás, tkm. dá£, Kásy. tá§, őscsuv. 
Hál >tial > csuv. Uyl ( L I G E T I : JournAs. 1 9 3 8 : 1 8 6 — 7 ) . Vö. még R A S A N E N , 
EWb. 4 6 6 ; D O E R F E R , TMEN. I I , 4 3 7 — 8 ; CLAUSON, ED. 5 5 7 . 
A Tas nevet régóta török eredetűnek tar t ják, GOMBOCZ (Árpádkori tör. 
szn. 21—2) ehhez hozzáfűzte, hogy a szó a törökben is használatos személy-
névként: H O U T S M A idézett helyén ( 2 9 ) azonban csak a taé, da£ olvasható, 
példák nélkül. A Névtelen személynévanyagában nem fordul elő önállóan, és 
ez idő szerint más forrásból sincs erre biztos példánk. Összetételekben valóban 
jól ismerjük, előtagként vagy utótagként: Taá-buya, Altun-ta$. De még az 
összetételekben előforduló nevek is mind mongol koriak; figyelemreméltó, 
hogy a DTS. mindig hivatkozik a szó személynévi használatára is, a ta§ alatt 
ilyen utalásokat azonban hiába keresünk. 
Két eset lehetséges: vagy a magyarországi törökségben, a köztörök nyelv-
járást beszélő kabarok (besenyők?) közt ennek ellenére a Taé használatos volt 
személynévként, vagy pedig nem a Keve keletkezett a Taá mintájára, hanem 
megfordítva: a magyar személynévnek a tükörfordítása a török. 
P A I S D E Z S Ő korábban (Magyar Anonymus 1 4 3 ) szintén török taS-ból 
magyarázta Tas személy- és helynevünket, később azonban (Névtud. vizsg. 
96—7) a tör. to§- 'füllen, vollstándig machen' alapján egy toéu „melléknévi 
igenevet" tett fel, melynek jelentése 'megtelt, jóllakott' volna. Sajnos e szel-
lemes magyarázat turkológiai okokból elfogadhatatlan. 
Jutocsa. N É M E T H G Y U L A (HonfKial. 288) ezt a nevet egy korábbi Jutocs-
ra vagy Jutocsi-ra, vezette vissza, és magyarázatul hivatkozott az oszm. 
yutuju 'Feinschmecker, Schlucker' (RADL. II I , 562) szóra; ez a név megálla-
pítása szerint jelentéstanilag megegyezik unokaöccsének, Ézelő-nek a ne-
vével. 
Az etimológia megnyerő, hiszen az oszm. yutuju szabályos származéka 
a számos nyelvjárásból ismert yut- 'verschlucken, herunterschlucken' ( R A D L . 
I I I , 561) igének (régi adatait 1. CLAUSON, ED. 885) -)u ( < -ci) nomen agentis 
képzővel ellátott a lakja. Az etimológia kifogástalannak látszik, bár az osz-
mán-török szó R A D L O F F által nyújtot t jelentésárnyalata nem egészen fedi 
más szótárak értelmezését, így R E D H O U S E (1921.) szerint a szó jelentése 'a 
habitual swallower, devourer, or winner' (2212), H O N Y szerint pedig 'who 
swallows or devours'. A szó jelentése nem annyira 'ínyenc', mint inkább 
'falánk, nagyevő'. Ide tartozik az. uduju 'elnyelő készülék v. anyag (vegytani 
műszó)' ( G U S E J N O V , ARS. 1941. 300). 
A névmagyarázatnak kétségtelenül szépséghibája, hogy az oszm. szó 
végső forrásául jelzett yutac'i semmilyen köztörök nyelvből nem mutatható ki 
(az azerbajdzsán adat neologizmus), mellette szól viszont, hogy a csuvasban 
ugyanennek az igének, bár más képzőkkel, de hasonló jelentése található: 
sát- 'nvel, lenyel', ebből satd és éátá% 'falánk, nagybélű; mohó', valamint 
sátJcdn 'mohó, falánk; sóvár, nagybélű; ragadozó' (ÖRS. 353—4). 
A yutac'i (yutuci) 'falánk; ínyenc (?)' személynév használatát a törökből 
ez idő szerint kimutatni nem tudjuk; nincs kizárva, hogy ezúttal is magyar 
eredetinek (Ézelő) török tükörfordításával van dolgunk. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy az Ezelő és a Jutocsa szemantikai azonosítása szintén csak 
feltevés. G Y Ő R F F Y az Ézelő-1 — kissé szabadon, de nem egészen alaptalanul — 
'édesszájú-'nak értelmezi; Jutocsa (ha csakugyan helyes eddig javasolt magya-
rázata) inkább 'faló'-t, 'falánk'-ot jelent. ínyenc és falánk közt — legalábbis 
mai fogalmaink szerint — lényeges különbség van. Jutocsa fia Konstantinos 
szerint &aAÍxt,r)<;, illetve 0a?.rjq, amit G Y Ó N I I követve (Szórványeml. 1 3 9 ) 
Falics-nsik és Fali-ri&k olvasunk. P A U L E R e nevet Fájsz-szal azonosította; a 
Falics, Fali nevet P A I S (MNy. XXVII , 2 4 2 — 3 ) 'faló, falánk'-nak magyarázta. 
Az EtSz. (II, 1 3 8 ) P A U L E R azonosítását „nem valószíníí"-nek minősíti, P A I S 
etimológiáját megemlíti, de a fal címszó alatt mellőzi. Ezzel szemben a MSz-
FgrE. I, 179 és a TESz. I, 833 a Falics-ot a fal ige adatai közé felvette, így 
P A I S etimológiáját elfogadta. A Falics 'faló, falánk' értelmezése (ha helyes), 
lényegesen közelebb áll a Jutocsá-hoz, mint az Ezelő-höz. 
Formailag bármennyire is megnyerők e névmagyarázatok, tartalmilag 
mégis kétkedést keltenek. Már N É M E T H (HonfKial. 287) megpróbálta magyaráz-
ni, védeni az „ínyenc"-féle fejedelmi mevet (a Falics 'faló'-ra sor sem került) 
azzal, hogy a jeniszeji feliratokból vett példák szerint a sírfeliratok hőseinek 
külön „férfinevük" (er at'i) is volt. Nos itt nem gyerekkori, kamaszkori, de 
felnőttkori nevekről van szó, melyeket fejedelmi személyek viselnek, olyan 
nevekről, melyek nehezen minősíthetők „férfinévnek" vagy éppen fejedelmi 
névnek. A későbbi századokban az ilyeneket ragadványneveknek ismerik, 
amelyekből a megbecsülés és tisztelet teljesen hiányzik, helyette bohókás 
gúnyolódás cseng ki. Lehet, hogy ennek a problémának is megvan a kulcsa; 
meg kell keresni, s hiba volna félette könnyedén napirendre térni. 
Ákos. Legrégibb adatunk 1128 tájáról való, mint egy főrangú személy 
neve (Kinnamos 'Axovorjq; vö. G Y Ó N I , Szórványeml. 14—5) ; mint bihari ispán, 
okleveleinkben 1138-tól kezdve szerepel. A név helynévként szintén ismeretes. 
Az EtSz. I , 51 a nevet nem tudja még magyarázni, de GOMBOCZ, Árpádkori 
tör. szn. 8—9 már török eredetűnek ta r t j a , és aq-qu&, aqu£ 'fehér sólyom'-nak 
értelmezi. GOMBOCZ magyarázata kifogástalan. 
A törökben ez a név a ta tár járás u tán válik csak általánossá, mondhat juk, 
divatossá. Korai előfordulása a magyarban figyelmet érdemel, egyben a besenyő 
felé mutat . Alighanem besenyő az az Akus, dux Cunorum is, akivel Szt. 
László 1092-ben az Al-Dunánál harcol (Scriptores I , 414; a Cuni 'besenyők' 
értelmezéséről ebben a korban vö. G Y Ő R F F Y , István király 5 0 ) . 
A mongol korban a mamelukok közt gyakori az Aq-quS név, mégpedig 
Aqus alakban (SAUVAGET 3 8 megemlít egy cserkesz származású mamelukot, 
aki szintén ezt a nevet viselte). A qu£, mint már GOMBOCZ is jelezte, nemcsak 
madarat jelent általában, hanem igen gyakran ragadozó madarat , vadász-
sólymot is; D T S . 4 7 1 ; D O E R F E R , T M E N . I I I , 5 4 7 — 8 ; CLATJSON, E D . 6 7 0 . 
A Névtelennél (arab szöveg 29) a következő személyneveket olvassuk: 
AquS, Qaraqus, Alaqué, BozyuS. Más forrásokból jól ismerjük ezeket a madár-
neveket: aqus v. aq qu§ 'fehér sólyom' (teleut 'hat tyú') ; qara quá 'sas', hoz qus 
'kerecset', il qus 'sashoz hasonló madár; keselyű'. 
Az Ákos nevet kunok is viselték; vö. GOMBOCZ 8. 
A török név egyik sajátossága az aq 'fehér' szó. Már a feliratokban elő-
fordul, de akkor még csak mint lószín-név: aq adyir 'fehér csődör', aq at 'fehér 
ló'. A XI . században is azt írja még Kas-fari, hogy az aq csak az oguzban jelent 
általában fehér-et . A többi török nyelvben, így a karahánidában is ürüng 
szolgál a fehér szín jelzésére. Valóban, ez utóbbi melléknév általános a török-
ségben egészen a mongol korig, ekkor eltűnik (a jakut kivételével), és á tadja 
helyét a ma általánosan ismert A#-nak; vö. CLATJSON, ED. 233—4. Érdekes, 
hogy a Ming-kori (XV. század) Fordító Iroda u jgur szójegyzékében még 
yürüng 'fehér' olvasható ( L I G E T I : AOr. XIX, 288), ugyanabban a korban a 
Tolmács Iroda élő nyelvet tükröző ujgur szójegyzéke már az aq szót tartal-
mazza (34a; kiadatlan). A jemeni öt nyelvű szótárban (1375.) aq 'fehér ló' 
(6aA4) és ürüng 'fehér' (6aB14). 
Aligha független a török nyelveknek a fehér színnév ingadozásától, 
hogy az ócsuvas a két fentebb említett megoldás helyett egy harmadikat vá-
lasztott: az ótörök sáriy 'sárga' szót foglalta le erre a célra (tkm. sári), ebből 
lett a csuvas sura, Sur és a kazár éar 'fehér'. 
Az aq qu§ madárnév a karahánidák nyelvéből is kimutatható a régi szó-
használat szerint : Qutadyu bilig ürüng qué 'hat tyú ' (DTS. 627), Kásyari ürüng 
qus 'weisser Falke' ( B R O C K . 1 6 6 ) . 
9. Ajtony és Küküllő. Mind a ket tő világosan török eredetű név, mind 
a kettő a „fekete magyarokhoz" kapcsolódik. 
Ajtony. Személynév, melyet először az István király ellen fellázadt, majd 
Csanád által levert főember viselt. Később nemzetségnévként és helynévként 
szerepel. Ajtony származása, illetve etnikai hovatartozása körül ma is folyik 
a vita. Egyesek szerint besenyő ( M E L I C H : MNy. IX, 3 5 2 , 4 6 8 és EtSz. I, 4 2 ) , 
mások szerint a kabarok közül való, akik közt bolgár-törökök is élhettek 
( G Y Ö R F F Y , István király 1 6 4 — 5 ) . 
A törökben az altun 'arany' személynévi használata ez idő szerint csak 
összetételekben mutatható ki: Altun-taá 'aranv-kő' ( H O U T S M A 53), Altun-
buya 'arany-bika' (SAUVAGET 58). H O U T S M A listájában (29) önállóan is szere-
pel, azonban érdemi utalás nélkül. Ezzel szemben mongol kor előtti adataink 
is vannak: Altun qara, Altun tay sangun, Altun tamyan tarqan (DTS. 40). 
A török szóról: R A S A N E N , EWb. 1 8 ; D O E R F E R , TMEN. I I , 1 1 2 — 3 ; 
CLAUSON, ED. 1 5 1 ; S E V O R T J A N , ESTJa. 1 4 2 — 3 . A magyar névről: GOMBOCZ, 
Árpádkori tör. szn. 2 4 — 5 . 
Ajtony forrása, az Altun alighanem köztörök eredetű. Igaz, a esuvasban 
iltán (CRS. 573) a szó alakja, de bizonytalan az első szótag vokalizmusának 
kora, valamint az, hogy a Magyarországon beszélt csuvasos nyelvjárás(ok)ban 
megvolt-e már. 
Küküllő. A folyó mentén voltak Gyula szállásai. M E L I C H szerint (Honf-
Magy. 35) a folyó mentén délszlávok és ,,bolgár-törökök" laktak. A folyó 
neve ezen a szláv nyelven Trnava 'kökényes', „bolgár-török" nyelven ugyanezt 
jelenti a Küküllő név is; ez utóbbinak eredetét M E L I C H a tör. kökának 'Turtel-
taube' szóra támaszkodva Kükáláy alakban jelölte meg. A párhuzamos név-
adás egyik esetével állunk szemben, s ha figyelembe vesszük az ilyen név-
adásokról K N I E Z S A véleményét, amely szerint ezek nem szükségszerűen egy-
más fordításai, akkor is bizonyos, hogy a két név jelentése azonos. 
A tör. kok 'kék' színnév származékai közt vannak -n-re, -m-re, -l—re 
és -rcin-ve végződő származékok, amelyek valamilyen növényt vagy madarat 
jelentenek. A magyarban ezek közül megvan a kék, a kökény és a kökörcsin. 
Az alapszó a törökben eredetileg hosszú magánhangzót tartalmaz: tkm. gok, 
jak. küö%, Kásy. kok, csuv. kávák (vö. L I G E T I : Journ. As. 1 9 3 8 : 1 9 0 , 1 9 6 ; 
akkor elkerülte figyelmemet, hogy ennek a szónak is megvan a rövid magán-
hangzós párja: Kásy. kök 'gyökér', tkm. kök, csuv. kák). Az eredeti hosszúsá-
got a magyar csak a kék szóban őrizte meg (R. keyk), a csuvas a 'kék', 'kökör-
csin' (itt is 'galamb' a jelentése, mint a többi török nyelvben) és a 'kacsa, 
gácsér' megfelelőjében. E származékok közül itt csak az -n, -m és az -Z képző-
sekről szólunk röviden. 
Az -n képzős alakok főbb adatai: Leideni Névtelen kökán 'Pflaume, 
Pfirsich, Kirsche' ( H O U T S M A 100; hibásan az arab haivh szóhoz kapcsolja, 
melyet arámi jövevényszónak tekint; CLAUSON, ED. 712 ezt az alaptalan felte-
vést elfogadja, és még iráni közvetítést is közbeiktat); AH. kökén 'érik' ( C A F E R . 
51); TZ. kögán, kögám, 'gövem erigi' ( A T A L A Y 206); nog. kögen 'TEPH; kökény' 
(NRS. 176); kmk. kókan 'Schlehe' ( N É M E T H 133), gogan 'ua.' (RKS. 1009"), 
qara kokan 'qepHOCHHB; aszaltszilva' (RKS. 1107); blk. kökén, kökcm 'Schlehe' 
( P R Ö H L E 230); krcs.-blk. qara gögen terek 'TepHOBHHK; kökény (bokor); Prunus 
spinosa' (RKBS. 623); ta t . kügán 'TepH, njiOA TepHOBHHKa; kökény, kökény 
bogyója' (TRS. 332); bask. kügán 'kökény' (BRS. 288); csuv. kükén 'kökény' 
(ÖRS. 184; ta tár vagy más köztörök jövevényszó); kirg. kükén 'BMIÜHA; meggv' 
( B U D A G O V I I , 159); tkm. kökén 'acTparoJi MaKCHMOBHia; astragalus; csűdfű' 
(TRS. 412). A törökből: kaim. kögn 'irgendeine Staude' ( R A M S T . 236). 
Az -m képzős alakok ezek: csag. kökám 'espéce de prune sauvage' (PdC. 
474; a hozzáfűzött megjegyzés szerint perzsa neve álu bálü vagy [ymS'n], arai) 
neve zarür. Ez tévedés, ugyanis az \ym£n~] nem más, mint a yemiSán 'gyü-
mölcsény', ez török szó, és nem perzsa, fentebb már idéztük e név-hármast 
a Sangláh alapján; vö. I, 14); oszm. göyám [|gögem] 'the blackthorn, sloe, 
prunus communis spinosa' ( R E D H O U S E 1599); az. göyám 'TEPH; kökény' 
( A R S . 123); gag. güvem 'TepHOBHHK; kökénybogyó' ( G R M S . 121); nog. kökem 
'qepHOCJiHB; aszaltszilva' ( N R S . 177). 
Az -l képzős képződmények közt 'kökény' jelentésű szó ez idő szerint 
csak egy van: kun Cod. Cum. kükel 'Schlehdorn' ( G R Ö N B . 158; helytelenül 
mongol eredetűnek ta r t ja a szót). I t t említenénk meg a második besenyő törzs 
főnökének a nevét, amely KoveX, azaz Küel, ez egyben korábbi *Kügül-re 
megy vissza. Török jövevényszavak a mongolban: irod. inong. kögül 'le pru-
nellier, buisson épineux' (Kow. I I I , 2632), ' the sloe tree, blackthorn; Prunus 
spinosa' ( L E S S . 481); irod. ojr. kögül 'kökénybogyó' ( P O Z D N . 292); kaim. kögl 
'Dornstrauch' (Ramst. 236); hal. chögöl 'kökény(bogyó)' (RMS. II, 611; ritka)'. 
Ugyanez az alak 'kacsa, gácsér; vadkacsa' jelentésben a következő 
adatokkal igazolható: csuv. kávakai 'kacsa' (ÖRS. 145) < *kokál; ta t . nyj. 
kügel 'vadkacsa-fajta' (Diai. slov. tat . jaz. 278); bask. kügel 'gácsér' (BRS. 
2 8 8 ) ; kirg. kögöl ( K R S . 1 9 4 0 . 2 6 6 ) ; csulim kogul 'Ente, gelbe, wilde' ( K L A P -
ROTH, Asia polvglotta 2 2 5 ) . 
A fentiekben egyben áttekintettük röviden kökény szavunk török meg-
felelőit és azok rokonságát. A m. kökény tehát a kök 'kék' szó -n, pontosabban 
-án képzős származéka, ugyanúgy, mint a yimié-nek a yimiéán 'gyümölcsénv'. 
Megállapíthatjuk, hogy a kökény -án képzős megfelelői csak a kipcsak nyel-
vekből mutathatók ki (a tkm. adat jelentéstani okokból nem tartozik ide). 
Megállapíthatjuk azt is, hogy kökény szavunk nem tartalmaz csuvasos saját-
ságot, ami nem akadálya annak, hogy csuvasos nyelvből került a magyarba 
(a kun kronológiai okokból tárgytalan). A török szó a magyarba kökán alak-
ban került, ahol már az átvételkor hanghelyettesítéssel *kükan-ként jelent-
kezik (ebben a korban a magyarban ugyanis nem volt ö). 
Az iménti adatok birtokában szorosabbra foghatjuk M E L I C H Kükülló 
magyarázatára előadott hipotézisét. A tarancsi kökánák 'Turteltaube' ( R A D L . 
II, 1223) kétségtelenül -k kicsinyítő képzős alakja egy kökán szónak; ez utóbbi-
val egybevethető: mai ujg. kögán 'galamb' (URS. 655); kojb., karag. kogön 
'Enteric' ( C A S T R É N 139); liakasz kögin örtek 'CM3SH y w a ; galambszürke 
kacsa' ( C L I R S . 87). Elképzelhető egy tör. *kökel 'kökény' szónak -k kicsinyítő 
képzős kÖkálák alakja is; ilyen alakot ki is tudok mutatni egy kazáni tatár 
nyelvjárásból: kügelák 1. ' n e p H H K a ' ; 'e>KeBHKa'; 'fekete áfonya'; 2. 'földi 
szeder' (Diai. slov. 278). Figyelembe véve a hasonló elnevezéseket, mégsem 
erre a feltevésre szavaznék, márcsak jelentéstani okokból sem, hanem arra, 
amely szerint -l'iq, -lik, -luq, -lük képzős alakulattal van dolgunk (nem pedig 
-l'iy, -lig-gel!). E képző jelentése 'vminek a lelőhelye': cicaklik 'Blumenbeet' 
(cicák 'virág'), kabáklik 'Kleielage' (kábák 'lóhere'), kábázlik 'Baumwolleláger' 
(kábáz 'gyapot'), sögütlük 'Weidenpflanzung' (sögüt 'fűzfa') stb. ( B R O C K E L -
MANN, Osttürk. Gr. 123). Ilyen a yémiSlik 'gyümölcsöskert' (yémié 'gyümölcs'), 
vö. CLAUSON, ED. 939; végül ilyen az azerbajdzsán nyj. yemsánlik 'hely, ahol 
y. nevű fa található', magyarul 'gyümölcsényes' (< yemSán KOJiiOMee AepeBo c 
MeJiKHMH flroAaMH; tüskés fa apró bogyókkal' (Diai. slov. az. jaz. Baku, 1964. 245). 
Hadd idézzek M E L I C H hipotézisének a támogatására még egy török ada-
tot: irod. t a t á r kügenlek ' icycTbi (3apocJ iH) TepHOBHHKa' ; kissé szabadon: 'kö-
kényes' (TRS. 332). A tatár alak egy köztörök *kökanlik-re vezethető vissza. 
Ez kifogástalan forrása lehet a Küküllő-nek, csakúgy, mint az eddig puszta 
feltevésen alapuló *küküllik. Mindkét esetben csuvasos sajátsággal kell szá-
molnunk: a török szóvégi -k (-q) hosszú magánhangzós magyar megfelelése 
ugyanis ez idő szerint azok közé számít. 
10. Kündü, gyula és karcha. A honfoglalás előtti magyar méltóságneve-
ket idézi a három cím. A gyulá-ról mint személynévről és helynévről fentebb 
már szóltunk, itt csak a rangsorban elfoglalt helyét említjük újra. 
Nem feladatunk, hogy a szakrális királyság hatalmas irodalmát ismer-
tessük, vagy problémáit újra vizsgáljuk. I t t két kérdésre ügyelünk. Az első: 
a magyar szakrális királyság kazár eredetű, a kazár függőség megszűntével az 
intézmény is eltűnik, címei jóidéig még őrződnek, változott tartalommal per-
sze. Jaiháni értesítéseit követő arab és perzsa szövegek még szakrális királyként 
említik a kündü-1, és ügyeket intéző valóságos királyként a gyulá-1. A másik 
kérdés: meghökkentő, mennyire némák nyelvészeti szempontból e címek. 
Kiindulópontul a kazár szakrális királyság címeit vesszük figyelembe. 
A X. század elején, Ibn Fadlán szerint a szakrális király címe nagy-yáqán, 
helyettese, az ügyeket valóban intéző király címe yaqán bh, utána következik 
rangban a kndr yáqán, az után pedig a jáwSiyr (vö. A. Z E K I V A L I D I TOGAN, 
Ibn Fadlán's Reisebericht 98—104, 256—64). Alig pár évtizeddel később a két 
kazár főméltóságot Konstantinos yayávoq-nak és néy-nék nevezi (MORAVCSIK, 
Bíborbanszületett 182—3); ez utóbbi arab forrásokban [&&] és \b'k] alakban 
jelentkezik, az utóbbit K U U N G É Z A óta íráshibának tar t ják — szerintem is 
helyesen — [ylk] azaz yálák helyett (vö. G O L D E N , The Qazaro-Hungarian 
title-personal name tí-L ~'IéXe%: Archívum Eurasiae I, 1975). A valóságos 
hatalmat gyakorló'kazár király a IX. században a Jaihániból merítő mohamedán 
források szerint ['£'], ['MV/] címet viselt, melyet egyesek sad-ra szoktak egy-
szerűsíteni, kétségtelenül tévesen. Ibn Fadlán yáqán bh címében a [ö/i] a kéz-
iratok egy részében [b^h] alakban jelenik meg. Az arab források \blc], azaz 
bak olvasata arra indít, hogy IF . [bh] gráfiáját részesítsük előnyben, és bah-
nek, esetleg bá-nek olvassuk, annak hangsúlyozásával, hogy ez az írásmód, 
illetve hangalak a kazárban rendhagyónak tűnik. 
A kazár mintára meghonosított szakrális királyság magyar terminoló-
giája — a függőségi viszony miatt — nem másolhatta le változatlanul a kazár 
modellt. A bak és yálák utat talált ugyan névanyagunkba, de teljesen függetle-
nül a kazár szakrális királyság hivatalos terminológiájától. 
Kündü. A szakrális nagy király neve [kndh], ezt csak a Jaiháni hagyo-
mányát követő mohamedán szerzők (Ibn Rusta, Gardézi és Bakri) őrizték 
meg; vö. A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Szerk. G Y Ő R F F Y GYÖRGY. 
Bp., 1 9 5 8 . 5 1 — 6 7 ; a mohamedán szerzőkre vonatkozó rész C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
műve. Jaiháni adatai 870 körüli állapotokat rögzítenek. A 948 tájáról származó 
Konstantinos Porphyrogennetos-féle tudósításban alapvetően más helyzet 
tükröződik. E z ú t t a l nem esik szó többé a szakrális királyról, a [kndh-]-ről, nem 
azért, mert Bulcsu „elhallgatta", hanem mert ilyen király többé már nem 
volt, bár a korábbi gyula cím megmaradt, tartalma megváltozott: mindössze 
bírói tisztséget jelentett (MORAVCSIK, Bíborbanszületett 1 7 8 — 9 ) . 
A szakrális király címe magyar forrásokban közvetlenül nem maradt 
fenn, tulajdonneveink közt véljük felfedezni. Személyneveink közül ide tar-
tozik: Cundu [= Kündü], páter Kurzan és Cundunec [= Kündünek, dat.], 
patri Curzan (Anonymus: Scriptores I, 41 és 95), továbbá Cund [= Künd], 
az 5. kapitány, fiai Cusid és Cupian (Kézai: Scriptores I, 166), valamint Cund, 
var. Kund [= Künd] a 4. kapitány, fiai Kusyd és Cupan (14. sz. kr . : Scriptores 
I, 291), végül Kusid filium Kund, var. Kwnd [= Künd] (14. sz. kr . : Scriptores 
I, 288). Ide szokás még sorolni a Kend, Kendi helynevet, továbbá a Kende, 
Kendeffy családnevet. 
A X I I I . század elejéről való oklevelek említik a kék-kend népet: 1216: 
populi keyckend és 1 2 3 1 / 1 3 9 7 Keykquend. P A I S D E Z S Ő (Kék-kend: KCsA. I , 
2 7 0 — 6 ) megvilágította, hogy ez a népelem őri szolgálatot teljesített 1 2 0 0 előtt, 
mégpedig az Erdély felőli gyepürendszernek azon a szakaszán, „amely a szat-
mári síkságba öblösödő Szamos-völgyet a Lápos folyó völgyének irányában 
zárta el". 
P A I S e népelemmel kapcsolatban besenyő, kálisz vagy székely eredetre 
gondolt. Magam csak a besenyőt vagy a kabart t a r t anám valószínűnek, azzal, 
hogy e néprész tulajdonképpeni neve kend és a rejtélyesnek tűnő Kék jelző 
egyszerűen e néprész fő szállásául szolgáló Kékes erdő (Siluam . . . Keykus) 
nevében keresendő. A kék-kend népet 1200 t á ján máshová telepítették őri 
szolgálatra, tovább nem is esik szó kék jellegéről. G Y Ő R F F Y (Árpád-kori M. tört . 
földr. 450) a Bars megyei Kendi (Kündi) falut, melyről először 1156-ban tör-
ténik említés, a magyar kend néprész településének ta r t j a . Ugyanilyen eredetű 
a Sáros megyei Kendi és a Vas megyei Kendszék is. 
P A I S (i. m. 2 7 4 ) valamennyi Kend helynevet (nemcsak a határvidékieket) 
a kék-kend népelemnek tula jdoní t ja : e feltevésében nem tudjuk őt követni. 
Az a nézete viszont elgondolkoztató, hogy a krónikák Kund vezére, illetve 
fiai a Nyírségben szállottak meg; az egykorú birtokviszonyok sugallták a 
krónikák szerzőinek Kund és Kaplony nevét a honfoglaló vezérek listájára. 
Hangtanilag kifogástalanul magyarázható a Kündü, Künd, Kend vál-
tozatok egymáshoz való viszonya. Nem mondhatjuk el ezt az aránylag későn 
( X I I . század végén) feltűnő Kende családnévről: P A I S maga három lehetősé-
get vete t t fel, ezek számát tovább szaporíthatnánk. 
Az arab írásos [kndh] lehetséges olvasata künde vagy kende; a szóvégi 
magánhangzó miatt ezek egyikéből sem magyarázható a legrégibb magyar 
feljegyzésű Kündü. Ennek vagy az lehet az oka, hogy a künde (kende) nem 
magyar közlés alapján, hanem idegen (pl. kazár) közvetítéssel került Jaiháni 
forrásába; vagy pedig az, hogy ennek a méltóságnévnek két változata (kündü 
és künde) élt a magyarban, ami előbbi megfigyeléseink alapján nem lehetetlen. 
A magyar szakrális király címét régóta próbálták összefüggésbe hozni 
a harmadik kazár főméltóság címével, a kndr yaqan-nal, mégpedig úgy, hogy 
a kndr-1 kndw-re emendálták, ami simán kündü olvasatot biztosítana ( N É M E T H , 
HonfKial . 295—6). Ennek a szinte magától értetődő, mindennapi emendáció-
nak látszólag akadálya, hogy a különböző kéziratok eltérő olvasatai közt 
nincs kndw. Viszont van köztük k^nd^r variáns (vö. G O L D E N Í . m.), ez viszont 
szinte magától kínálja a k^nd^w, azaz kündü emendációt. E másolási hibából 
eredő szövegromlásra a véletlen érdekes párhuzamot nyúj t . A jemeni négy 
nyelvű szótár ( 1 3 7 5 . ) , amely szintén másolatban maradt ránk, tömérdek olva-
sási hibával, a mongol kündü 'nehéz, súlyos' szót hibás gráfiával k^ndar alak-
ban ad ja meg a helyes k^nd^w helyett (9al2 : 15). A kndr gráfiára támaszkodva 
Z A J A C Z K O W S K I (Ze studiów 3 2 — 3 ) köndür qayan-t olvas. Z E K I V A L I D I T O G A N 
(IF. 260) a kndr-1 knd'-ra, emendálja, és künda-nak olvasván a magyar künde-
vel egyezteti. Megjegyzendő, ugyanezt a künda [knd'~\ alakot vélik felfedezni 
egy híres kazár származású, fogolyból lett hadvezérnek a nevében, akit Isháq 
ibn Kundájiq al-3Jazari-nak hívtak; a név lényegét alkotó Kundáfiq-n&k van 
Kundaj változata is. Más szóval, az arab helyesírás mögött egy török Kün-
dácik, illetve Kündác lappang, mindkét változata török kicsinyítő-becéző 
képzős alakja a kazár künda méltóságnévnek. Vö. Z E K I V A L I D I T O G A N , IF. 
2 6 0 ; D . M. D U N L O P , The Historv of the Jewish Khazars 6 1 ; K. C Z E G L É D Y : 
Numen X I I I , 22—3, a pontos magyarázat tőle származik. 
Végső soron — némi feltevések árán — megállapítható, hogy a kazárban 
kündü és künda alakja van a címnek; ez a kettősség tükröződnék a magyar-
ban is. 
A kündü méltóságnevet M U N K Á C S I (KSz. X , 1 7 9 — 8 0 ) törökből magya-
rázta: alt., tel. küer. kündü 'das zweite wichtigste Amt nach dem Jaisang' 
( R A D L . I I , 1 4 4 4 — 5 ) ; ezekhez hozzávehető még kirg. kündö (Kínai Turkesztán, 
tört.) 'aul-vezető (falusi bíró)' (KRS. 466). Mindezek az adatok a mongolból 
valók, ahonnan korábban csak köznyelvi előfordulása volt ismeretes. Magam 
(NyK. X L V I I I , 5 3 ) jeleztem e kis méltóságnevet a harcsinból és az óhanból, 
egyben utal tam mandzsu-kori szerepére és főbb adataira. Azóta jelezhetjük 
e kündü címet a kalmükből ( R A M S T . 2 4 6 ; az itt javasolt kínai etimológia 
hibás) és az ordoszból ( M O S T . 4 5 6 ) . Az említett mongol adatoknak semmi közük 
a magyar és kazár méltóságnévhez. 
P A I S D E Z S Ő (A gyula és a kündüh: MNy. X X V I I , 1 7 0 — 6 ) a teleut kündü 
'eine Sonne habend (d. h. unter der Sonne lebend)' ( < *kün-lüg) adatra tá-
maszkodva a kündü méltóságnevet a kün 'nap' származékaként magyarázta. 
E szellemes etimológia sajnos többek közt török hangtörténeti okokból is 
elfogadhatatlan. 
Z A J A C Z K O W S K I a kazár kndr-t köndür-nek olvassa, és egybeveti a kar. T 
kondar- 'führen, leiten, fortführen, forttreiben' (Kow. 221) igével, s ennek 
alapján feltesz egy sehol nem igazolt *kündür 'leitender Machthaber, Führer ' , 
sőt talán 'Richter' jelentést is (vö. D O E R F E R , TMEN. I I I , 6 1 1 ) . Z A J A C Z K O W S K I 
hipotetikus karaim adata helyett azonban csak valóságos kar. L kenderiwci 
'Administrator, Leiter' «< kender- 'leiten, führen' ( M A R D . 4 1 ) mutatható ki. 
A köndür- maga is ige, a kön- (-dür- műveltető képzős) származéka; ez utóbbi-
r ó l 1. C L A U S O N , E D . 7 3 0 . 
Gyula. Mint már láttuk, a szakrális királyság idején, 870 körül, ez a 
valóságos hatalmat gyakorló király címe, a szakrális királyság megszűnte 
után, 948 tá ján, már csak gyula-bíró. 
A törökségnél a méltóságnevek értékcsökkenésére számos példát isme-
rünk, közöttük szélsőséges esetet képvisel a már említett cabiS. A gyula-bíró 
nem jelentette többé a legfőbb katonai hatalom birtoklását, de még mindig 
jelentős politikai hatalmat képviselt (erre utal a Gyulák kimagasló szerepe), 
amelynek csak István király tudott teljesen véget vetni. 
N É M E T H G Y U L A (HonfKial. 4 5 , 2 9 5 ) a magyar gyula címet egy „bolgár-
török" )ula-ból származtatta, aminek köztör. yula felelne meg. Sajnos, a 
méltóságnév jelzett két alakja közül egyiket sem tudjuk kimutatni, a helyettük 
idézett adatok bizonyító hitele nem kielégítő. így a szag. aranjula 'ein Helden-
pferd' ( R A D L . I , 2 5 2 ) etimológiája ismeretlen (ugyanez vonatkozik a Qattanfula 
nevű hős-lóra is), csak annyi bizonyos, hogy nem török, de mongol eredetű; 
vö. irod. ojr. aranzala 'mesebeli paripa, mely gyors mint a szél' ( P O Z D N . 1 2 ) ; 
kaim. arrizvlv 'Helden-, Sagenpferd; Ross von goldheller Farbe (S); gutes 
Ross (lobend)'; hal. Arandzal ( R I N T C H E N , Folklore mongol I I , 37; ford. N. 
P O P P E , Mongolische Epen I , 33). A dunai bolgár fejedelmi lajstromban dulo 
nem méltóság-, de nemzetségnév; fonetikai összefüggése jula-val lehetséges, 
de nem kétségtelen. A Kemcsik-dzsirgal-menti rovásírásos feliratban a Yula 
személynév (er at'i); M A L O V (En. pisjm. 73—4) e nevet Yola-n&k olvasta, 
és szerinte a jelentése 'mécses, fáklya'. Ez utóbbi értelemben a szó helyes 
olvasata Yula, mely megvan az ujgurban, a karahánidában (Kásy., QB.), 
Ibn Muhannánál, a horezmiben, a mai nyelvek közül az altajiban és a teleut-
ban, valamint a tuvaiban. Ez utóbbiban cula az alakja (< )ula), ez viszont 
a mongol jula 'mécses, lámpa, fáklya' átvétele; a mongol szó általános a nyelv-
járásokban, de végső soron törökből származik. Vö. CLAUSON, ED. 9 1 9 és 
D O E R F E R , TMEN. I I I , 3—6 kritikáját, 
Egy kétségbevonhatatlan hitelű adatunk mégis van. Ez a harmadik 
besenyő törzs neve, FvXa, teljes alakjában XafioviiyyvÁá; ez is, mint a legtöbb 
besenyő törzsnév, méltóságnévi eredetű, teljes alakjában az első tag színnév. 
A feljegyzés ezúttal is Konstantinostól származik, a besenyő törzs neve pon-
tosan úgy van írva, mint Bulcsu bírói címe, következésképpen a törzsnév 
olvasata Y'ila, illetve Qabuqé'in-yila. MORAVCSIK azonban —úgy látszik — ezút-
tal megfeledkezett legutóbbi érveléséről, és a törzsnevet régi módon Yula-nak, 
illetve QabuqSin-yula-nak olvassa (ByzTurc.1 II , 279 és BvzTurc.2 II , 332; 
Bíborbanszületett 167, 169, 171). Arra azonban nincs semmi okunk, hogy az 
első szótag magánhangzóját másként olvassuk a magyar szóban, mint a bese-
nyőben; a szókezdő mássalhangzó bizánci értéke mindkét esetben^'-, a magyar-
ban ez — hanghelyettesítéssel — gy-1 jelent, a besenyőben azonban valóságos 
szókezdő j-ve 1 van dolgunk. 
A magyar krónikában a XI. században szerepel egy besenyő vezér, 
Gyula dux Cunorum (Scriptores I, 367; Gyule gen.; var. Gyulie, Gyule). A bese-
nyő nevet a XIV. századi krónikás persze az általa jól ismert magyar névhez 
idomította, belőle a valódi besenyő alakot megállapítani nem lehet. 
Mindazonáltal eleve nem utasí that juk el azt a feltevést, hogy a köz-
tör. y'ila méltóságnév mellett lehetett annak yula változata is. A ragyogó fan-
táziájú P A I S D E Z S Ő (MNy. XXVII, 1 7 0 — 6 ) a gyula címet a török yula ~ *yila 
'Fackel; Licht ' szóhoz kapcsolta, és egy yal- ~ y'il- ~ yul- 'fénylik, világít' 
igéből származtatta. D O E R F E R kritikájában elutasította ezt a magyarázatot, 
minthogy szerinte ilyen Ablaut a törökben nincs. E kategorikus tagadás elle-
nére van a törökben yild'iz ~ yulduz 'csillag' (CLAUSON, E D 9 2 0 — 3 ) , ti§ és 
taé 'kívül, külső' (i. m. 5 5 6 ) ; vö. még: H A S A N E R E N , A török magánhangzó vál-
tozások: NyK. LI, 3 5 6 — 7 3 ; M. R Á S Á N E N , Phonetik 5 5 6 . Mindazonáltal a 
yula 'fáklya' szónak y'ila változata ma csak feltevés, mint ahogy az e méltó-
ságnév eddig javasolt magyarázata is. 
Valószínű, hogy a gy'ila (gyula) méltóságnév — a kündü-ve 1 együtt — 
onnan jött , ahonnan a szakrális királyság intézménye: a kazároktól. Ehhez 
pedig nem szükséges, hogy a kérdéses szavak, nevek közvetlenül a kazár 
terminológia megfelelő elemeivel egyezzenek. Ebben az időben a kazár biro-
dalomban (amelyhez ekkor a bolgár-törökök is tartoztak) és a szomszédos 
területeken élő török népek politikai—katonai szervezetét olyan tisztségviselők 
látták el, akiknek címei csak kis részben azonosíthatók a tőlük keletre élt 
nagy török népek ti tulaturájával; sokszor olyan méltóságnevekre bukkanunk, 
amelyek amot t teljesen ismeretlenek, s amelyek iráni, kaukázusi és más kap-
csolatait ma még csak sejt jük. 
A nyugati törökség sajátos címei közül hadd említsünk meg példaképpen 
egyet, melyet viszonylag jól ismerünk, ez a yuyruá. Először a pannóniai ava-
roknál tűnik fel 782-ben: Caganus et lugurrus. Az avarokkal együtt eltűnik a 
cím is, mely a keleti törökségnél — hosszú lappangás u tán — a karahánidák 
alatt bukkan fel. Megvan Kásyarinál: 'Vezir, im Rangé unmittelbar nach dem 
Chakan; für ihn wird ein scliwarzes Seidenzelt aufgeschlagen' ( B R O C K . 96; 
nem sátorról, de ernyőről van szó, mely eső és hőség ellen véd; a kagán 
selyemernyője vörös színű); a szó megvan a QB.-ben is; vö. DTS. 277; CLAUSON 
ED. 905—6; Z E K I V A L I D I T O G A N , I F . 258—9. A karanhánidák után a hindusz-
táni haladzsoknál használatos a cím a XI I—XIV. században; vö. M. F U A D 
K Ö P R Ü L Ü , Zur Kenntnis der alttürkischen Titulatur: KCsA. I . kieg. k. 337—41. 
E ritka méltóságnevek közé tartozik a magyar gyila, gyula > )ila és a 
besenyő y'ila; semmi sem vall arra, hogy a ket tő között közvetlen kapcsolat 
állott volna fenn. 
Karcha. Konstantinos szerint ezt a méltóságnevet a X. század elején 
KaXfj, azután annak fia BovXr^ovg viselte (MORAVCSIK, Bíborbanszületett 
178—9). A méltóságnév K agyát; alakjából egy eredeti karya-t, illetve qarya-1 
szokás kikövetkeztetni. Ez t a méltóságnevet azonosítják Tuhutum (Tétény) 
fiának az Anonymusnál Horca alakban feljegyzett nevével, amely helynevek-
ben él ma is tovább (Horka, Harkány). 
Kál és Bulcsu bírói tisztét jelentő karcha és horka külön-külön is, egy-
mással szembeállítva is, tele van ellentmondással, feloldhatatlannak tűnő 
nehézségekkel. Egyedül P A I S D E Z S Ő mert nekivágni magyarázatuknak (A 
karcha bíró: KCsA. I I , 357—63). 
Török alapon nehezen egyeztethető össze a szókezdő q- a szóbelseji 
/-val; magyarban nem különös az rh megőrzése (ry >- ry: horhos, horhágy, 
horhó: BÁRCZI , Hangt.2 1 3 5 ; de meglepő a Terkacsu > Tarhos fejlődés), bár 
ugyanezen forrás a Taryan helyett Tarján-1 ad. P A I S a tör. qar- 'összekever 
vmit vmivel' igéből indul ki (vö. CLAUSON, ED. 642: ' to mix something with 
something else' és -ya [helyesen -ya-] képzős származékának ta r t ja , s jelentése 
'keverő, vegyítő' volna. A törökben ilyen nomen agentis képző nincs. Az idé-
zett példák (süpürge 'seprő', yonya 'gyalulék', asirya 'fülönfüggő') szerint is 
a feltett (de ki nem mutatható) qarya jelentése is csak 'keverék' lehetne. 
Semmivel sem jobb a helyzet a m. harká-Yal. P A I S szerint a szókezdő 
h úgy magyarázandó, mint a homok és a harang h-ja; a magyar hangtörténet 
kitűnő ismerője nyilván nem arra gondolt, hogy egy X. századi török ^-ból 
a XII . században h fejlődhetett volna, hanem csakis arra (ha ezt nem is fogal-
mazta meg világosan), hogy a m. h egy török y szókezdőt tükröz. P A I S tárgyi 
magyarázattal is megpróbálta körülbástyázni etimológiáját, amikor utal t 
Bulcsu ,,homo sanguinis"-nak Vérbulcsu nevére, mely célzást tar ta lmazna a 
karcha vérszerződés körül feltett tevékenységére (Kál ilyen célzás nélkül is 
karcha lehetett). 
De nem érheti gáncs P A I S ÜEZSŐt: nem ez az egyetlen török méltóság-
név, melyet nem tudunk kifogástalanul megmagyarázni. A három i t t tárgyal t 
méltóságnév esetében különös mértékben vagyunk feltevésekre utalva; foko-
zott mértékben áll ez a három közül az utolsóra. 
A karcha mögött ugyanis nincs párhuzamos török adat , még feltevés 
formájában sem. Mindössze néhány megjegyzést kockáztatnánk meg vele 
kapcsolatban. Ügy látszik, a karcha nem tartozott a magyar szakrális király-
ság méltóságnevei közé; a kabarok hozták magukkal, az ő címük volt, ha nem 
is a vezéri méltóságot jelentette, mint azt G Y Ó N I (Szórványeml. 67) gondolta. 
Ha helyes a méltóságnév görög és magyar át írásos alakjának összekapcsolása, 
akkor qarya: yarqa alakpárral volna dolgunk; a kettősség török nyelvjárási 
különbséget tükrözhet. Feltéve, hogy a méltóságnév török eredetű, mert az 
is meglehet, hogy iráni (horezmi? alán?) vagy egészen más oldalon kell keres-
nünk az eredetét. 
A három méltóságnév ködbevesző eredete ellenére világos és beszédes 
vallomás a magyar nyelv kazár és kabar kapcsolatai mellett, amely az eddigi-
nél jóval nagyobb figyelmet érdemel. 
XI. Nincs rá terünk, hogy régi török eredetű neveink valamennyi nyelvi 
és etnikai tanulsággal szolgáló példáját most részletesen taglaljuk. Megem-
lítjük, hogy az eddigieken kívül figyelembe vettük a következő személy-
neveket: Tarkacsu (Tarhos), Termacsu (Tormás), Bulcsu, Tuhutum (Tétény), 
Kaplony, Koppány, Tiván, Alattyán, Tonuzoba, Aba, Tege, Oluptolma, Bese. 
Megállapíthattuk ezek alapján, hogy a csuvasos jelleget tartalmazó nevek 
száma nem feltűnően nagy. Igaz, e téren még vannak megoldatlan problémáink, 
így magyarázatlan a törökből származtatott Vajk (Baj-k), Vata (Bota), 
Vulcsu (Bulcsu), Vejla (Bila), Vajla (Bojla) nevek szókezdő mássalhang-
zója. A magyar fejlődés alapján a v helyett ebben a korban még bilabialis zön-
gés spirans-t {(}) kell feltennünk; BÁRCZI , Hangt.2 1 1 3 , 127—8. Legrégibb török 
jövevényszavainkban a zöngés bilabialis zárhang változatlanul megőrződött 
(balta, barom, bársony, borjú stb.); e szókezdő spirantizálódását a törökben ez 
idő szerint kimutatni, illetve lokalizálni nem tudjuk. 
A megvizsgált nevek alapján megállapíthatjuk azt is, hogy azok egy 
része besenyő hangtani sajátságokat tartalmaz. 
Figyelembe véve az elbeszélő források alapján a fejedelmi család és a 
vezérek családi (házassági) kapcsolatait, nehézség nélkül magyarázható, hogy 
például Árpád családjában köztörök jellegű nevek (Tas) mellett csuvasos 
jellegűek is találhatók (Géza). E nyers fogalmazás természetesen árnyaltabb 
magyarázatot igényel. 
Utoljára hagytunk egy nem lényegtelen kérdést. Beszélték-e Magyar-
országon a vezérek korában a ,,bolgár-török" nyelvet? A kérdés török eredetű 
neveink vizsgálata során merült fel, ez idő szerint továbbra is csak e nevek 
vallomása alapján kereshetjük rá a feleletet. M E L I C H J Á N O S (HonfMagy. 1 5 
kk.) kutatásaiból kiindulva N É M E T H G Y U L A (HonfKial. 1 2 6 — 7 ) határozott 
igennel felelt, sőt szerinte csuvasos jellegű jövevényszavaink bizonyos meg-
nevezett elemei a mai hazában kerültek nyelvünkbe. 
Mielőtt azonban erre a sokrétű kérdésre csak megközelítő biztonsággal 
is felelni próbálnánk, számolnunk kell néhány körülménnyel. A kazár biroda-
lom területén, kazár függésben élő magyar nép érintkezésben állt — többek 
közt — egy csuvasos típusú nyelvvel is (a korábbi időkről ezúttal nem beszé-
lünk). E közösségből kiszakadván a hét magyar törzshöz csatlakozó három 
kabar törzs a jelek szerint nemcsak köztörök, de csuvasos típusú nyelvet is 
beszélt. Ennek a nyomait őrzi több ,,fekete magyar" tulajdonnév. Elvileg 
fennáll a lehetősége annak, hogy a honfoglaló magyarság magával hozta a 
köztörök mellett egy csuvasos típusú török nyelv ismeretét is. Ez annyit 
jelent, revideálnunk kell GOMBOCZ ZOLTÁN korábbi nézetét, amely szerint 
a kazárok és kabarok csak köztörök nyelvet beszéltek. 
M E L I C H J Á N O S onomatológiai érvek súlya alatt kénytelen volt feltenni, 
hogy a honfoglaló magyarságnak csuvasos jellegű nevei is voltak (személy-
nevek és helynevek). Ezt úgy próbálta magyarázni, hogy azok egy itt talált 
csuvasos típusú nyelvet beszélő néptől, a bolgárok török nyelvéből kerültek 
hozzánk. 
Milyen csuvasos nyelvet beszélő török népet találhattak a mai haza 
területén a honfoglaló magyarok ? 
Ismeretes, hogy az avar birodalomban bolgárok is éltek. Az avar biro-
dalom felbomlása után e népnek és nyelvnek fennmaradása és a honfoglaló 
magyarokkal való találkozása ugyanúgy problematikus, mint az avarok 
találkozása a magyarokkal. Marad a dunai bolgár szlávokra rátelepedett ún. 
bolgár-törökök nyelvi hatása: erre támaszkodott érvelésében M E L I C H is. Ezt 
a nyelvet csuvasos jellegűnek szokás tartani, bár gyér szórványemlékei máig 
tele vannak megoldatlan kétértelmű problémákkal. 
Különös módon nem vetődött fel eddig velük kapcsolatban egy nem 
lényegtelen, kronológiai kérdés. A bolgár fejedelmi lista a VIII. század második 
feléig terjed ( P K I T S A K , Die bulgarische Fürstenliste 3 9 ) ; a török szórványo-
kat tartalmazó görög feliratok zöme IX. századi ( B E S E V L I E V , Die protobulg. 
Inschr. 8 2 — 3 ; MORAVCSIK, BvzTurc.2 I, 3 0 3 — 8 ) . Kérdés: a dunai szláv bol-
gárok török vezető rétegének török nyelve élt-e még a X—XII . században, 
volt-e akkora kisugárzó ereje, hogy az a szomszédos magyarokat jelentős 
mértékben befolyásolhatta ? 
Az ú j nyomon elindulva talán közelebb kerülünk régi török jövevény-
szavaink korábbinál pontosabb értelmezéséhez és a bolgár-török—kazár 
nyelvviszony néhány kérdésének a tisztázásához. 
L I G E T I L A J O S 
Űj arab forrás a magyarok 942. évi spanyolországi 
kalandozásáról 
1. A középkori spanyolországi mór birodalom történetírása, amint az az 
1870-es évek óta egyre világosabbá válik, számos nyugat-európai és földközi-
tengeri, valamint északnyugat-afrikai szempontból is igen fontos tudósítást 
tartalmaz. A mór történeti irodalomnak az arabok első ibériai harcaitól az 
i. sz. X. sz. végéig terjedő részét leíró termékei (vö. K . A. BORKO, A p a Ö C K a n HCTO-
p w q e c K a H J i H T e p a T y p a B HcnaHHH. Moszkva, 1977.) eredetiben nem maradtak 
ránk, szerencsére azonban mégis módunkban áll használnunk őket. Az i. sz. X. 
századi mór történetírás legkiválóbb képviselője, AbüMarwánibn Haiján (i. sz. 
987/8 — 1076.) ,,A1-Muqtabas" (szabad fordításban: ,,A Kivonatok") című mun-
kájában ugyanis voltaképpen e régi mór történeti irodalomnak általában igen 
részletes idézeteken alapuló, az eredetivel egyenértékű szövegét adja. Abü 
Haiján nevét a Muqtabason kívül még több mór történeti mű is viselte. P. 
CHALMETA meggyőző fejtegetéseiből (Historiográfia medieval Hispana: Ara-
bica: Al-Andalus XXXVII [1972.], 353 — 92) azonban az tűnik ki, hogy e mű-
vek, sőt maga a Muqtabas is, csak részeit alkották Ibn Haiján mintegy hatvan 
kötetes ,,A1-Matín" (,,A Szilárd") című közvetlen hagyományozásban szintén 
ránk nem maradt művének. A Muqtabas C H A L M E T A feltevése értelmében a 
Matín első tíz fejezetét te t te ki. 
A Muqtabas egyes részei több kéziratban is ránk maradtak. Ezeknek a 
részleteknek a feldolgozása és részleges kiadása 1870 óta folyik. Feldolgozásuk 
tette lehetővé a mór birodalom történetének megírását R. D O Z Y számára, de 
jórészt ugyanezeken alapul DozYnak az arab lexikográfia szempontjából 
olyan nagy jelentőségű ,,Supplément"-ja is. 1963-ban a Moszkvai Nemzetközi 
Orientalisztikai Kongresszuson sorolta fel M U H A M M A D A L - F Á S I , a Rabat i 
Egyetem akkori rektora, a rabati Biblioteca Real kéziratkincsei között rövi-
den ibn Haiján egy közelebbről meg nem határozott művének kéziratát is. 
Nem tud tunk meg többet a kéziratról M U H A M M A D AL-Flsínak az E L T E Arab 
Tanszékén, 1963-ban t e t t látogatása alkalmával sem. Csak 1972-ben közölt 
először a rabati tudós egy marokkói folyóiratban (Al-Taqáfa al-Magriblja 
VI [1972.], 1 — 22), részletesebb leírást a kéziratról, amely rövid tartalmi 
összefoglalást is tar talmaz. így megtudtuk, hogy ez a kézirat a Muqtabas V. 
kötetét zár ja magába, amely a hidzsra 299. évétől (i. sz. 911/2.) a 330.-ig (i. sz. 
941/2.) terjedő évek történetét tárgyalja, tehát a mór kalifátus fénykorának, 
I I I . fAbd al-Rahmán kalifa uralmának (i. sz. 912 — 961.) nagy részét, amikor 
Kordova félmilliós, bámulatosan szép és gazdag, amellett nagy műveltségű 
város volt, amelynek az egész akkori Európa csodájára járt. 
A feltűnést keltő közlemény u tán P E D R O CHALMETA G E N D R Ó N , madridi 
professzor, a mór történeti irodalom kiváló ismerője fogott hozzá az ú j szöveg 
tanulmányozásához, amelynek egyik célja a rabati kézirat kritikai kiadása 
volt, F . C O R R I E N T E professzorral való együttműködésben. P . CHALMETA 
érdeme az, hogy már a kiadás elkészítése közben felhívta a figyelmet 
bizonyos fontos részletekre, amelyeket az ú j kéziratban talált. így utal t az ú j 
kézirat egyes helyeire a Földközi-tenger nyugati térsége kutatásának tanulmá-
nyával foglalkozó I I . kongresszus, Barcelonában, 1975 őszén t a r to t t ülésén, 
majd pedig fontos részleteket te t t belőle közzé francia fordításban az olasz 
,,Rivista degli Studi Orientali" (L [1976.], 337 — 51) című folyóiratban. 
CHALMETA e cikkében francia fordításban közli a Muqtabas bizonyos 
helyeit abból a célból, hogy felhívja a nyugat-mediterrán térség története 
kutatóinak figyelmét a szöveg bizonyos nehezen olvasható részleteire, és se-
gítségüket kérje a helyes olvasatok megállapításában. A kézirat ugyanis egyes 
helyeken igen hiányosan van ellátva a magánhangzók és mássalhangzók dia-
kritikus jeleivel, és ilyen esetekben, különösen a tulajdonnevek helyes olvasata, 
csak a kérdéses szakterület ismerői számára lehetséges. Emiatt közölte .CHAL-
META azt a részletet is, amely a magyarok 942. évi, észak-spanyolországi had-
járatáról tudósít. Bár a Rivistában közzétett cikkében sem a szövegrészletek 
fényképmásolatát, sem arab betűs nyomtatot t változatukat nem közölte, 
CHALMETA lehetővé akar ta tenni a magyarországi arab filológusok számára is, 
hogy a magyar vonatkozású tudósítást eredetiben is tanulmányozhassák, 
ezért azt fénykép másolatban rendelkezésükre bocsátotta, dicséretes eljárá-
sával köszönetre kötelezve őket.1 
2. A rendelkezésemre bocsátott fényképmásolat a rabati Biblioteca Real 
87. számú, az elején mintegy 20 lapnyi hiányt felmutató, több kéztől szár-
1 A fényképmásola t közvetítéséért V A J D A G Y Ö R G Y párizsi professzornak és V O I G T 
V I L M O S kollégámnak ta r tozom köszönettel . 
mazó, akefál és datálatlan kéziratának a P. CHALMETA számolásában 324. 
lapjáról készült. A 942. évi spanyolországi magyar kalandozó hadjárat tör-
ténetét tartalmazza. Valójában azonban, amint C H A L M E T A fordításából lát-
ható, a tudósítás még folytatódik a következő lapon, ahol a támadó magyarok 
országának leírása található, továbbá a hadjáratra és az azt követő esemé-
nyekre vonatkozó egy-két adatot közöl a szerző. 
A magyar vonatkozású szövegrészlet fordítása a fényképmásolat alap-
ján (a []-ben magyarázó jellegű kiegészítések): 
Tudósítás a turkok [magyarok] megjelenéséről a Felső-végeken 
Muhammed ibn Hasim al-Tugibí, a wazír és qá'id levele a hidzsra 330. 
éve sauwal havának 19. napján, csütörtökön [i. sz. 942. július 7-én] érkezett 
meg al-Násir li-dín-Alláh-hoz [III. rAbd al-Rahmán kordovai kalifa tiszteleti 
címe] testvérének Ahmed ibn Jahjá ibn Hásim-nak levelével, valamint Müsá 
ibn Muhammad ibn al-Tawíl-nak, Wasqa [ma Huesca városa] urának és a 
Végek qadi-l-qudat-jának, Mundir ibn Sa'id-nak a levelével együtt, az erős, 
Qustantiníja [Konstantinápoly] mögött élő türk népnek a támadásáról a 
mohamedánok ellen, akik Andalúzia Felső-végein [a végek vonala ekkor Bar-
celonától délre kezdődött, és a félszigetet nagyjából nyugati irányban vágta át] 
élnek. A frankok országából jelentek meg, és hirtelen nagy erőkkel Lárida 
[ma Lerida] városára törtek a Felső-végek vidékén, és kiterjesztették portyái-
kat az arab várak ellen. Fogságba ejtették Jahjá ibn Muhammad ibn al-Tawilt, 
Barbastur [ma Barbastro] városának urát. 
Násir li-dín Allahot nagyon bántották ezek a dolgok, és nagyon elszo-
morította a nép félelme és riadalma is [a támadás] miatt. De Allah segedel-
mével még az említett csütörtöki nap végén megérkezett Muhammad ibn 
Hásimnak [a wazirnak és qá'idnak] levele, amelyben jelezte, hogy a turkok 
megfordultak és maguktól hazaindultak az Iszlám földjéről, s hogy a felséges 
Allah eltávolította őket a mohamedánoktól. Ekkor al-Násir li-din-Allah 
bánata is egyszerre megszűnt, és örvendezett ezeken. Megszűnt a riadalom is, 
mert Allah megóvta az ő szolgáit. Mikor azután elérkezett sauwal havának 
23. napja, hétfő [i. sz. 942. július 11.], megjött Müsá ibn Muhammad ibn al-
Tawil, Wasqa városa kormányzójának levele, amelyben megírta, hogy hiteles 
volt a turkok megfordulásának [híre], s hogy hanyatt-homlok elvonultak 
tőlük. Küldött levelével együtt nyilaikból, hadieszközeikből és más holmijuk-
ból is, amelyet náluk találtak. Tehát igaznak bizonyult a hír, hogy eltávoztak 
a turkok Andalúziából. Nagy volt Allah kegyelme, mert megvédelmezte azt. 
Ennek a kevély népnek [a magyaroknak] a támadása pedig a frankok 
országa felől következett be, és mindenkit levertek ott, aki mellett csak elha-
ladtak. Sauwal 19-én [941. július 7-én], csütörtökön táboroztak le Lárida 
városának kapujánál a Felső-végek szélén, előőrsük pedig két völgyig — [a 
kéziratban: wádinah; C H A L M E T A ila-Wádinah-1 olvas, kérdőjellel, mintha egy 
egyébként ismeretlen ,,Oden" helynévről volna szó; de a paleográfiailag és 
tartalmilag egyaránt kínálkozó emendáció ,,ila wádijaini: két völgyig" töké-
letes értelmet ad] — jutottak, Sartánija [ma Cerdagna] és Wasqa városáig. 
Fogságba ejtették Jahjá ibn Muhammad al-Tawil-t, Barbastur urát, az ost-
rom harmadik napján, szombaton. Nagy számban érkeztek erős lovas hadse-
reggel [ C H A L M E T A fordítása: ,,lourdement chargés (?)" itt nem kielégítő], az 
élelmiszerük azonban kevés volt, és [ezért] kivetette őket magából az ország. 
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Hét főnök [amir~\ alá tartoztak. A leghatalmasabbat közülük $ana-mak 
hívták, továbbá közülük volt T.x.x.la. Utána egy másik következett: W.l.g.üdí, 
majd X.s.man és L.j.s. és XJX(?).\r.w.d és ? H.r.h.r.j. Ezek a türkök pedig 
8 napig ostromolták Lárida városát, Allah azonban megvédte a mohamedá-
nokat." 
A rabati Biblioteca Real 87. sz. kézirata, 324. lap (alsó rész) 
Eddig tart a szöveg a kézirat rendelkezésemre bocsátott lápján. A tudósí-
tás azonban CHALMETA fordításából ítélve még folytatódik anélkül, hogy eredeti 
híjában módomban volna ellenőrizni. Először pár mondatban arról van szó, 
hogy Lárida ostroma 8 napig tartott, míg végül is sikerült visszaverni a táma-
dókat saját táborukba. Fontos a következő ismételt megjegyzés, amely sze-
rint e turkok szűkében voltak az élelmiszernek, sőt az abraknak is, így aztán 
vissza kellett térniük oda, ahonnan jöttek. 
Ezután egy részlet következik a turkok országáról, amelyet a szerző 
tudós forrásokból merített, s itt lát célszerűnek előadni. Forrására csak az 
,,egyes, jól tájékozott emberek" kifejezéssel utal. E leírás szerint a turkok 
[magyarok] országa a legtávolabbi keleten van. Keleti szomszédaik a bese-
nyők, délről Rómával határosak, Konstantinápoly némileg ferdén, délkeletre 
van területüktől. Északi szomszédságukban Maráwa [Moravia] városa van 
és a többi Saqáliba [szlávok] országa. Nyugaton a szászok és a frankok vannak 
tőlük, ezeken a területeken szoktak átvágni Andalúzia irányába, amely 
nagyon messze van tőlük. Mostani támadásuk alkalmával azonban Lombar-
dián haladtak át, amellyel a turkok 8 napi járóföldre határosak. A Duna 
mellett laknak és nomádok, mint az arabok. Nincsenek városaik és házaik. 
Sátrakban élnek szétszórva. 
Ezután ismét egy részlet következik a turkok andalúziai támadásáról, 
amely szerint dü-l-higga hónap 19-én [i. sz. 941. szeptember 4-én] Zaragozából 
követ érkezett Muhammad ibn Hasimtól, a város urától, 5 türk fogollyal, 
akiket a fogságban is meghagytak eredeti külsejükben és ruhájukban. A kalifa 
elé vezették a foglyokat, aki megszemlélte őket. Később megtértek az Iszlámra, 
és a darabontjai közé kerültek. Ezután, a 331. év muharram havának elsején 
[i. sz. 942. szeptember 14] megérkezett Jahjá ibn Muhammad ibn al-Tawíl 
megszabadulásának híre. Őt válságdíj fizetése fejében engedték szabadon a 
turkok, 33 napi fogvatartás után. Muhammad személyesen 943. január 5-én 
[ÜHALMETAnál a 942. elírás] jelent meg Kordovában a kalifánál. 
Ezután nem hallatszott semmi az átkozott turkokról, amíg Tortoza kor-
mányzójából hír nem érkezett, hogy a frankok legyőzték őket, amikor áthalad-
tak területükön, olyannyira, hogy csak néhány türk menekültnek sikerült 
visszajutni hazájába. 
3. Az Ibn Haiján tudósításába foglalt ú j adatok közül kiemelkedik elő-
ször is jelentőségben a spanyolországi magyar kalandozó hadjárat pontos 
dátuma. Minthogy a mór terület északi határáról a betörés híre mintegy 10 
nap alatt érkezhetett meg Kordovába, azt kell gondolnunk, hogy a magyarok 
942. június közepe után keltek át a Pireneusokon, Lerida irányába. Kronoló-
giai szemponthói eddig a 942. évi spanyolországi betörés egyetlen számottevő 
másik forrására, Liudprand ,,Antapodosis"-ának (ed. GOMBOS, Catal. II, 
1474) adatára voltunk utalva, amely egy 941-es esemény után adja elő a spa-
nyolországi magyar hadjáratra vonatkozó értesüléseit. Liudprand szerint 
,,hoc in tempore", tehát az említett 941-es események után valamikor, Hugó, 
itáliai király súlyos sarcot fizetett a magyaroknak, hogy az országában folyó 
garázdálkodásuknak véget vessen, majd túszokat vett tőlük, s egy kísérőt 
adott melléjük, hogy az a mórok területe ellen vezesse őket. Minthogy Liud-
prand szavaiból arra is következtethetünk, hogy az olaszországi magyar betö-
rés 942 tavaszán történt, semmi akadálya sincs annak, hogy az arab tudó-
sítás és Liudprand szavai között kronológiai egyezést állapítsunk meg. Egyéb-
ként a magyarok átkelése az olasz Alpokon és a frank területen a szükségesnél 
hosszabb időt nemigen vehetett igénybe. Az arab szerző megjegyzi ugyan, 
hogy a magyarok mindenkit levertek, aki mellett csak elvonultak, de fogalma-
zása egyáltalán nem mutat arra, mintha a magyarok frank területen kitérő-
ket tettek volna, vagy hosszabb portyákat haj tot tak volna végre. Minden 
valószínűsége megvan tehát annak, hogy mind az olaszországi, mind a spa-
nyolországi támadás 942-ben volt. Viszont fel kell adnunk W. G I E S E B R E C H T 
immár 100 éves magyarázatát, amely a spanyolországi magyar hadjára t 
dátumát 943-ban jelölte meg, s amely egészen ezideig nálunk is általános elfo-
gadtatásra talált. Ami a támadás időtartamát illeti, Ibn Haiján tudósításának 
fent megadott dátumaiból világosan adódik, hogy a magyar támadás valójában 
mintegy egy hónapig tartott , tehát 942 június végét és július havát vette 
igénybe. 
Ibn Haiján és Liudprand tudósításai más részletekben is igen szerencsé-
sen egészítik ki egymást. A mór szerző nem tud a spanyolországi hadjárat 
előzményeiről. Liudprand szavaiból viszont kiderül, hogy a magyarok, akik 
mint a kalandozó hadjáratok idején szinte kivétel nélkül "dei gratia" ural-
kodó királyok szövetségeseként vagy az ő megbízásukból hajtották végre 
egyébként zsákmányolás céljából végrehajtott rabló hadjárataikat, ez eset-
ben is Itália királyának, tehát egy keresztény uralkodónak a megbízásából 
cselekedtek. 
A spanyolországi hadjárat lefolyásának részleteit természetesen sokkal 
pontosabban ismeri a mór szerző. Kiemelkedő mozzanata tudósításának, 
hogy a magyarok nagy erőkkel, hét vezér parancsnoksága alatt támadtak. 
Minthogy tudósítása végeredményben szemtanúk beszámolóira megy vissza, 
ebben nincs is okunk kételkedni. Az arabok maguk is a magyarokéhoz hasonló 
lovas taktikával harcoltak, a támadásra azonban felkészületlenek voltak, 
így az történt, ami a magyar kalandozások esetében általában történni szo-
kott: a betörés után a magyarok „kiterjesztették portyáikat". Ibn Haiján 
itt jellemző módon ugyanazt a kifejezést (Sannü l-garát) használja a magyar 
portyákkal kapcsolatban, mint amelyeket az arab történetírók állandóan 
használnak az arab lovas portyákról szólva. Mint az arab portyázok, a spa-
nyolországi hadjárat magyar résztvevői is több támadó alakulatra bontották 
fel seregüket, és iparkodtak minél nagyobb területen zsákmányolni, foglyo-
kat ejteni és túszokat szerezni. Közben az erődített helyek sikeresen ellenáll-
tak a támadási kísérleteknek. A hadjárat záró fejezete, mint mindig, itt is az 
lett, hogy a magyarok felajánlották túszaikat és foglyaikat nagyobb összegek 
fejében. Mire azután a mór kalifa nagyobb lovas sereget gyűjthetet t volna 
össze, a magyarok megfordultak, és ugyanolyan gyorsan, mint ahogy érkez-
tek, el is tűntek. J ah já ibn Muhammad ibn al-TawIlt, Barbastro urát a rö-
vid beszámolóból ítélve a várbeliek egy kitörése alkalmával foghatták el a 
magyarok. 
Ibn Haiján tudósításának egyéb részletei is józanságról és jó megfigye-
lésről tesznek tanúságot. Míg a nyugati krónikások általában csak a pánikot 
és óriási zűrzavart érzékeltetik szemléletesen, amelyet a magyarok egy-egy 
villámgyors támadása okozott, a mór szerző értesülései még arra is kiterjed-
nek, hogy a támadó magyar hadsereg hét külön alakulatból állt, hét parancs-
nok vezetése alatt, sőt Ibn Haijánhoz még a vezérek neve is eljutott . Ami a 
hadjárat végét illeti, fontos Liudprand közlése, amely szerint a magyarok 
három napi sivatagi lovaglás után látták be, hogy ezen a terepen többet elérni 
már nem tudnak. Ezért haragra gerjedve itáliai vezetőjüket agyonverték, 
s megfordulva haza indultak. A sivatagi út említése arra mutat, hogy egyes 
támadó csoportjaik meglehetősen messze eljutottak nyugatra. Ez abból is 
következik, hogy Mas'üdí, a X. századi arab történetíró, a spanyolországi 
magyar betörés kortársa, egy egyébként zavaroktól sem mentes tudósításában 
arról szól, hogy műve megírásakor, 942 után egy-két évvel, a turkok támadásai 
már a spanyolországi Galíciát is elérték (Murüg al-dahab I 162; II , 64). Tudó-
sításában a zavart az okozza, hogy nem tesz különbséget a különböző ,,turk" 
népek között, s így nála keverednek a két néven szereplő besenyőkre, és a 
szintén két néven szereplő magyarokra (*ungarija és baggird) vonatkozó 
894/6. és 934. évi adatok. A zavar következményeként jött létre Ibn Hauqal 
furcsa tudósítása (Kitáb sürat al-ard, ed Kramers I, 113). Ibn Hauqal ugyanis, 
Masrüdit visszhangozva azt állítja, hogy Andalúziát időnként támadások 
érték a normannok (rüs), besenyők és néhány más nép, mint a saqáliba és a 
bulgárok részéről. 
Nehezebb megítélni Ibn Haiján tudósításának utolsó részletét, ahol 
arról van szó, hogy a visszavonuló magyarok frank területen olyan súlyos 
vereséget szenvedtek, hogy csak kevesen tudták közülük elérni hazájukat. 
E tudósítás hitele ellen szól azonban, hogy Ibn Haiján itt már nem mór szem-
tanúk beszámolóit közli, hanem frank területről, nagy távolságról érkező 
híreket. Mindenesetre, ha a frankoknak egy ilyen erős magyar hadsereget, 
s nemcsak egyik alakulatát, sikerült volna teljesen felmorzsolniuk, aligha 
érthető, hogy a frank források nem tesznek említést a hatalmas győzelemről. 
Elég ebben a vonatkozásban a Lech-mezei csatának a német krónikásoknál 
található visszhangjára gondolni. Egyébként — amint majd alább látjuk — 
a híresztelés hitelessége ellen szól az is, hogy a spanyolországi hadjárat egyik 
vezére, Bulcsú, épségben visszakerült Magyarországra. 
4. A 942. évi magyar támadással kapcsolatban P. C H A L M E T A utal J . Ma. 
M I L L A S V A L L I C R O S A egy cikkére (Sobre las invasiones húngaras en la Cataluna 
condal: Homenaje a Johannes Vincke. Madrid, 1962/3. I, 71 — 80). Ebben a 
cikkben két, latin nyelvű, egyházi forrásról is szó van, amelyek szintén emlí-
tést tesznek a ,,nefandi Unquli"-ról. A magyarok itt feltűnő Unquli nevéhez-
hozzáfűzhetjük, hogy az más spanyolországi forrásokból is ismert, így a spa-
nyol zsidó, Ibrahim ibn Ja 'qűb útijelentéséből, közelebbről annak a későbbi 
kivonatolóknál fennmaradt töredékéből is kimutatható. Mindenesetre Ibra-
himtól idézi az unqulija formát a XI. századi mór al-Bakri (ed. K U N I K — R O Z E N 
35; vö. MARQUART, Streifzüge 192 — 510), bár ő (i. h.) a magyaroknak a bizán-
ciaknál használatos türk nevét is ismeri. Bakri turk-'ya, szintén elsősorban 
Ibrahim útijelentéséből való átvételnek tekinthető. Más mór szerzőknél 
Mas'üdí hatásával találkozunk a magyarok nevének használatában. Ő ugyanis 
(Murüg II, 58; Tafhím 181/2) a türk néven összefoglalt négy, illetőleg a bulgá-
rokat is hozzászámolva öt türk név felsorolásában a magyarokat egy romlott 
alakban használt (a kéziratokban: *Anqirada, *Nukarda stb.) *unqa(u)rija név-
vel illeti. A névalak romlása — úgy látszik — régi, úgyhogy az unqarija-1 
már Mas'üdi maga is romlott formában vehette át . 
A Mas'udlnál található* unqarija egy Mas'üdlnak tulajdonított elveszett 
műben, az Ahbár al-Zamánban is szerepelt. Ugv látszik, erre a műre utal 
ugyanis Al-Bakri híres mór kortársa, a nagy tradicionalista és geneológus, 
Ibn rAbd al-Barr (Kitáb al-Qasd wa-l-Amam, ed. Husám al-din al-QudsI 28) 
az ash&b al-ahbár kifejezéssel. Ibn rAbd al-Barr műve a bibliai Diasmerismos 
mintájára készült egyik geneológiai táblázatában az *anqirada-1 (*unqarija) 
is felsorolja (vö. még D . M. D U N L O P : BSOAS. 1953: 159-61). 
5. Ibn Haiján tudósításának az egyik legfontosabb része az a három sor, 
amelyben a 942-ben támadó magyar hadsereg hét vezérének nevét sorolja fel. 
Sajnos azonban ez a néhány sor egyben a legnehezebben értelmezhető része 
is a kéziratnak. Míg ugyanis Ibn Haiján fent lefordított tudósításának értel-
mezése semmilyen nehézségbe nem ütközik, ez a három sor annál több fogas 
kérdést vet fel. A nehézségnek több oka van. Először is az, hogy a másoló 
ezeknek a soroknak a leírásakor maga is teljes bizonytalanságban volt a helyes 
olvasat tekintetében. Jobbnak látta tehát minél kevesebb magánhangzó-jelet 
használni, sőt a mássalhangzók megkülönböztető pontjait is mellőzni. Ennek 
következtében több esetben egyetlen névnek is gyakran egész sor lehetséges 
olvasata van. Tekintve mármost, hogy teljes biztonsággal csak Bulcsu(di) 
nevét tudjuk elolvasni, tisztában kell lennünk azzal, hogy a többi esetben 
csak kevésbé meggyőző olvasási javaslatokat tehetünk. További nehézsé-
get okoz, hogy a kézirati lap baloldalán, vízkár miatt alig olvasható a 
hatodik név, és a következő sor elején ugyancsak bizonytalan a hetedik név 
eleje is. 
A hiányos pontozásból következtethetőleg a másoló számára nem volt 
világos, hogy a negyedik vezér, X.s.man neve magyar név-e, vagy hogy itt egy 
arab duális igei forma: jusammani 'kettőjüket hívják' olvasandó. Ha ugyanis 
az arab értelmezés a helyes, akkor az egész lista olvasása megváltozik, és a két 
első vezér neve után egy vonatkozó mellékmondatnak kell következnie, így: 
,,A leghatalmasabbat közülük $a?m-nak hívták, továbbá közülük volt T.x.x.la. 
Utána egy másik következett: W.l.güdi. Az utóbbi kettőt [T.x.x.la-1 és W.l. 
güdi-1] TI\Z.jf.s.-nak és X.x( ? J.'.r.w.d-nak hívják, (?).h.r.h.r.j". Ez az olva-
sási mód azonban aligha helyes. Először is így olvasva a hét vezér nevei közül 
csak négy maradna meg. A T.x.x.la és W.l.güdi után a jusammani olvasat 
elfogadása esetén ugyanis a két vezér második neve, csúfneve vagy rangja 
következnék. Súlyosan ez ellen szól viszont, hogy a w. l.j.s., vagy ha az első 
w-1 e szóban leválasztjuk (arab wa-\ 'és',), a l.j.s. és a x.x.( ?).".r.w.d szavak mint 
arab szavak, teljesen értelmezhetetlennek látszanak. Még inkább zavarna 
ebben az esetben a wa- 'és' közvetlen használata, mindenképpen helyesebb 
tehát a X.s.mán szóban a negyedik vezér nevét látnunk. 
Végül, mint minden magyar szó arab átírása, mint általában bármilyen 
nyelv szavainak bármilyen idegen írással való lejegyzése, csak akkor értel-
mezhető hangtanilag is nagyobb biztonsággal, ha nem alkalmi, teljesen elszi-
gelt lejegyzésekről van szó, hanem nagyobb mennyiségű szóanyag áll rendel-
kezésre azonos korból, azonos területről és egyetlen szerző lejegyzésében, aki 
maga hallotta az idegen szavakat vagy neveket. Erről spanyol—magyar vonat-
kozásban, a X. századról szólva, sajnos egyáltalán nem beszélhetünk, ami azt 
jelenti, hogy a vezérek nevében ismeretlen fültanúk elmondása alapján fel-
jegyzett, elszigetelt adatokat kell látnunk, ami magyarázati lehetőségeinket 
súlyosan korlátozza. 
Az első, leghatalmasabbnak mondott vezér nevének olvasata a kéziratban 
világosan Sáná. C H A L M E T A helyette a paleográfiailag teljesen indokolatlan 
hán méltóságnévi olvasatot javasolja. A magam részéről úgy vélem, hogy 
Sáná-t nem szükséges megváltoztatnunk, minthogy a névben nagy valószí-
nűséggel kereshetjük az Anonymusnál és az Árpád-korban szereplő Sunad(i), 
Chanad, Csanád ismeretlen eredetű személy- és földrajzi nevet (EtSz. I, 
838—9). Az arab &áná a magyar névalakok -di kicsinyítő képző nélküli vál-
tozatának felel meg. Az arab átírás hosszú magánhangzóinak csak akkor tu-
lajdoníthatnánk jelentőséget, ha nem alkalmi feljegyzésről volna szó. Egyéb-
ként különböző arab átírásokban, különösen ahol a magánhangzókat általá-
ban elhagyják, a hosszú magánhangzók (itt a-k) használata egyszerűen csak 
annyit akar mutatni, hogy a-ról és nem i-ről vagy w-ról van szó. Nehézséget 
jelent viszont a szókezdő á. Ez lehet egy magyar cs-nek az arab helyettesítése. 
A X. századi arabban ugyanis az idegen nyelvi c-nek a g (o: dz) és szeszélyes 
eloszlásban az S a leggyakoribb helyettesítése. Nem tudom megítélni ezzel 
szemben, hogy lehetséges-e feltenni az Árpád-kori magyar Csuna, illetőleg 
Csana korábbi formájaként egy X. századi Suna, i§ana alakot (az EtSz. Csana-1 
vesz fel). Mindenesetre, ha a X. századi magyar forma Sana lett volna, alckor 
azt az arab &áná pontosan tükrözné. 
A második vezér nevében található két x olyan megkülönböztető 
pontok nélkül írt mássalhangzót jelöl, amelynek lehetséges olvasatai, aszerint, 
hogy a hiányzó pontokat hogyan egészítjük ki: b, j, n vagy t. Számomra e 
pillanatban evidens olvasata e névnek csak a Djila lehetne. Ebben az esetben 
azonban fel kell tennünk, hogy a mór lejegyző az „emfatikus" t-t, ugyanúgy, 
mint az a mohamedán világ más részein is megfigyelhető, idegen nyelvid jelö-
lésére is alkalmasnak érezte. Ilyen átírások pl. a magyar őstörténet X. szá-
zadi a rab forrásaiban találhatók, az alán tuwalászok, a burtászok és a tuhszik 
nevének esetében, amelyeket így is írnak: duvalász, burdász és duhszi. Ami az 
átadott magyar formát illeti, talán nem teljesen eldöntött kérdés e pillanat-
ban, hogy egy Djila vagy egy Dzsila eredetiből kell-e kiindulnunk. Ami pedig 
azt a kérdést illeti, hogy miért találunk itt Djila-1 egy esetleg várható arab 
öila-yal szemben, azt kell meggondolnunk, hogy az arab írás g betűjének 
kiejtése az Iszlám egész területén, a mecsetekben dz volt. A mecseteken kívül 
azonban igen sok helyen és nagy területen nyelvjárásilag g-t is ejtettek és 
ejtenek helyette, mind a mai napig. 
A harmadik vezér neve teljes bizonyossággal Wul(u)güdi-nak olvasható. 
A g itt ugyanúgy egy eredeti magyar ejtésbeli c megfelelője, mint a szintén 
X. századi bizánci BOVÁTCOVQ r£-je (vö. EtSz. I, 563-4). A magyar Bul(u)csudi-
val való megegyezés teljesen pontos. Ezen az sem változtat, hogy az arab w 
hangértéke hiszen talán nem túl merész feltevés, hogy a X. századi magyar 
forma szintén /5-vel hangzott. 
A negyedik vezer X.s. mán nevének első a:-szel jelölt betűje szintén b, j, n 
vagy t-re egészíthető ki. A magam részéről e pillanatban meggyőző olvasatot 
javasolni nem tudok. Valószínűnek vélem azonban, hogy a magyar és török 
régiség hivatott ismerői itt is rá tudnak majd mutatni a név eredetijére. 
Az ötödik vezér l.j.s. nevének feltehető magyar eredetije tudomásom 
szerint nem szerepel a X. századi magyar névanyagban. Csak az látszik biz-
tosnak, a szókezdő l-re való tekintettel, hogy itt semmiképpen sem török, 
hanem magyar névről van szó. Az eredeti magyar forma elsősorban Lísz vagy 
Lész lehetett. Ha azonban a régi magyar névadás ismerői ezekből az alakokból 
kiindulva nem tennének javaslatot a név azonosítására, akkor a magam ré-
széről egy egészen csekély — rövidke vonalnyi — paleográfiai eltérést tudnék 
elképzelni. Ebben az esetben L.j.l.-t olvashatunk, ami tökéletes megfelelője 
volna a krónikáinkban és az idegen forrásokban Bulcsú vezértársaként sze-
replő Léi (Lehel) nevének. Ez azt jelentené, hogy Léi már 942-ben is együtt 
portyázott Bulcsúval Nyugat-Európában. Természetesen nem szabad elfelej-
tenünk, hogy filológiailag nagyon meggondolandó egy hapax legomenon adat 
akár legcsekélyebb emendálása is, hiszen különböző kisebb változtatásokkal 
szinte tetszés szerinti olvasatokat lehet elérni. 
A hatodik vezér neve vízkár miatt elmosódott a kéziratban. Ezért csak 
annyit kívánok megjegyezni, hogy a betűk megadott rekonstrukciója igen 
bizonytalan, s hogy a magyar eredetire vonatkozólag javaslatot tenni e pilla-
natban nem tudok. 
A hetedik vezér neve elejének olvasata bizonytalan. Az első betű talán 
h és egy w (wa 'és') is lehet előtte. A h hang előfordulása már maga is feltűnő 
egy arab átiratban, minthogy az arabok ezt a hangot csak a legritkábban, 
gyakorlatilag sohasem használták az idegen szavak feljegyzésében. Megkü-
böztető pontokat azonban a h hang jelére is jogosak vagyunk tenni, így, ha 
a két h alá tesszük a pontot, akkor két g-t kapunk, ha pedig föléje, akkor két 
postpalatalis spiráns h-t] így elvileg tehát a ? H.r.h.r.i, vagy ? G.r.g.r.i formák 
vagy a ponttal kiegészített betűk különböző kombinációi lehetségesek. Meg-
jegyzem azonban még, hogy az r fölé is helyezhetünk pontot, amely esetben 
a z jelét kapjuk helyette. Más lapra tartozik, hogy az eredetire, a lehetséges 
olvasatok nagy száma ellenére, javaslatot tenni e pillanatban sem magyar, 
sem török nevekből kiindulva nem tudok. 
6. A ,,hét vezér" puszta említése is rendkívüli jelentőségű adat azonban 
Ibn Haiján tudósításában. Fontossága abban áll, hogy közelebb visz bennün-
ket a magyar őstörténet immár nagyon régi, "hét vezér "-problémájának meg-
oldásához. Azt ugyanis, hogy a magyarság a honfoglalás korában és azután is 
ismert valamilyen hagyományos hetes felosztást, eddig is jól tudtuk. Kiderült 
ez elsősorban a krónikák hét-magyar kifejezéséből, amely teljes összhangban 
áll Konstantinos császárnak a hét magyar törzsről adott leírásával. De gesta-
íróink nemcsak ,,hét törzs"-nek értelmezik a hét-magyar kifejezést, hanem 
,,hét-vezér"-nek is, akiknek nagy szerepet jut tatnak a honfoglalásban. Fel-
merül tehát a kérdés, használták-e őstörténeti hagyományaink a hét-vezér 
nevet is a hét-magyar mellett, vagy pedig volt-e a hét-magyar-nak eredeti 
'hét vezér' jelentése is. Erre a kérdésre, most Ibn Haiján tudósításának bir-
tokában azt kell válaszolnunk, hogy legalábbis 942-ben egy nagy magyar 
kalandozó hadsereg valóban hét vezér parancsnoksága alatt állt, Más kérdés, 
hogy visszavetíthetjük-e a „hét vezér" fogalmat a honfoglalás korába, vagy 
még annál is régebbi időkbe. Határozott választ adni erre a kérdésre — jelen-
legi adataink alapján — aligha lehet. Hiszen egyfelől kétségtelen, hogy a hét 
magyar honfoglaló törzs főnökei vagy a törzsekből alakított katonai egységek 
parancsnokai esetleg viselhették volna a hét-vezér nevet is. A számnévi össze-
tételű nevet viselő török népek, pl. a toquz-oguzok történetében azonban 
nincs nyoma annak, hogy a törzsek felosztását jelző név mellett még egy 
másik, a magyar hét-vezér-hez hasonló megjelölés is létezett volna, s hogy az a 
kérdéses nép hadseregét, illetőleg annak számszerű felosztását jelölte volna. 
Törzsszervezet és katonai szervezet nem fedték egymást a magyarsággal egy-
kor szoros kapcsolatban volt török népeknél és távolabb sem, a steppe keleti 
vidékein. Bár a nomád népek szervezeti formái képlékenyek és erősen válto-
zékonyak, s így a párhuzamoknak sincs feltétlen bizonyító erejük, azt kell 
gondolnunk, hogy egy még meglevő X. századi és talán a korábbi magyar 
hadsereg felosztásában szintén nem feltétlenül a hetes törzsszervezet jutott 
kifejezésre, hanem egy hagyományos hetes felosztás. 
A 942-ben kalandozó magyar hadsereg hetes szervezete, tehát azé a had-
seregé, amelynek Bulcsú is egyik vezére volt, ezek szerint még 955-ben is 
fennállt. A Lech-mezei vereségből a legenda szerint hazatért „hét gyászmagyar" 
hetes száma ugyanis aligha lehet véletlen, s így joggal tehetjük fel, hogy Bulcsú 
e második hadjáratában is hét parancsnok alatt harcoltak a magyarok. Kró-
nikáink számára azonban a hét-magyar és a hét-vezér név meglehetősen üres 
fogalom volt, így történhetett meg, hogy a valóban hét vezér alatt harcoló 
hadsereg két vezérének nevét a gestaíró vissza vetíthette a honfoglalás törté-
netébe. Bulcsú és Léi nevének szerepeltetése a vezérnévsorban azonban azt is 
mutat ja , hogy a vezérnévsor, a régi gestáé és Anonymus némileg javított 
változatáé is, csaknem teljes mértékben történetietlen, fiktív lista. Erre a meg-
győző eredményre jutott az újabb magyar krónika-kutatás ( G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , 
Krónikáink és a magyar őstörténet 96—124), s ugyanezt mondhatjuk el Ano-
nymusnak a „kun" vezérekről adott listájáról is ( G Y Ö R F F Y : I tK . LXXIV, 7 ) . 
A hét-magyar, hét-vezér és hét-gyászmagyar nevek megítélése krónika-
irodalmunkon belül is lényeges változásokon ment keresztül. Modern magyar 
krónikakutatásunk társadalomtörténeti alapon (vö. MÁLYUSZ E L E M É R . , A Thú-
róczy Krónika és forrásai 14—6, 50), majd az osztályérdek szempontjainak 
következetes vizsgálata alapján ( K R I S T Ó G Y U L A : Ethn. L X X X I , 1 1 3 — 3 5 ) 
felderítette, hogy milyen szemléletet érvényesítettek krónikaíróink őstörté-
netünknek már az ő korukban is csak az énekmondók ajkán élő kisszámú 
hagyományával szemben. Kutatásaik nyomán világosság derült a régibb 
gestaíró klerikusok ellenszenvére a pogány magyar múlt iránt. Az ő ítéletük 
alig különbözött koruk nyugati klerikusainak a kalandozó magyarokkal 
szemben mondott ítéletétől. Csak a X I I — X I I I . század fordulóján került sor 
arra, hogy világiasabb szempontok is érvényesülhettek krónikaíróink részéről 
őstörténeti adataink megítélésében. Addigra azonban, majd különösen a ta-
tárjárás után, őstörténeti emlékeinknek legnagyobb része már az énekesek 
ajakán is elhalt. Ezért vesszük örömmel, hogy a távoli mór birodalom törté-
netírója váratlanul ú j adatokkal gazdagította őstörténeti kutatásunkat. 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
A stílustörténet elmélete és módszertana 
(Problémavázlat) 
1. Stílustörténetem készülő második kiadása számára a tudományág 
egy ú j elméletét körvonalaztam, ami természetesen nem több, mint további 
érlelést kívánó problémafelvetés. 
A stílustörténet — mint tudjuk — fiatal, kialakulóban levő tudomány. 
Lényegének, alapvető kategóriáinak megítélésében nagyok a véleménykülönb-
ségek, sok a vele kapcsolatos vitatott kérdés. Ennél is nagyobb baj az, hogy 
kidolgozatlansága következtében homályos tartalmú, nem világosan körvo-
nalazott diszciplína. Épp ezért az eltérő vélemények jogosultságának az elis-
merése kevés tudományban szükséges annyira, mint itt. 
2. T á r g y a. — A stílustörténet alapvető kategóriája a stílus. Ezen — 
a sokféle, több százat is kitevő értelmezés egy részének megfelelően — nyelvi 
eszközökkel megvalósuló kifejezési módot értünk, tehát a stílusfogalom meg-
határozásában — más, ugyancsak helyesnek tekinthető értelmezésektől elté-
rően — lényegesnek tar t juk a nyelvi jelleget. Következésképpen a stílust 
tanulmányozó stilisztika és ennek egyik ága, a stílus fejlődésrajzát bemutató 
stílustörténet nyelvközpontú diszciplína, tárgya a nyelvi kifejező forma 
leírása, illetőleg története. 
A stiláris értékű nyelvi formák történeteként felfogott stílustörténetnek 
kétféle és azon belül ismét többféle értelmezése lehetséges. A tágabb értelem-
ben vett stílustörténet egy nyelv valamennyi stílusának vagy más műszóval 
stílusnemének (pl. a tudományos, hivatalos, szépírói stílusnak) a kialakulá-
sával és fejlődésével foglalkozik. Egy ennél szűkebb, egészen sajátos, de meg-
lehetősen általános érvényű meghatározás szerint tárgyköre csak a szépírói 
stílus, tehát az előbbiek közül csak az egyik stílusnem. Számunkra itt szin-
tén csak a szépírói stílus jelenti a stílustörténet tárgyát. 
Ennél is vitatottabb a szépírói stílus története hovátartozásának a meg-
ítélése. Többféle idevágó nézetet is ismerünk. Egyesek szerint a stílustörténet 
része a többé-kevésbé önállónak tekinthető stilisztikának, mások szerint 
viszont az irodalmi nyelv történetének tárgykörébe esik, egy harmadik és 
nagyon általános vélemény szerint teljes mértékben alárendelődik az irodalom-
történetnek. 
E három egyaránt helyes, megokolható és védhető felfogás közül az 
elsőt tekintjük kiindulási alapnak. A stílusnak fentebb értelmezett fogalmából, 
jellegéből is következően a stílustörténet része a stilisztikának, egyik ága a 
történeti stílustudománynak. A stílustörténet lényegének megvilágításához 
számba kell vennünk a stilisztika ágait, tanulmánytípusait. Meg kell ezt ten-
nünk azért is, mert a szakemberek a stilisztika tárgykörét távolról sem egy-
formán ítélik meg. 
3. S t i l i s z t i k a é s s t í l u s t ö r t é n e t . — A három jelenség-
csoport vizsgálatából, három ágból álló stilisztika (1. az egyedi nyelvi elemek 
stilisztikai minősítése; 2. az egyedi nyelvi közlemények stílusának a vizsgá-
lata, a stilisztikai elemzés; 3. a közleménytípusok stílusának jellemzése) tanul-
mánytípusai egyaránt lehetnek leíró és történeti jellegűek. 
A történeti stilisztikaként felfogható (és annak is nevezhető), diakró-
niává fejlesztett három ág közül a harmadik a stílustörténet, aminek több-
féle változata lehet (pl. a tudományos, a hivatalos stílus vagy egy-egy irodalmi 
műfaj stílusának a története, egy egyéni stílus fejlődésrajza.) De mint láttuk, 
itt most csak egynek, a szépírói stílusnak a történetét tekintjük tudomány-
águnk tárgyának. A másik két ággal, elsősorban az irodalmi művek stílusának 
az elemzésével való kapcsolatáról később, a 9. fejezetben szólunk. (Minderről 
részletesebben 1. tőlem: MNy. LXVII, 2 8 0 — 8 8 ) . 
4. A t u d o m á n y á g t ö r t é n e t e . — Előzménynek elsősorban 
K A R L V O S S L E R és a szellemtörténeti iskola elmélete és gyakorlata tekinthető. 
( L . erről pl.: C S E T R I L A J O S , Kritikai szempontok az irodalmi stílustörténet 
elméletéhez: Kritika V , 7 , 2 0 — 3 2 ; H . L U K Á C S B O R B Á L A , Szellemtörténet és 
irodalomtudomány. Bp., 1 9 7 1 . ) . 
Mint tudjuk, a kellő módszeresség hiánya megakadályozta a szellemtör-
téneti irányzat képviselőit abban, hogy elméletileg és módszertanilag is elfo-
gadható stílustörténetet fejlesszenek ki. Jogos ellenhatásként sokáig kitartóan 
a szakemberek bizalmatlanul néztek minden olyan — különben helyes és pro-
duktív — fogalmat, mint a korstílus vagy az irodalmi irányzat stílusa, amely-
nek a kutatását a sokat bírált szellemtörténészek kezdeményezték. Csak a 
negyvenes évek vége felé csökkent ez az aggály annyira, hogy a korstílust és 
egyáltalán a stílustörténetet rehabilitálják, és ha többnek nem is, de legalább 
másodlagos értékű jelenségnek, az irodalomtörténet egyik külsőleges megközelí-
tési lehetőségének ismerjék el ( W E L L E K — W A R R E N , Theory of Literature. 1 9 4 9 . ) . 
Újabban, főleg az 1960-as évek elejétől ennél is továbbmenően — sze-
rényebb, de biztosabb alapon — ismét fellendülőben vannak a stílustörténeti 
vizsgálatok. A konkrét eredményeket tartalmazó kötetek és tanulmányok 
mellett egyre több olyan munkát olvashatunk, amelyekben a stílustörténet 
elméleti kérdéseit tisztázzák, és jogosultságát is hangoztatják (pl. K L A N I C Z A Y 
T I B O R , Marxizmus és irdalomtudomány. Bp., 1 9 6 4 . ) . 
A stílustörténeti kutatások kifejlesztésében sokat köszönhetünk egy 
viszonylag fiatal nyelvtudományi ágnak, az irodalmi nyelv történetének, 
amelynek végső forrása az irodalmároknak a költői nyelv iránti érdeklődése 
és még inkább az irodalmárok és nyelvészek tevékenységének egységét 
szimbolizáló közös kutatási témákkal való foglalkozás. A magyar stilisztika 
újabbkori története is arról tanúskodik, hogy egyrészt az irodalmi nyelv tör-
ténetének a vizsgálata (1. pl. RefNy. és IrNyDolg.), másrészt pedig az irodalom-
történészek (pl. H O R V Á T H J Á N O S , B Ó K A LÁSZLÓ) nyelvi és stiláris jelenségek 
iránti érdeklődése és ilyen irányú tevékenysége lendítette fel a stílustörténeti 
kutatásokat. A hat kötetes magyar irodalomtörténeti szintézis sok-sok feje-
zetében a tárgyalás egyik szempontja stílustörténeti, és a fejlődésrajzok stí-
lustörténetileg is árnyaltak. Ugyanezt mondhatjuk el az irodalomtörténeti 
monográfiák nagy részéről. Értékes kutatási eredményeik, figyelemreméltó 
észrevételeik a stílustörténet fellendüléséről tanúskodnak. 
5. U j a b b n é z e t e k . — Átfogó, önálló stílustörténetet a nemzet-
közi szakirodalomból is keveset ismerünk. És ezek is lényegében kisebb-
nagyobb mértékben csökkentik a teljes anyagot, egy-egy sajátos szempont 
alapján csak bizonyos sajátosságokkal foglalkoznak. 
P A U L BÖCKMANN a német költői stílus fejlődésnek bemutatásában lénye-
gében annak a vizsgálatára helyezi a hangsúlyt, hogy a kezdeti, középkori 
érzékelhető, képes kifejezésmód hogyan, milyen átmeneti formákon végig-
haladva alakult át ún. kifejező stílussá (Formgeschichte der deutschen Dich-
tung. 1 9 4 9 . ) . S. K R O E B E R viszont a névszói és igei stílus eltérő arányaira kor-
látozza az angol szép írói stílus történetét (Parts of Speech in Periods of Poetry: 
PMLA. Publications of the Modern Language Association of America. 1 9 5 8 . ) . 
Ha teljes stílustörténet kevés is van, tárgyalási elveket, a stílustörté-
neti szintézishez szükséges szempontokat többet is ismerünk. J O S E P H I N E 
M I L E S szerint a korstílusokat bizonyos mondatszerkezeti típusokkal (pl. a 
névszói elemek túlsúlyával, az alany és a tárgy módosulásával, az állítmány 
bonyolultabb formáival stb.) lehet jellemezni (Eras in English Poetry: PMLA. 
1955.). Ugyancsak a mondattani elv elsőbbségét vallja és alkalmazza H E R C Z E G 
G Y U L A a modern magyar prózastílus fejlődésének tárgyalásában (A modern 
magyar próza stílusformái. Bp., 1975.). 
Vannak persze más természetű nyelvi elemek kizárólagosságára alapozó 
felfogások is. R O M Á N J A K O B S O N a metonímia és a metafora kettősségét stí-
lusirányzatok tipizálási szempontjának is tekinti. Szerinte a kombinációból, 
a szintagmatikus kapcsolatokból fakadó metonímia a realizmusra, a helyet-
tesítésből és kiválasztásból, a paradigmatikus kapcsolatokból szerveződő 
metafora a romantikára, szimbolizmusra és szürrealizmusra jellemző (The 
Metaphoric and Metonymic Poles: Fundamentals of Language. Hága, 1956.) 
J A K O B S O N lényegében a szemantikai és grammatikai jellegű stíluseszközö-
ket tekinti megkülönböztető értékűnek, olyannak, amelyek valóban jól 
elkülönítik például a mai grammatikai központú költészetet a korábbi, elsőd-
legesen szemantikai jellegű költészettípustól. V A J D A A N D R Á S ennek az elvnek 
az alapján a XIX. század elejétől három fejlődési szakaszt különít el: az elsőre 
a hagyományos retorikai alakzatok, a másodikra a metaforától az allegóriáig, 
szimbolikus kifejezésmódig tar tó fejlődés, az ún. szemantikai stilisztikum, a 
harmadikra, a modernre pedig a szintaktikai transzformációs viszonyok jel-
lemzők. A második és harmadik szakaszt a szemantikai jellegű és motívum-
rendszerekhez kötődő újabb költészettípus kapcsolja össze (Grammatikai 
viszonyok esztétikai funkciója újabb költészetünkben: Jelentéstan és stilisz-
tika: NytudÉrt , 83. sz. Bp., 1974.). 
Az említett szempontok mellett olyanokat is ismerünk, amelyek csak 
részben nyelvi jellegűek. T U D O R V I A N U a nyelvi elemek eltérő esztétikai sze-
repei szerint elkülöníthető irodalmi kategóriák (párbeszéd, tájleírás, a környe-
zethangulat rajza, jellemrajz, a lelki folyamatok elemzése, a társadalmi hely-
zet leírása) változásaiban lát ja a fejlődés lényegét (Etapé din dezvoltarea 
artistica a limbii románé: Limbá si literaturá V . 1 9 6 1 . ) . 
És idevágó költői véleményt is ismerünk. K O S Z T O L Á N Y I D E Z S Ő szerint 
„ami látszik", az klasszicizmus, realizmus, naturalizmus, verizmus. Ezzel 
szemben „amit látok", az romantika, impresszionizmus, szimbolizmus, ex-
presszionizmus. Az elsőre az jellemző, hogy „tárgyak között az ember", a 
másodikra pedig az, hogv „emberek között a tárgv" (Káté [1925]: Nvelv és 
lélek. Bp., 1971.). 
Mint látható, a stílustörténet elméleti kérdései az utóbbi időben fokozott 
figyelemben részesülnek valamennyi határtudományban. Persze, sok minden 
tisztázatlan, sok minden vitatott . Még annak megítélésében sincs egység, 
hogy tulajdonképpen mi a tárgyául szolgáló alapegysége a stílustörténetnek: 
egy vagy több nyelvi forma, az egyéni stílusok egymásutánja, az irodalmi 
irányzatok stílusa, a kostílusok? Ezekkel a kérdésekkel részletesebben is fog-
lalkozunk kell. 
6. A s t í l u s f e j l ő d é s i t e n d e n c i a . — A sítlustörténet dina-
mikus alapegysége a stílusfejlődési tendencia, amit másként stílusfejlődési 
vonalnak, vonulatnak vagy egészen röviden stílusirányzatnak is lehet nevezni. 
Ebből következően a tárgyalás alaptényezője nem az ennél átfogóbb korstílus 
(stíluskorszak) vagy a kisebb egyéni stílus, hanem a fejlődés lényegét, irányát, 
sajátosságait jelző tendencia. És mert alapkategóriának tekintjük, értelmét 
több szempont alapján is meg kell világítanunk. 
Nyelvi, stiláris tartalmát nem szűken értelmezzük, nem korlátozzuk 
tehát csak egy-egy nyelvi jelenségre, például csak a mondatformákra vagy 
csak a névszói és igei kifejezésmód fejlődésének a vizsgálatára, mint ahogy — 
a megelőző alfejezetben is említett — néhány szerző állítja, hanem figyelem-
mel vagyunk valamennyi stílust alkotó jelenségre, a hanghatásra, verszenére, 
szóhasználatra, képalkotásra, a mondatformákra és az ennél is nagyobb egy-
ségekre, a szövegszekezetekre. 
Talán fölösleges megemlíteni, annyira természetes, hogy a stílusfejlődési 
tendencia összefügg, szoros egységet alkot más jelenségekkel, olyanokkal, 
amelyek a stílus számára meghatározó értékűek. E tekintetben a legjobb, ha 
struktúrának, pontosabban egy struktúraegész részének fogjuk fel (így jár el 
az áramlatok irodalomtudományi értelmezésében V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y , 
1. tőle pl. A naturalizmus struktúrája: Literatura I, 35 — 50). Ezt a struktúra-
egészt olyan jelenségek (pl. eszme, valóságszemlélet, életérzés, műfaji sajá-
tosságok stb.) alkotják, amelyek alkotóelemei egyrészt az irodalmi irányzat-
nak, illetőleg ehhez hasonló nagyságrendű irodalomtörténeti egységeknek, 
másrészt pedig részei a vizsgálatok végső alapjául szolgáló kisebb kategóriá-
nak, az ugyancsak többrétegű irodalmi műnek. Tehát az irodalmi irányzatnak 
ugyanaz a rétegződése, ugyanaz a struktúrája, mint az irodalmi műnek. És 
ahogy a stílus része az irodalmi alkotásnak, ugyanúgy része, egyik alkotóeleme 
az irodalmi irányzatnak is. Az irodalmi irányzat szerves részeként felfogott 
stílus — mint majd látni fogjuk — lényegében, az esetek nagy részében azonos 
a stílustörténet tárgyával, a stílusfejlődési tendenciával. 
Eszerint az irodalmi irányzat fogalmának meghatározása sokat elárul 
a minket érdeklő részeleméről is. Meghatározást többet is ismerünk. A leg-
inkább elfogadhatónak a H E N R Y K M A R K I E W I C Z Ó tűnik. Szerinte az irodalmi 
irányzat ,,az eszmei jegyeknek, az ábrázolt világ jegyeinek, valamint a műfaji-
kompozíciós és nyelvi jegyeknek a komplexuma. Sajátossága, megismételhe-
tetlensége rendszerint nem egyes elemeiben rejlik, mert azokat felfedezhetjük 
korábbi és párhuzamos irányzatokban is, hanem e jegyek mennyiségi túlten-
gésében, valamint az általuk alkotott egész belső rendjében" (Az irodalom-
tudomány fő kérdései. Bp., 1968. 162). 
Ebből a meghatározásból is elvonhatóan állíthatjuk, hogy a stílusfej-
lődési tendencia ugyanúgy, mint az irodalmi irányzat stílusa (amire a megha-
tározásban a „nyelvi jegyek" utalnak) egy nagyobb egész struktúrát alkotó 
és egy külön vizsgálat számára önállósítható része, amelyet a struktúraegész 
és alkotóelemei (pl. eszme, valóságábrázolás) határoznak meg. 
7. I r o d a l m i i r á n y z a t é s s t í l u s f e j l ő d é s i t e n d e n -
c i a , — Egy-egy stílusfejlődési tendencia és irodalmi irányzat rendszerint 
ugyanazt a fejlődési vonalat képviseli. A kettőt tehát, ha nem is minden 
esetben, egynek vehetjük, ezért — jobb összegezési lehetőség híján — stílus-
fejlődési tendenciának fogjuk fel például a barokkot, a rokokót, a román-
tikát vagy a későbbiek közül az impresszionizmust, a szimbolizmust, a szür-
realizmust. 
Vannak azonban olyan irodalmi irányzatok vagy — tágítva a kört — 
olyan irodalomtörténeti vonulatok, mint például a kuruc költészet, a felvilá-
gosodás, a kritikai realizmus, a naturalizmus, amelyeknek a magyar irodalom 
stílusfejlődési tendenciái között nincs megfelelőjük, tehát nem stílustörténeti 
egységek, hisz például a kuruc költészet stílusában sokféle sajátosság, többek 
közt népnyelvi (élő nyelvi), népköltészeti, barokk, biblikus-zsoltáros jegyek 
mutathatók ki. 
És igaz ennek a fordítottja is, az, hogy néhány stílusfejlődési tendenciá-
nak nincs irodalomtörténeti megfelelője, nincs olyan irányzat, amivel azono-
sítani lehetne, illetőleg nem egy van, hanem több irányzat között oszlik meg. 
Ezt példázza a XVI. század végén kialakult, a Heltaival kezdődő és sokáig, 
majdnem két évszázadig kitartó népies (élő nyelvi) stílus vagy a nagyrészt 
ugyancsak a XVI—XVII. században ható biblikus-zsoltáros stílus, aztán a 
két világháború közötti korszak jelentős és átfogó tendenciája, a tárgyias és 
intellektuális stílus. Persze kérdéses, hogy egyik-másik idetartozó stílusnak 
valóban nincs irodalomtörténeti mása, vagy csak arról van szó, hogy nem tar t -
ják számon, nem foglalkoztak vele, esetleg még nem fedték fel. 
A fejlődési tendenciák bizonyos stiláris törekvések megvalósulásának 
konkrét eredményei, történelmileg kötött, időben viszonylag jól körülhatá-
rolható stílusirányzatok. Ezektől eltérőek a jóval tágabb körű, majdnem mind-
egyik korszakban ható, de a fenti értelemben vett, önálló stílusfejlődési irány-
zatokban nem mindig konkretizálódó törekvések, folyamatok. Ilyen a tartal-
mában, jellegében és funkciójában állandóan változó folklorizálódás vagy a 
retorika hol gyengülő, hol erősödő hatása, továbbá a stílus objektivizálódása 
tárgyiassá válása és intellektualizálódása. Hozzájuk hasonló törekvés a stílus 
emotiválódása, érzelmi és hangulati elemekkel való telítődése és a befelé for-
dulás, önelemzés kifejezésmódjának erősödése vagy az egyszerűsödés, minden 
díszítés elvetése. 
Ugyan az előbbieknél kevésbé általánosak, mégsem hagyhatjuk figyel-
men kívül az olyan törekvéseket sem, amelyek több tényleges stílustendencia 
közös sajátosságai. Az antikizálás (antik stíluselvek alkalmazása, antik motí-
vumok használata) végigkíséri a reneszánsztól kezdve mindegyik stílusirány-
zatot (a barokkot, a rokokót, a klasszicizmust), csak a romantikával avul el. 
Nem egészen ritka tendencia a lírizálódás sem. A romantikában az epika és a 
dráma stílusa lírai sajátosságokkal színeződött. A XX. század több stílus-
irányzatában is a prózai alkotások, főleg a novellák stílusa a lírai költészet 
bizonyos sajátosságait vette át. És nyilvánvalóan általános érvénye van a 
közösségi nyelvhasználathoz, az élő nyelvhez való közeledésnek (pl. Heltainál, 
Mikesnél, Petőfinél és Aranynál), vagy ennek fordítottjaként az élő, beszélt 
nyelvtől való távolodásnak (p . Kazinczy stílusreformjában, az almanach-
lírában). 
Számolnunk kell továbbá az alapegységnek tekintett stílusfejlősi tenden-
ciához viszonyítva kisebb jelentőségű, szórványos vagy torzóban maradt 
kezdeményezésekkel, olyanokkal, amelyeket egy stílustörténetben ugyan 
meg kell említeni, de nem lettek a fenti értelemben vett stílusirányzattá, nem 
lehet őket egy stílustörténeti szintézis tendenciáival azonos értékűként tár-
gyalni. Jó példa erre az esetre néhány avantgarde stílus, mindenekelőtt a 
futurizmus, kubizmus, dadaizmus, aktivizmus vagy a múlt század utolsó 
negyedéljen a verizmus. És idesorolhatjuk a magyar irodalomban önálló stí-
lusfejlődési tendenciává ki nem fejlődött stiláris naturalizmust, amelynek 
jelentős megnyilvánulásait figyelhetjük meg a barokkban, az 1890-es évek 
prózájában vagy Móricz Zsigmond korai alkotásaiban. 
Az említett példáknál továbbmenően arra is gondolnunk kell, hogy olyan 
kifejlett vagy kevésbé kifejlett stílusirányzatok is lehetnek, amelyeket sem 
az irodalomtörténet, sem a stílustörténet eddig még nem tárgyalt, és számon 
sem tart, bár] problémafelvető tanulmányokban létüket feltételezik. Ilyen 
lehet a felvilágosodás sajátos stílusa, Bessenyei, Batsányi vagy esetleg Kazin-
czy egyéni stílusának nem klasszicista színezete, változata, vagy az, ami Cso-
konai sokszínű stílusában a rokokó és a népiesség mellett feltételezhető. 
Más természetű különbséget látunk az irodalmi irányzatok eltérő ható-
köreinek a stílusfejlődési tendenciákhoz való viszonyában. A K L A N I C Z A Y 
TiBORtól elkülönített három kategóriát (az egyetemes korstílust, mint amilyen 
a reneszánsz; a stílusváltozatot, mint például a rokokót; és a legkisebb ható-
körű, csak néhány művészeti ágban, csak néhány műfajban érvényesülő stí-
lusirányzatot, az impresszionizmust vagy a naturalizmust) a művelődésben, 
művészetekben és a szépirodalomban megfigyelhető eltérő elterjedésük elle-
nére egy stílustörténeti szintézisben azonos értékű tendenciának tekintjük. 
Ha ugyanis i t t a stílusfejlődési tendencia nem nyelvi formákhoz kötődő kife-
jezésmód lenne, hanem a valóságszemlélettel, életérzéssel, ábrázolási móddal 
egybevont tágabb kategória, akkor a KLANiczAYtól jelzett különbségek 
lényegesek, meghatározó értékűek lennének. A stílusfejlődés szintjén azonban 
ezek a hatókörbeli különbségek nem relevánsak. Különben maga K L A N I C Z A Y 
is úgy véli, hogy ,,a stílusok csak mint a formai [tehát szerintünk nyelvi] 
elemek rendszerei azonosak" (Marxizmus és irodalomtudomány 77). (A kérdés 
szakirodalmából 1 . B O J T Á R E N D R E , A Z irodalmi irányzat: Literatura II , 3 — 4 . 
sz.; SŐTÉR ISTVÁN, A Z irodalmi irányzatokról: Kritika V, 4 . sz.; uő., A stílus 
mint tükörkép és eszmény: Uo. VIII , 6. sz.; SZATHMÁRI ISTVÁN, Irodalmi 
nyelv és korstílus; Zalai Tükör 1975: I I . sz.). 
8. M ű v é s z e t i i r á n y z a t é s s t í l u s f e j l ő d é s i t e n d e n -
c i a . — A stílusfejlődési tendencia és az irodalmi irányzat közötti összefüggé-
sek eléggé nyilvánvalóak és magától értetődőek. Bonyolultabb a stílusfejlő-
dési tendencia és az általános művészeti irányzatok közötti kapcsolat. Már 
magára az alapkérdésre, arra, hogy lehet-e művészettörténeti azonosságokat 
keresni a szépírói stílus fejlődésében, sokan tagadó választ adnak. Ezt a ta-
gadó álláspontot vagy legalábbis erős kételyt az egykori szellemtörténeti 
irányzat negatív hatásával magyarázhatjuk. Az irányzat tévedései, túlzásai 
egyoldalú reakciót vál tot tak ki a szakemberekből olyannyira, hogy sokan 
nemcsak az azonosság, hanem még a párhuzamosság feltételezését is elvetik. 
Ha ez az álláspont, ugyanúgy, mint indítéka, a szellemtörténeti felfogás, 
túlzás is, igazából annyit feltétlenül el kell fogadnunk, hogy az irodalmi és a 
képzőművészeti alkotások anyaga, eszközei, módszerei, valamint szervező 
elvei jócskán különböznek egymástól, és fejlődésük belső törvényei is eltérőek. 
Ennek ellenére az irodalmi és a képzőművészeti, valamint a zenei alkotások 
stílusa között valamelyes kapcsolatot mégis feltételezhetünk, ha többet nem, 
legalább annyit, mint amennyit R E N É W E L L E K elfogad, és amit durva és 
felületi hasonlóságnak mond (Concepts of Criticism. New Haven és London, 
1965.). Eszerint egy józanabb, higgadtabb álláspont alapján tulajdonképpen 
nem a kapcso lat ténye, hanem inkább csak jellege és mértéke látszik vitat-
hatónak. S Ő T É R I S T V Á N egy-egy korszakon belül egymással párhuzamosan 
érvényesülő igényeket és indítékokat feltételez, amelyek folytán egy szobor, 
egy épület, egy festmény vagy zenemű és egy vers stílusában hasonló ízlés, 
több hasonló sajátosság jelenik meg. És ez az indíték S Ő T É R szerint azért 
érvényesülhet a művészetek több ágában is, mert egy kor művészi stílusai 
„létrehozójuk, az ember révén érintkeznek egymással, aki valamit keres 
bennük, vagy valamit kifejez általuk" (Kritika V I I I , 6 . sz. 8 ) . 
Ilyen alapon nyer mélyebb értelmet B A B I T S M I H Á L Y számunkra sokat 
mondó vallomása: „Építészetben, szobrászatban, festészetben a gótika szónak 
fontos és határozott jelentése van . . . De szabad-e gótikáról beszélni az iro-
dalomban? A szigorú tudós vállát vonja a kérdésre, s a laikus csodálkozva 
fülel föl. Gótika színek és vonalak nélkül? Gótika csupa szavakból, rímek-
ből? Pedig biztos, hogy művészet és irodalom közt mélv szellemi összefüggés 
van. A művészeti stílus nem véletlen divat vagy külsőleges fogások rendszere. 
Vonal és szín óhatatlan kifejez valamit — ahogy mondani szokták — a kor-
nak lelkéből. Ugyanabból, amit írásban és szavakkal fejez ki az irodalom" 
(Rádióelőadás 1 9 3 6 . ; közli V E Z É R E R Z S É B E T : I t . I , 1 6 0 . ) 
Persze mindebből nem következik az, hogy azonosnak tekintsük az iro-
dalmi és képzőművészeti, zenei stílusokat. Nem azonosságokat, hanem csak 
párhuzamosságokat lehet feltételezni, és ezek is a műalkotások eltérő termé-
szete miatt nagy mértékben különbözhetnek egymástól. Különben ezt a fel-
fogást nemcsak szinkronikus összefüggés, hanem a diakrónia is igazolja, hisz 
a szépirodalom vagy egy-egy művészeti ág stílusának a története csakis saját, 
belső fejlődésének a bemutatása lehet, vagyis olyan fejlődésrajz, amely nem 
épülhet azonosságokra, egyetemes sajátosságokra. Nem alapozhat ezekre 
már csak azért sem, mert a művészeti ágak egyenlőtlenül fejlődnek. A felté-
telezett párhuzamosságok fejlődésének a folyamata nem azonos, az egyiké 
hosszabb, a másiké rövidebb, esetleg teljes mértékben hiányzik. A magyar 
irodalmi impresszionizmus jóval későbbi, mint a festészeti impresszionizmus, 
és az is köztudott, hogy az építészet egyáltalán nem ismer impresszionizmust. 
De ha elismerjük és számolunk is a szóba jöhető különbségekkel, a mű-
vészettörténetből produktív analógiákat vehetünk át, amelyeket jól haszno-
síthatunk a szépirodalom stílustörténeti szintézisében. 
9. A z i r o d a l m i m ű é s a s t í l u s f e j l ő d é s i t e n d e n c i a . 
— A stílusfejlődési irányzat — ugyanúgy, mint az egyéni vagy a műfaji stílus, 
de absztraktságát tekintve azoknál is magasabb fokú — elvonatkoztatás 
eredménye. Az elvonatkoztatás sorrendjét így szemléltethetjük: a művek stí-
lusa —v egyéni/műfaji stílus —*• irányzati stílus. 
Eszerint a stílusirányzat megjelenési formája, létezési módja szerint 
szöveg, tartalma, lényege szerint viszont szöveg feletti fogalom. Egy-egy fej-
lődési irányzat jellemzése érdekében el kell vonatkoztatnunk a művek stílu-
sától, és általánosítanunk kell a rá jellemző stiláris sajátosságokat. A jellem-
zés technikájában ez olyanszerű eljárást jelent, mint amikor a fonológiában 
egy fonéma sajátosságait úgy határozzuk meg, hogy hangvariánsainak közös 
sajátosságait elvonatkoztatással és általánosítással összegezzük. A fonológiai 
analógiánál maradva azt is mondhatjuk, hogy a stílusirányzat a „variánsok 
invariánsa", vagyis foglalata az irányzat körébe tartozó művek stiláris sajá-
tosságai közül azoknak, amelyek mindegyik műben megvannak. 
Az irodalmi mű és a stílusirányzat fentebb felvázolt kapcsolatából 
persze az is következik, hogy a szépírói stílus történetében az irodalmi műve-
ket mint önálló és teljes egységeket nem lehet szerepeltetni, hisz stílusuk csak 
bizonyos (az odatartozó művekben közös) sajátosságainak van irányzati, 
stílustörténeti jelentősége. 
A művek és az irányzatok stílusa közötti kapcsolatról még azt is el kell 
mondanunk, hogy a művek viszonylatában a stílustörténet nem más, mint a 
műalkotások egy bizonyos kiemelt vonásának, egy alkotóelemének, a stílusnak 
a fejlődésrajza. Hozzá hasonló jellegű történeti szintézis például a verselés 
története vagy csak a ritmustörténet, a képvilág fejlődése vagy a narratív 
elemek (pl. az idő- és térszerkezet, a szereplők közötti viszonyok) története. 
Eszerint a stílustörténeti szintézis számára a végső vizsgálati alap (egy 
más stilisztikai ág, a stilisztikai elemzés tárgyául szolgáló) konkrét, egyedi 
művek stílusa, amelynek bizonyos sajátosságai elvonatkoztatások és általá-
nosítások révén mint szöveg feletti minőség egyéni és műfaji stílusként és 
ennél is továbbmenően irányzatok stílusaként, stílusfejlődési tendenciaként 
épül bele a szépírói stílus történetébe. 
10. E g y é n i s t í l u s é s s t í l u s f e j l ő d é s i t e n d e n c i a . 
— A műalkotások és a stílusirányzat között átmenet, összekötő kapocs az 
írók egyéni stílusa, Ez is szöveg feletti fogalom, tanulmányozásának lényege 
ugyancsak a művek stílusából való elvonatkoztatás, egy egyéni stílusra jel-
lemző közös sajátosságok általánosítása. 
Különben magának a stílusirányzatnak a közvetlen vizsgálati alapja az 
egyéni stílus, hisz egy irányzat lényegében úgy fogható fel, mint az odatartozó 
egyéni stílusokban található közös sajátosságok összege, illetőleg még inkább 
mint az azokból kikerekedő szerves összefüggések rendszere (1. tőlem: The 
Types of Stylistic Studies . . . Linguistics LXII , 96—104). 
Emiat t fontos kérdés az író és az irányzat közötti viszony — meglehető-
sen sokat vitatott — megítélése. A többféle felfogás képviselői közül azokkal 
értünk egyet, akik szerint az író és az irányzat közötti kapcsolat nem egyoldalú, 
hanem nagyon is kölcsönös. Az íróegyed ugyanis nem passzív alárendeltje, 
hanem aktív tényezője, stílusteremtő erejével alakítója és fejlesztője a stílus-
irányzatnak. Semmiféleképpen sem lehet tehát úgy eljárni, hogy a nagyobb, 
átfogóbb kategóriából, az irányzatból kiindulva az írók lehetőségeit eleve 
meghatározottnak tekintjük. Helytelen persze a másik véglet is, az, ha az 
írók stílusának jellemzésében megfeledkezünk az általánosról, a tipikusról, 
9JZ8;Z cl stíluseszményt és stílusmintákat szolgáltató irányzatokról, a korízlés-
ről és divatról. Ennek elhanyagolása azzal a veszéllyel jár, hogy elszakítjuk 
az író stilisztikai vizsgálatát a szépirodalmi stílus egészének a fejlődésétől. 
A stílusfejlődési irányzatok alakítói, fejlesztői és hordozói az egyéni stílusok. 
A stílustörténet alapegysége azonban nem az íróegyén stílusa, hanem a fejlő-
dési tendencia, a stílusirányzat. Az írók stílusa ezt konkretizálja és példázza, 
persze nem egész egységként, hanem irányzatok szerinti változatai, színe-
zetei szerint elkülönítve. Tehát például Csokonai a rokokó és a népies irányzat 
részeként szerepel. 
11. A s t í l u s f e j l ő d é s i t ö r v é n y . — A stílustörténet tulajdon-
képpeni tárgya a szépírói stílus belső mozgása, a fejlődés lényegét és irányát 
jelző tendencia. A fejlődési törvény realizációjaként, megnyilvánulásaként 
felfogott tendencia egy korszak stílusainak lényegi belső összefüggésrendjét, 
a változások okát és eredményét tükrözi. 
Magáról a stílustörténeti és a hozzá e tekintetben is egészen közel álló 
irodalomtörténeti fejlődési törvényről jóval kevesebbet tudunk, mint a nyelv-
történetiről és egyáltalán a társadalomtörténetiről, és még kevesebbet, mint a 
természeti törvényekről. Az oksági elvnek az érvényesítése, a miért? kérdés 
megválaszolása azonban a stílustörténetben is éppúgy követelmény, mint 
más tudományokban. A stílustörténeti oksági elv tartalmának ú j és pontosabb 
megfogalmazásához kiindulópont az irodalomtudomány eddigi idevágó meg-
állapításai és módszertani tanulságai. 
Mindazt, amit ezek alapján elmondhatunk, nem több, mint az egyedi 
stílustörténeti jelenségek általánosításaiból elvonható következtetések, egy-
fa j ta változásmagyarázatok. Ebből a körülményből is következik, hogy a 
stílusfejlődési törvények minőségét, érvényét még alig ismerjük. Zavarja az 
eligazodást az is, hogy az eddigi kutatások elégtelenségeinek folytán a szak-
irodalomban nem egészen világos jelenségként szerepel maga a fejlődési tör-
vény fogalma, minthogy egybemosódik a tendenciával, folyamattal, indíték-
kal, a változások lefolyását megszabó feltételekkel. (A tudományos törvény 
fogalmáról 1. K O V Á C S F E R E N C , Nyelvi struktúrák — nyelvi törvények. Bp., 
1 9 7 0 . ) . 
Az irodalomtudomány eddigi eredményeinek, a változásra, fejlődésre 
vonatkozó főbb elméleti tételeinek az átvétele és átalakítása alapján elmond-
hatjuk, hogy a stílusfejlődési tendenciákban összegezhető belső összefüggések 
és a belőlük fakadó, változásokat meghatározó tényezők, okok egyrészt kül-
sőek, allogenetikus törvények, amelyek az irodalom, művészet, művelődés 
és ezeknél is továbbmenően végső fokon a társadalom történetével való össze-
függésekből adódnak, másrészt viszont belsőek, idiogenetikus törvények, 
CTZCIZ CT stílustörténeten belüli összefüggések megnyilatkozásai. 
A külső meghatározó tényezők rendszerint az irodalomtörténetet is 
meghatározó társadalmi feltételek. Eléggé általános, de nem kizárólagos érvé-
nyűnek tekintik azt az esetet, hogy a forradalom, a hatalomért vívott harc 
a romantikával, a győzelem, a hatalom birtoklása, valamint a társadalmi erő-
egyensúly a klasszicizmussal, az uralkodó osztály hanyatlása, a válsághangu-
lat és a változásoktól való félelem viszont formalizmussal, esztétizmussal, 
manierizmussal kapcsolódik össze. 
Ennél is általánosabb az az eset, hogy egy bizonyos társadalmi alapból 
kifejlődött stílusirányzatot kialakulása, megszilárdulása után más, néha az 
eredetivel ellentétben álló osztályok és társadalmi rétegek is átveszik és tovább-
fejlesztik. Az eredetileg az ellenreformáció és az újraerősödött feudalizmus 
művészeteként kialakult barokk egy idő után a kezdeti indítékoktól eltávo-
lodva kisebb-nagyobb mértékben protestáns és polgári környezetben is elter-
jedt. 
Fejlődést alakító tényezőnek tekintjük továbbá az író társadalmi 
meghatározottsága mellett az olvasók aktív szerepét is. A reformkornak és 
polgárosuló nemesi olvasóközönségének szemlélete, irodalmi igénye és sajátos, a 
bidermeieren csiszolódott ízlése jelentős mértékben megszabta a korszak diva-
tos költészetének, az almanach-líra stílusának sajátos vonásait, lágy és finom-
kodó, választékos jellegét. 
Társadalmi indítékoktól közvetített sajátosan lélektani feltételeket 
is ismerünk. Louis CAZAMIAN a szellemi tevékenység két alapvető kategóriá. 
jára alapozza diakronikusan is értelmezhető tipológiáját. Az egyik típus az 
érzelem és a kép természetes egy bekapcsoltsága révén az „intenzitás örömét", 
a másik az intellektuális értékként felfogott szerkesztettség, áttetszőség jel-
zésével a ,,rend örömét" kínálja. Ez a két lehetőség mint két egymástól 
eltérő „irodalmi temperamentum" megnyilatkozása az elavulás és megújulás 
jól ismert fejlődési törvényének megfelelően egymást váltja (Les périodes 
dans l'histoire de la littérature anglaise moderne: Bulletin of the International 
Committee of Historical Sciences IX. 1937.). A ÖAZAMiANtól megfogalmazott 
törvény meglehetősen átfogó, hisz érvényét például a magyar szépírói stílus 
történetében a gótikától a jelenig kitartón e két lehetőség egymást váltásá-
nak két ütemű fejlődési menete (pl. gótika —»• reneszánsz, vagy barokk, 
rokokó klasszicizmus) igazolja. 
12. A b e l s ő t ö r v é n y e k . — A szépírói stílus fejlődését megszabó 
belső törvények az előbbieknél is kidolgozatlanabbak. Sőt olyan véleményt 
is ismerünk, amely kétségessé teszi létüket. Minden bizonnyal így értelme-
zendő A R N O L D H A U S E R állítása, ami szerint „a stílusváltozásnak csak külső 
okai vannak, belülről nem magyarázható meg" (A művészet és az irodalom 
társadalomtörténete. Bp., 1968. I, 342). De jól ismert filozófiai, ismeretelmé-
leti elvek alapján állíthatjuk, hogy mint minden változó jelenségnek, a stílus-
nak, a fejlődését tanulmányozó stílustörténetnek vannak, kell hogy legyenek 
belső fejlődési törvényei. Mint minden történeti tudományban, a stílustörté-
netben is elsőrendű feladat a külső meghatározó feltételek mellett a belső tör-
vények felderítése. A külső és belső oksági tényezők összefüggését A . L U N A -
CSARSZKIJ egy jó analógiával így világítja meg: „Nemcsak külső okok deter-
minálják a víz mozgását a folyóban, de magának a víznek a hidraulikus saját-
ságai is" (idézi MARKIÉwicz i. m. 236). 
A stílusfejlődés belső törvényei sokfélék. A legtermészetesebbek a stílus 
építő anyagául szolgáló nyelv belső összefüggéseit tükröző szerkezetek dina-
mizmusa, korszakonként változó feltételei. Egyrészt az, hogy egy ú j stílus-
eszmény számára bizonyos határokon túlmenően korlátot is jelenthet a nyelv 
kifejezési képessége, ahogy M A R T I N K Ó A N D R Á S állítja, egy művészi irányzat 
se „alakíthatja ki — maradandó érvénnyel — a maga nyelvi-stiláris struktú-
ráját, ha az akkori nyelvi rendszerben nincsenek meg ehhez a viszonyítási, 
választási, mozgási és teremtő feltételek" (Nyelvi változás és stílus változás: 
A magyar nyelv története és rendszere: NytudÉrt . 58. sz. 467). Másrészt 
viszont — és tulajdonképpen ez jelez igazi változási okot — a fejlődés egy el-
maradottabb fázisában a nyelvújítás igénye, illetőleg ennek kielégítése stílus -
újítást is maga után vonhat, azaz szükségessé teheti, és így elindítója lehet a 
szépírói stílus megújításának (a kettő közötti összefüggés azonban rendszerint 
kölcsönös, a nyelvújítás és stílusújítás általában egymásnak feltétele és követ-
kezménye is). 
A szigorúan vet t nyelvi feltételek mellett változást, újítást kiváltó 
oknak tekinthetjük egy-egy korszak stílusának elszürkülését, elhasználódását, 
amit az orosz formalisták egy része a dinamikus nyelvi konstrukció „automa-
tizálódás"-ának, C A Z A M I A N az „irodalmi eszközök óhatatlan elkopás"-ának 
nevez, és ami nála egybeesik egy bizonyos „irodalmi temperamentum kimerü-
lésével", amivel párhuzamos jelenségként az olvasók „fogékonyság"-ának 
eltompulása is az elavultságot jelzi. Emiat t elsőrendű feladattá válik az újítás. 
Az orosz formalisták rendszerében ez azt jelenti, hogy az „automatizálódott" 
stílusforma egy vele rendszerint ellentétes formába csap át, aminek következ-
tében más stíluseszközök „aktualizálódnak", így például a XIX. század 
második felében az évtizedeken át uralkodó népnemzeti irányzat a stílusesz-
ményétől megszabott lehetőségek legszélső határáig kiaknázta a nyelv kife-
jező képességét. Ü j expresszív formák és még inkább új lehetőségek feltárására 
volt szükség, és ezt az igényt a Nyugat stílusforradalma elégítette ki. 
Más természetű, de hatásában az előbbiekkel rendszerint egybeesik az 
utánzás törvénye, amely a nagy stílusteremtő egyéniségek követésében, irány-
zattá alakulásában csúcsosodik ki. Ennek a törvénynek az érvényét figyelhet-
jük meg az Arany Jánost követő költők irányzatának, a népnemzeti stílusnak 
a kifejlesztésében. 
Ennél is általánosabb érvényű törvény a változtatás szükségszerűsége, 
a „másképpen írni" elve, az elődöktől, kortársaktól minél inkább eltérő stílus 
kialakítására való törekvés. Különösen feltűnő ez az igyekezet az avantgarde 
mozgalmakban. 
Egymással összefüggő két tendencia a stílusok tagolódása, differenciá-
lódása és szintetizálódása. Az esetek egy részében mindkettő következménye 
bizonyos változásoknak, indítékoknak, néha azonban — és számunkra most 
ez a lényeges — maga a tagolódás és szintetizálódás elindítója is lehet újabb 
változásoknak. így például egy átfogó, uralkodó jellegű korstílus hiánya a 
tagolódási tendenciát erősíti, aminek következménye a kifejlettebb vagy ke-
vésbé kifejlett, régi és új stílusok nagyfokú keveredése, sokféle és egymással 
rendszerint kereszteződő változat kialakulása. A két világháború közötti kor-
szak kevert stílusváltozatai közül eléggé közismert például a petőfies, szocio-
grafikus, nyelvjárásias, modernizált és stilizált népiesség, továbbá a népi 
szürrealizmus és népi expresszionizmus vagy a dísztelen és tudományosan 
pontos tárgyias-intellektuális stílus. Az erőteljes tagolódás viszont egy idő 
után indítéka lehet a vele ellentétes tendenciának, a szintetizálódásnak. A két 
világháború közötti korszakban József Attila a sokféle forrásból egy olyan 
stílust teremtett, amely — ugyanúgy, mint költészete — nagy szintézis. 
Strukturalista szempont alkalmazásából fakad a dinamikus erőegyensúly 
elve, aminek konkretizálódásához a kiindulási alap egy fejlődési szakasz 
olyan művészi struktúrája, amelyben az alkotóelemek egy része még a múltat, 
más része viszont már az új állapotot képviseli. A kettő közötti különbségből 
feszültség fakad, amely kiegyenlítődést, további változást tesz szükségessé. 
A változás következményeként általában azok a nyelvi elemek lesznek ural-
kodóvá, amelyek stilisztikailag „aktualizálódtak", azaz amelyek az elavult, 
„konvencionalizálódott" elemeket mint velük ellentétező egységek szorítot-
ták ki. 
13. A f e j l ő d é s s é m á j a . — Néhány eddig tárgyalt fejlődési 
törvény, változásértelmezés összegezése alapján kialakíthatjuk a magyar 
szépírói stílus fejlődési sémáját. Ennek lényeges sajátossága, hogy hosszabb-
rövidebb vonulatai mint eg3^mással ellentétező tendenciák különíthetők el, 
ELZcLZ 8JZ egymást váltó stílusok közül az egyik bonyolult, díszített, az őt tagadó 
másik viszont egyszerű: gótika —>- reneszánsz -> manierizmus, barokk, rokokó 
-* klasszicizmus -> romatika, almanach-líra Petőfi és Arany népiessége, a 
népnemzeti irányzat -> impresszionizmus, szimbolizmus, szecesszió — a két 
világháború közötti népiesség és a tárgyias-intellektuális stílus. Mindegyik 
ellentéte, tagadása, de legalábbis gyengítője annak, ami előtte volt. 
És meglepő a hasonlóság az ellentétpárok azonos előjelű tagjai között. 
A bonyolult, díszítő stílusokat (a gótikát, barokkot, romantikát, szecessziót) 
sok közös vonás köti össze. Az egyszerű stílusok (reneszánsz, klasszicizmus, 
népnemzeti) több-kevesebb jegyükben szintén hasonlítanak egymáshoz. 
Mintha ugyanazon irányzat más-más korban jelentkező változatai, vissza-
visszatérő másai lennének. Ilyen és ehhez hasonló közös vonásokra épít az a — 
szakemberek nagy részétől jogosan cáfolt, el nem fogadott — felfogás, amelynek 
képviselői a képzőművészeti és irodalmi stílusok fejlődésében csak reneszánszt 
(egyszerű stílust) és barokkot (bonyolult stílust) különítenek el, és ennek foly-
tán többen is a stílus történetét az „örök reneszánsz" és az „örök barokk" 
egymást váltására korlátozzák. 
Különben a fentebb vázolt fejlődésmenetre, az egymással ellentétező 
tendenciákra a CAZAMiANtól leírt kettősség is jellemző. A bonyolult, díszítő 
stílusokban az „intenzitás örömét" nyúj tó törekvésnek, az érzelem és kép egy-
ségének az elsőbbsége a feltűnő, az egyszerű stílusoknak viszont a „rend örö-
mét" biztosító harmónia (a szabályosság és arányosság, a szerkezeti felépí-
tettség, a tények összefüggéseit tükröző szerkezet kifejező szerepe stb.) a jel-
lemző sajátossága. Természetesen az ellentétpárok tartalma még tovább 
bővíthető. Kiegészíthető például H E I N R I C H W Ö L F F L I N művészettörténeti 
tipológiájával, olyan egymással ellentétező sajátosságokkal, mint amilyen a 
festői — lineáris, nyi tot t — zárt, homályos — világos stb. (Művészettörténeti 
alapfogalmak. Bp., 1969.). További eltéréseket érzékeltethetnénk még a stí-
lusban is tükröződő logikus és illogikus szembenállásával, vagy még inkább 
az érzéki hatások (az érzéki érzetekből, pl. a színnevekből, hallási képzetekből 
alkotott képek) és egyáltalán a szenzualizmus meglétével, gyakoriságával 
vagy ennek hiányával, ritkaságával. 
Ehhez hasonló — de valóban csak egy elnagyolt séma kidolgozásához 
hasznosítható — sajátosság több is van, más is van. De a fejlődési séma meg-
világítására ennyi jellemzési lehetőség megemlítése is elégséges. Ami ennél 
fontosabb, nyilván az, hogy minél több fejlődési törvényt fedjünk fel. Kikris-
tályosításuk, tüzetes tanulmányozásuk a stílustörténet legfontosabb elvég-
zésre váró feladata. Remélhetőleg egyre több fejlődési törvényt tudunk majd 
megfogalmazni, olyanokat, amelyek teljes egészében megfelelnek a tudomá-
nyokra vonatkozó törvényfogalom mai értelmezésének. 
14. A s t í l u s t ö r t é n e t v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g a . — 
A stílusfejlődési törvényeknek nemcsak az a jelentősége, hogy segítségükkel 
változásokat tudunk megmagyarázni, hanem az is, hogy ismeretük, számon-
tartásuk feltétele a stílustörténet önálló tudomány (ág )ként való elismerésének, 
annak, hogy a szépírói stílus története saját belső mozgásának, fejlődésének 
a szintézise. 
Bármennyire szorosan kötődik is az irodalomtörténethez vagy az iro-
dalmi nyelv történetéhez, saját szintézisi elvet, a H O R V Á T H J Á N O S szerinti 
„önelvíí rendszerezést" kell számára biztosítanunk. Csakis így érhetjük el 
azt, hogy a stílustörténet ne valamelyik irodalomtörténeti szintézis „stilisz-
tikai díszlete" vagy puszta „stilisztikai aláfestése", hanem saját belső fejlő-
désének a bemutatása legyen. 
Nem úgy írunk tehát stílustörténetet, hogy alapul vesszük az irodalom-
történetben tárgyalt irányzatokat, folyamatokat, mozgalmakat, és mindegyi-
ket stilisztikai szempontból is jellemezzük. Ez esetben a stílustörténet az iro-
dalomtörténet fejezeteinek kiegészítése, valóban csak puszta „díszlet" és 
„aláfestés" lenne. Az persze egészen érthető okok miatt igaz — és ez az eddigi-
ekből is már kiderült —, hogy általában sok a fedés, az egybeesés. És eppen ez 
kelti azt a látszatot, hogy az irodalomtörténeti összegezés és rendszerezés 
alapján írunk stílustörténeti szintézist. A stílusfejlődés saját belső törvényei 
azonban — többé-kevésbé viszonylagos — önállóságáról tanúskodnak többek 
között ezért is, mert nyilvánvaló különbségekről, eltérő változási folyamatok-
ról tájékoztatnak. Ezt bizonyítják a megelőző alfejezetben említett stílus-
fejlődési tendenciák, amelyek egy részének nincsenek irodalomtörténeti meg-
felelői, és ezt bizonyítja a következő fejezetben tárgyalandó stílustörténeti 
korszakolás is. 
Az önállóságról szólva persze hangsúlyoznunk kell, hogy ez a — szerin-
tünk csak egy nem szerencsés felfogás alapján végzett kutatások múltjából 
következő és emiatt a jelenben még szükségszerű és jogosult — önállósodási 
törekvést a jövőben a mindenféleképpen eszményinek tekinthető, az igazi 
egységet megvalósító diszciplínába való beilleszkedés, a többi idetartozó 
jelenség vizsgálatával való egyesülés vált ja fel, ami egy osztatlan tudomány(ág) 
kialakulásához fog majd vezetni. 
15. A k o r s z a k o l á s . — Mint mindegyik történeti diszciplínában, 
a stílustörténetben is a korszakolás elvileg „önkényeskedés", a fejlődési fo-
lyamatba való nem kívánt beavatkozás, hisz folyamatosságokat szakít meg, 
de ugyanakkor gyakorlatilag mégis szükséges eljárás, minthogy a jobb meg-
értésének az eszköze, a világosabb tájékozódást szolgálja, és egyáltalán kere-
tet biztosít a történeti anyag bemutatásához. 
A korszakolás a stílustörténetnek a megelőző alfejezetekben felvázolt 
belső mozgásához igazodik. Alapja a folyamatosság és a szakaszosság, diszkon-
tinuitás kapcsolata, dialektikus összefüggése. Korszakhatárt tehát ott lehet 
felvenni, ahol több stílustendencia folytonossága megszakad, ahol a régi 
minőség egy újba csap át, ahol a változásoknak viszonylag nagyobb sűrített-
ségi foka mutatható ki. Ilyen értelemben vett korszakhatár csakis egy vala-
milyen nagy periódusra kiható fordulat lehet, olyan, mint a három stílusfor-
radalom: Kazinczyék, majd Petőfi és Arany, végül a Nyugat stílusújítása. 
Az így elhatárolható négy nagy korszakon belül jól elkülöníthető stílusfejlő-
dési tendenciákat vagy velük egyenrangú eseményeket, folyamatokat mutat-
hatunk ki. Ilyen alapon a korszakolás a következőképpen vázolható fel: 
I. Az irodalmi írásbeliség kialakulásától Kazinczy stílusreformjáig: 
1. a szépírói stílus kialakulása; 2. a kódexirodalom stílusa, a gótika; 3. a re-
neszánsz; 4. a biblikus-zsoltáros stílus; 5. a népies, élőnyelvi stílus (pl. Heltai, 
Bornemissza); 6. a manierizmus; 7. a barokk; 8. a rokokó. 
II . Kazinczy stílusreformjától Petőfi és Arany népies stílusforradalmáig: 
1. a stílusújítás; 2. a népies stílus (Gvadányi, Csokonai); 3. a klasszicizmus; 
4. a szentimentalizmus; 5. a romantika; 6. az almanach-líra stílusa. 
I I I . Petőfi és Arany népies stílusforradalmától a Nyugat újításáig: 
1. a népies stílusforradalom; 2. a népnemzeti irányzat; 3. az utóromantika 
(pl. Jókai, Vajda); 4. korszerűsítési tendenciák (pl. Reviczky hangulatkölté-
szete, Komjáthy preszimbolizmusa.) 
IV. a Nyugat stílusújításától napjainkig: 1. a szecesszió; 2. az impresz-
szionizmus; 3. a szimbolizmus; 4. az újítás betetőződése; 5. az expresszioniz-
mus; 6. az avantgarde stílusok; 7. a szépírói stílus egyszerűsödése; 8. a népies 
stílüs (pl. Móricz, Erdélyi); 9. a tárgyias-intellektuális stílus (pl. József Attila, 
Illyés Gyula); 10. hagyomány és újítás a mai szépirodalomban. 
A korszakolás puszta vázából is kivehető, hogy a négy nagy perióduson 
belül nem számolunk kisebb szakaszokkal, és hogy a korstílus szempontja 
sem érvényesül. A kisebb szakaszokat és a korstílust lényegében a felsorolt 
stílusfejlődési tendenciák pótolják, hiányukat ők magyarázzák elsősorban 
azzal, hogy a — feltételezhető, esetleg felvehető — kisebb szakaszokat átívelő 
élettartamuk, két szakaszon át is érvényesülő hatásuk, valamint egy adott 
kor irodalmi stílusát differenciáló változatosságuk, sokszínűségük fölöslegessé 
teszi mind a kisebb szakaszokat, mint pedig a korstílust, sőt egyik is, másik is 
akadályozná tárgyalásukat, esetleg meghamisítaná a fejlődésrajzot. A kisebb 
szakaszoknak és a korstílusnak megfelelő, illetőleg az őket pótló szinkron álla-
potrajzról a következő alfejezetben szólunk. 
A korszakolásból is kiderül, hogy az időhatárok nem ,,élesek", ezért 
nem szerepelnek évszámok sem. A nagy korszakok időhatárai — az irodalom-
történeti szintézis első két kötetében kialakított periodizáláshoz hasonlóan — 
„ölelkező" jellegűek, CLZCLZ SíZ egymást váltó mozzanatok mellett párhuzamos-
ságokkal, a változások mellett folyamatossággal, a korábbi tendenciák tovább-
élésével is számolunk. így például a barokk és a rokokó a XVIII . század 
végéig kitart, de az őket felváltó, a felvilágosodással összefonódó stílustenden-
ciák és maguk az újítási törekvések (pl. Mikes és Faludi rövid, könnyed és 
tömörítő erejű mondatszerkezetei, Ráday Gedeon prozodiai újítása) már a 
XVIII . század közepén érlelődnek. Tehát a korszakhatárt egy olyan rövidebb 
vagy hosszabb időszakaszként, idősávként kell felfognunk, amelyben a 
múlt tendenciái fokozatosan elavulnak, az újak pedig kialakulnak és meg-
erősödnek. 
Ez a stílustörténeti periodizálás szorosan kapcsolódik és sok mindenben 
hasonlít is a rokon tudományok korszakolásához. Azok a belső stílustörténeti 
változások, amelyekre a korszakolás épül a meghatározó erejű külső, irodalom-, 
művelődés- és művészettörténeti eseményekkel, valamint a valamennyiük 
számára alapul szolgáló társadalomtörténettel is összefüggnek. A nagy kor-
szakok vagy az azokon belüli kisebb egységeket jelentő tendenciák, stílus-
irányzatok határai fontos történelmi időpontokhoz (pl. 1526-hoz, 1848-hoz) 
kötődnek. így a periodizáció jogosultsága egészen széles alapon és a fejlődést 
megszabó erő figyelembevételével is igazolható. Érthető, hogy emiatt közel 
áll az irodalomtörténeti ( K E N Y E R E S Z O L T Á N : I t . I, 4 0 — 6 0 ) , a nyelvtörténeti 
( B E N K Ő L O R Á N D : MNy. L X , 1 3 7 — 4 5 ) periodizáláshoz, nem ellenkezik a művé-
szettörténetivel ( K O R N E R É V A : Kritika VII, 5 . sz.), és összhangban van a 
társadal omtörténeti vei. 
16. A k o r s z a k v i z s g á l a t m ó d j a . — A nagy korszakokat stílusfejlődési 
tendenciák foglalatának is tekint j ük. Ez azt jelenti, hogy nemcsak diakronikusan, 
hanem mint egy állapotot szinkronikusan is vizsgálnunk kell, azaz le kell ír-
nunk a korszak és a fejlődési tendenciák, a stílusirányzatok jellemző sajátos-
ságait. 
Eszerint a stílustörténet ugyanúgy, mint az újabb módszertani követel-
ményeknek megfelelően a többi történeti tudomány, egyaránt alapoz a dia-
króniára és szinkróniára. A fejlődés, a belső mozgás vizsgálata ugyanis felté-
telezi a korszakok, a stílusirányzatok leírását, állapotrajzát. A nyelvtörténet-
ben már korábban meghonosodott (1. pl. B Á R C Z I G É Z A hangtörténetét) fel-
fogás szerint a történeti vizsgálat lényege a szinkrón leírásokból kifejlesztett 
diakrónia. A stílustörténetnek, ugyanúgy mint R O M Á N J A K O B S O N szerint a 
történeti poétikának, ,,az egymást követő szinkrón leírások sorozatára kell 
épülnie" (Hang — Jel — Vers. Bp., 1969. 215). Leírjuk tehát először egy-egy 
korszak stílusainak jellegzetességeit, majd a kronológiailag egymás után 
következő leírások, szinkrón metszetek egybevetése, a különbségek felfedése 
alapján kinyomozzuk a változásokat, bemutat juk a fejlődést. 
A különbségek, eltérések jelzésével azonban nemcsak a fejlődés irányát 
rajzolhatjuk meg, hanem ezzel egybeesően a változások eredményeit is számba 
vehetjük. Amikor ugyanis az ú j stílusirányzatot az előzőhöz viszonyítjuk, és 
az egybevetés alapján felfedjük a kettő közötti különbségeket, akkor ezeket a 
különbségeket mint az új irányzat sajátosságait a változás eredményeként 
fogjuk fel, olyan következménynek tekintjük, amelyben az is megnyilvánul, 
hogy a kérdéses stílusirányzat mivel újí totta meg, mivel gazdagította a szép-
írói stílust. 
Valamennyi korszak és irányzat ilyenszerű vizsgálatából kerekedik ki 
a szépírói stílus története. 
SZABÓ Z O L T Á N 
A „Földrajzi nevek etimológiai szótárá"-ról 
Hosszú évtizedek mulasztását pótolta most Kiss L A J O S az Akadémia 
Kiadónál 1978-ban megjelent művében (727 lap). Egy-egy magyar vagy kül-
földi helységnév vagy víznév eredetének kiderítése szinte elháríthatatlan 
akadályokba ütközött, hiszen a legjobb esetben számos folyóirat és monog-
ráfia mutatóit kellett átböngészni. Még a magyar földrajzi nevek etimológiáját 
sem lehet csak magyar nyelvészeti-helytörténeti tudás alapján eldönteni, 
hiszen a mai magyar nyelvterület a honfoglalás előtti évezredekben is többé-
kevésbé lakott volt. A vértesszőllősi előember maradványainak korát félmillió 
évre becsülik. Márpedig ősidők óta az a szokás, hogy ahol egy nemzetség 
vagy törzs letelepül, ott rendszerint — ha van ilyen — a helybeli lakosságtól 
veszi át a helyneveket. A magyarság előtt, a népvándorlás idején preindo-
európai, aztán iráni (jazig), török (avar), germán (kvád, gót, gepida), kelta, 
illír, latin, szír (mint római légionárius), szláv és ki tudja, még milyen nyelvű 
népek, néptöredékek, közösségek laktak hosszabb-rövidebb ideig a Kárpátok 
medencéjében. Több folyónk neve például egyelőre megfejthetetlen, mint a 
Rima, Kerka, Hernád, Garam, máskor a sokszoros áthagyományozódás, az 
oda-visszakölcsönzés, a népetimológia vagy a tudálékosság okozta névtorzu-
lások gyakran igen nehéz feladatok elé állítják névfejtőinket. A másik nehéz-
ség helyneveink magyarázatában az, hogy a jelentés igen tág határok közt 
mozoghat, hiszen egy helységnév öröklődhetett valamely számunkra ma már 
ismeretlen nyelvből vagy nyelvjárásból, gyakori a személynévből (a magyar-
ban igen gyakran puszta személynévből) keletkezett településnév. A személy-
név pedig lehetett pogánykori magyar, szláv, török, germán vagy keresztény 
(bibliai vagy martirológiumi) és ezek legkülönféle becézett és csonkított for-
mája. Gyakran a bőség zavara teszi bizonytalanná a névfejtést. Máskor a 
nacionalista elfogultság próbálja kimutatni, hogy a magyar nyelvterületen 
csak szláv vagy csak román — vagy csak magyar földrajzi nevek találhatók. 
K N I E Z S A ISTVÁN volt a magyar tulaj donnévkutatás egyik, sőt talán 
legnagyobb tudósa és mestere, művésze. Úgy hiszem, hogy Kiss Lajossal 
együtt tiszteljük, becsüljük és mesterünknek valljuk, ő mondta egy pánszláv 
jellegű könyv megjelenésekor: nincs az a magyar földrajzi név, amit v a l a -
m e l y i k szláv nyelv v a l a m e l y i k becéző személynevéből vagy egy 
föltett (megcsillagozott) szláv személynévből ne lehetne 10 — 20 % valószínű-
séggel megmagyarázni, h a n a g y o n a k a r j u k . Számos jó eredménye 
mellett ez az igyekezet jellemzi S T A N I S L A V hely névmagyarázatait. Nagyrészt 
az ő tevékeny közreműködésével változtatták meg többszáz dél-szlovákiai 
községnév nevét akkor, ha csak gyanú is férhetett az illető helynév magyar 
eredetéhez. 
Az 1978-ban megtartott XI I I . Nemzetközi Névtani Kongresszuson 
(Krakkó) I. W I T K O W S K I előadása arról szólt, hogy a már előbb felsorolt okok 
miatt számos földrajzi név eredete homályos, vagy a többféle magyarázati 
lehetőségek miatt bizonytalan: ,,Die Onomastik muB Ivriteden (evtl. eine 
lűerarchische Skala) erarbeiten, um subjektive Wertungen bei der Namener-
klárung weitgehend auszuschalten. I)ies ist umso dringlicher, als es nicht um 
die Namenerklárung alléin, sondern um die auf ihr aufbauenden sprachwissen-
schaftlichen Schlüsse und Verallgemeinerungen so wie um die auBersprachliche 
(z. B. historische) Interpretation der Namen geht" (Nomina apellativa et 
nomina propria 277: Résumés. Cracow, 1978.). 
A negyedigazságok alapján nemrég a Magyarország című hetilap leve-
lező rovatában is jelent meg egy olyan vélekedés, hogy a magyar helységnevek 
túlnyomó többsége szláv eredetű volt, és ezért a századfordulón néhány kivé-
telével (pl. Visegrád, Nógrád) megmagyarosították őket. 
A bizonytalan eredeztetéseket, főképp a kikövetkezetetett szláv vagy 
török személynévből magyarázóttakat tanácsos a kellő óvatossággal fogad-
nunk, és esetleg osztályozáskor inkább az ismeretlen eredetűek közé sorolnunk. 
Egy ilyen munka megírásához csak olyan foghat a siker reményében, 
aki nemcsak a magyar, hanem a szláv, német, török nyelvészetben és a név-
tanban is kellő jártassággal rendelkezik. Józan óvatossággal kell a magyará-
zatok és félremagyarázások félelmetes tömegében eligazodnia. Jól kell ismer-
nie a külföldi szakirodalmat, az egyes szerzők megbízhatóságát. Azt hiszem, 
mostanában keresve sem találhattunk volna jobb szakembert erre a roppant 
nehéz feladatra, mint Kiss Lajost, aki szlavisztikai, indoeuropeisztikai és 
magyar nyelvtörténeti tájékozottságát már eddigi műveiben és a TESz. I—II. 
kötetének szerkesztésében bebizonyította. A külföldi helynevek nagy részé-
ben inkább a magyarázatok mérlegelése volt a feladata, de a magyarországi 
vagy a magyar nyelvterületen fekvő helynevek egy részét önállóan magya-
rázza; így szükségszerűen mindazokat a neveket, amelyeknek eddig nem volt 
tudományos értékű megfejtésük. Nemegyszer ad azonban olyankor is új 
magyarázatot, ha az eddigieknél elfogadhatóbbat talált. 
A kiválogatás (majdnem hétezer szócikk és ennél jóval több név) a Tájé-
koztató szerint főképp az Üj Magyar Lexikonhoz igazodott. Ez helyes elv, 
hiszen valahol határt kell szabnunk. Azt is nagyon helyesen tette, hogy a kör-
nyező országok helyneveit sokkal inkább bevonta vizsgálódásaiba, mint a 
távolabbiakat. Ezt a törekvést még fokozni lehetett volna, hiszen az irodalom 
és a történelem ország- és nyelvhatárokhoz kötődött és kötődik. így irodal-
munk és művészeteink nagyjainak születési, működési helye gyakran a mai 
országhatárokon kívül esik, hiszen ők még akkor alkottak, mikor máshol 
voltak az országhatárok. Az országhatárok pedig egyáltalában nem fedik a 
nyelvhatárokat. 
Még bőven lehetett volna fölvenni olyan, a ma az országhatárokon túli 
községeket, amelyekhez a magyar nyelvű irodalom vagy a magyar nemzeti 
történelem nevezetesebb eseményei fűződnek. így többek között Ausztriából 
a sok vár közül Kabold, Lánzsér, LéJca; Csehszlovákiából Andód (Czuczor), 
Vágsellye (Pázmány), Deáki (a Halotti Beszéd lelőhelye), Hibbe (Balassi 
Bálint sírja), Kárpát-Ukrajnából Ilosva, Dolha (csatahely), Romániából 
Pankota (Csiky Gergely), Telegd, Pusztakamarás (Kemény Zsigmond), Koltó 
(Petőfi), Jugoszláviából Óbecse, Nagy szentmiklós (kincslelet, Révai Miklós). 
Számukat még jócskán lehetne szaporítani. Persze akkor azt is javasolnom 
kellene, hogy mi maradjon ki. Tudom, hogy minden kihagyás fá j a szerzőnek, 
de az alábbiak közül lehetne válogatni: Ayutthaya, Bandajarmasar, Baroda, 
Bereznyiki, Bottropp, Bournemouth, Cseremhovo, Cserepovec, Cserszkij hg., 
Csilim, Csimkent, Dharan, Ealing, El Mahalla el Kubra, Fleurus, Fling, Gezira, 
Gladbeck, Glamorgan, Gorlovka, Gurjev, Haardt, Helle, Hilla, Holguín, Huhetot, 
Ibagué, Iserlohn, Jullungur, Kahetia, Koszalin, Kramatorszk, Kuncevo, Luton, 
Lyalpur, Magadan, Maliacskala, Makajevka stb. 
Nagyon helyes viszont, hogy kitért számos olyan fontosabb helynévre, 
noha nem Önálló közigazgatási területeké, mint Basa-halom, Bánk, Pac, 
Péterfia utca, Zelemér (csak Debrecenből és környékéről). Tájékoztatójában 
megemlíti, hogy a külföldi helynevek első magyar előfordulásának megálla-
pításához még bizonyára számos adalék hiányzik. 
Mikor a FNESz. ismertetéséhez hozzáfogtam, aznap láttam meg egy 
könyvecskét a kirakatban: Utazások a régi Európában (vál. B I N D E R P Á L . 
Bukarest, Kriterion, 1976.). E kis formátumú könyvecskében tizenhat magyar 
(főleg erdélyi) utazó külföldi leveleit, naplóit, jelentéseit (1580 — 1709.) olvas-
hatjuk. Innen a következőkkel egészíthetem ki a FNESz. első adatait (a sor-
rend: FNESz. címszó — a régi adat — évszám — utazó neve — a könyv lap-
száma — a FNESz első adata): Berlin ua. 1627 Cseffei László 75, 1757. — 
Breda ua. uo. 78. — Brno, Beren 1645 Káinoki István 122 (alakvált.) — Brüsz-
szel, Bruxella 1645 Káinoki István 122 (alakvált.) — Brüsszel, Bruxella 1651 
Nemes János 179, 1757. — Bug ua., 1636 Szentpáli István 115, 1816. — 
Calais, Cales, 1651 Nemes J . 179, 1757. — Dnyeszter, Neszter (fehérvár) 1656 
Szentpáli I. 115, 1663. — Dunkerque, Dünkerk 1631 Haller Gábor 98, 1757. — 
Elba1, Albis vize 1627 Cseffei L. 75. — Focsani, Főin 1706 Pápai Gáspár 168, 
1718. — Galat, Galacz 1636 Réthy I. 111,* 1816. — Gdansk, Dantiscum 1758 
Baranyai Decsi Czimor János 35 ~ Gedanum uo. (alakvált.). — Haarlem, 
Harlem 1634 Haller G. 113, 1757. — Heidelberg, Heidelberga 1588 Kornis 
György 54, 1604. — Helsinger, Helschner 1631 Haller G. 98 — Elsnör 1635 uo. 
106, 1757. — Köpenick, Köpniegh 1630 Haller G. 95, 1879. — Leiden, Leyda 
1631 Haller G. 100 (alakvált.). — Litvánia, Litvaország 1580 Berzeviczy Már-
ton 17 (alakvált.). — Lublin, Lublinum (ba) uo. 1620. — Lvov, Leopolis 1587 
Baranyai J . 33, 1787. — Malmö, Malmuje 1631 Haller G. 98, 1757. — Odera 
ua. 1587, Baranyai J . (alakvált.). — Opava, Troppau 1651 Nemes J . 125, 
1785. — Prut ua. 1636 Réthy I. 111, 1717. — Rügen, Rugia 1631 Haller G. 
98, 1757. — Spree, Sprea ~ Spreh 1630 uo. 95, 1816. — Stralsund ua. 1636 
Szentpáli 119, 1757. — Szmolenszk, Szmolenczk 1580 Berzeviczy M. 18, 1757. 
— Szczecin, Stetinum 1587 Baranyai J . 38, 1817. — Temze, Temes 1632 Haller 
G. 103 (alakvált.). — Torun, Toronia 1587 Baranyai 35 ~ Thoronya 1636 
Szentpáli 119, 1620. — Utrecht, Ultrajectum 1697 Zalányi Boldizsár 145, 1757. 
— Vicenza, Vinczentia 1651 Nemes J . 83, 1757. — Vilnius, (Dátum) Vilna(e) 
1580 Berzeviczy M. 19, 1757. 
Noha a tudós szerző kénytelen rendkívül szűkszavúan nyilatkozni a szó-
cikkekben, sohasem mulasztja el a legfontosabb nyelvi, történeti és névtani 
tanulságokat bemutatni. Utal a tulajdonnevekből keletkezett köznevekre, 
mint andezit (Andok), dzsungel (Csengele), gálic (Galicia), kalikó (Calicut), 
moréna (Merano); Vörrü község neve fenntartotta a 'kovács' ősi verő nevét. 
Számos történeti és művelődés-, településtörténeti adattal leszünk gazdagab-
bak a könyv olvasása közben, például megtudjuk, hogy a bulgáriai Burgasz 
azonos eredetű szó a spanyol Burgos város nevével, hogy a népviseletéről 
híres Buzsák község helyén Akcs és Magyaré nevű faluk álltak a török uralom 
előtt. Fertőhöz régi neve Bozjás 'bodzás' volt. Kerlés neve a Kyrie eleison 
konyörgésből származik. Érdekes, hogy Mánfa régebbi neve Melegmái falu 
volt. Szulimán község nem a harcias szultán nevét viseli, hanem a békés szőlő-
mái (szőlőt termő hegyoldal) eltorzult változata. Trieszt neve az illír 'vásár-
hely' jelentésű szót őrizte meg. A Vas megyeiek sem mind tudják, hogy 
Vasalja község neve nem a megyéről kapta nevét, hanem az 'öreg erdő' 
jelentésű Avas alján épült. Arra is kevesen gondolnak, hogy a bolgár Vidin 
azonos eredetű az olasz Bologna és a francia Boulogne nevével. 
Bíráló szavakat nem mond az önkényes névváltoztatásokkal kapcso-
latban, pedig ezek nemcsak utcanévrendszerünket torzították el, hanem 
időnként — szerencsére csak elég ritkán — helységneveink is áldozatul esnek 
a minden időkben lappangó szolgalelkűségnek és hozzánemértésnek. 
Összefoglalásul megállapíthatom, hogy egy kitűnő szakember írt egy 
nélkülözhetetlen és rég várt könyvet. A példányszámról sajnos egy idő óta 
nem tájékoztatnak a kiadók, de bármekkorában is adták ki, rövid idő alatt 
elfogyott, és akár már most nyomhatnák a második kiadást. 
Kisebb jelentőségű, de nem csekély számú részletmegjegyzéseimet a 
címszavak sorrendjében közlöm. 
Abrudbánya. Milyen közvetítéssel került a dák szó a magyarba? — 
Alcsútdoboz. Nem meggyőző a szláv s > m. cs hangfejlődés. — Alsógagy. Sok 
a kérdőjel. Inkább ismeretlen eredetű. — Altona. Érdekes a furcsa, prózai 
kocsmanévből keletkezett város-, majd városrész-név. 
Babócsa. A magyarban csak szó kezdetén vált hanghelyettesítéssel a 
szláv c-ből magyar cs. A felhozott párhuzamok mind szókezdők. Miért lett 
akkor a nemec > német, a Moravec > Marót (1. Aranyosmarót)? — Badacsony. 
Hegynek nem szokás személynevet adni. Eléggé egyedülálló eset lenne. — 
Baglad. Meg lehetett volna jegyezni, hogy a község l-ező területen található. 
— Balaton. Érdekes volna tudni, hogy hívták a rómaiak. — Balatonszemes. 
Miféle határőrök laktak ott a XIV—XV. században? Szerintem egyszerűbb 
magyarázat a személynévi eredet. — Balogunyom. Szerintem valószínűbb, 
hogy az Uny személynév képzős alakja. — Barcs. A szláv származtatás lehe-
tősége igen csekély, mert akkor *Borocs vagy *Baracs volna. — fíega (és még 
néhány más személynévből magyarázott folyónév). A nagyobb folyóvizek 
neve nem szokott személynévi eredetű lenni — ellentétben a község- és dűlő-
nevekkel. Minden ilyen jellegű magyarázatot igen alapos történeti érvekkel 
kellene alátámasztani, másképp csak ötletnek tekinthető. A folyókat ugyanis 
ősidők óta sebességről, színről, ízről, jellemző állatról, növényről szokták 
elnevezni, vagy csak egyszerűen 'víz, folyó' jelentésűek. L. még: Gaja, Gerjen, 
Gőg-Szenke, Ung. — Belezna. Meg kellene említeni, hogy a község első említése 
(Bechenen) vagy erősen torzult írású vagy más volt (Besenyői), a mai elne-
vezés csak a XV. századinak a folytatása. — Bihar. Még nyomatékosabban 
kellene utalni arra, hogy Bihar megyenév és a ma azonos módon leírt indiai 
város- és tartomány név egymástól függetlenek. Erre az egyetlen homoní-
miára építik ugyanis egyesek a magyarság indiai eredetét vagy mások jelen-
tős hindi lakosság jelenlétét a Kárpátokon belül. — Bikini. Az egyébként 
hiteles magyarázatot kiegészíteném azzal, hogy a 'kétrészes fürdőruha' jelen-
tésbe beleérezték népetimológiásan a görög-latin összetett szavak bi- 'kettő, 
pár' előtagját is (vö. bicikli, bigámia, bifokális, bilaterális stb.). Ezért az időn-
ként fel-fel bukkanó még merészebb egyrészes női fürdőruhát monokini-nek 
nevezték — Björkö. Ez a történeti (1905-ös orosz-német egyezmény) hely 
egy kis tengeri sziget a Finn öbölben. Anélkül, hogy a történeti adatokat és a 
skandináv magyarázatokat ismerném, erősen kételkedem abban, hogy a hód-
ról, erről a csakis édesvíz mellett élő rágcsálóról neveztek volna el egy apró 
tengeri szigetet. Lehet-e annak olyan nagy folyója, amelyben a hód megél? — 
Bodoglár. Meg lehetett volna jegyezni, hogy ugyanolyan török többesjel van 
a helységnév végén, mint az Eszlár ~ Oszlár és a Tázlár helységnevekben. — 
Bodrog. A magyarázat helyes, nem volna indokolható a személynévi eredet. 
— Borgáta. A szófejtés bővebb adatolás és hangtani magyarázat nélkül alig 
látszik többnek puszta ötletnél. — Alig megbocsátható, az illetékesek részéről, 
hogy két egykori megye-nevünk kora-árpádkori névadó községét a község-
egyesítések alkalmával beolvasztották névtelenül egy nagyobb községbe, 
így Borsod-ot Edelénybe, Szabolcs-ot pedig Rakamazba. — Bögöte. Egy velá-
ris Boguta névből igen nehezen lehetne egy palatalis hangrendű névalakot 
levezetni. A magyar őrizte meg leginkább a finnugor eredetű szavakban az 
ősi palatalis—veláris hangrendet és mai napig is a hangzóilleszkedést. Hang-
rendi átcsapás vagy kiegyenlítődés rendszerint vegyes hangrendű szavakban 
fordul elő, mint Beszterce (> Bistrica), galagonya ~ gelegenye ( > gloginja). 
Nehéz volna megmagyarázni, miért válik Baranya és az egykori Komárom 
megyében a szláv eredetű Boguta személynév a szabályos nyíltabbá válással 
Bagota alakúvá, és mi indokolhatná azt, hogy ugyanaz a név Zalában teljesen 
szokatlan módon átcsapna a palatalis hangrendbe. Legalább egyetlen biztos 
párhuzam nélkül csak a másodiknak jelzett palatalis hangrendű szóból való 
származtatás jöhet számításba. — Brassó. A szótár magyarázata elfogadható, 
de talán utalni lehetett volna szövegesen is R Á S O N Y I magyarázatára, még 
akkor is, ha a FNESz. szerzője nem tar t ja valószínűnek. — A Baceta >• Ba-
zytha > Bucsuta hangfejlődés magyarázat nélkül nem világos. 
Civitavecchia. A szövegben előforduló olasz névben a h kimaradt. — 
Csepreg. A csagatáj szó helyesen caprak. — Be lehetett volna venni az ukrán 
Csobrucsi (m. Csöbörcsök) helységnevet településtörténeti vonatkozásai miat t . 
— Csonkamindszent. Nem tudom, mi lehet a mellékjelezett magánhangzójú 
1554-es Dolnamindszent. — Diszel. A község helyi neve Gyüsző a nyelvatlasz-
gyűjtők tanúsága szerint. — Durham. Mint sok más brit városnak, ennek is 
van az Egyesült Államokban (Észak Karolina) egy újabban keletkezett 
párja. 
Ebszőnybánya. A szövegben az Epül helyesen: Epöl. — Edelény. Nem 
tudom, miért választja első magyarázatul a szláv személynevet, mikor liang-
tanilag a német eredetű név a valószínűbb. — Elbrusz. A második magyará-
zathoz párhuzamul kínálkozik az amerikai többször is előforduló Tit-Mounts. 
— Erdőbénye. Az 1330 körüli pápai tizedlajstromokban gyakran (itt is) szinte 
felismerhetetlenül torz adatokat találunk. Ilyenkor célszerűbb volna C S Á N K I -
ból idézni egy XV. századi, de hangtanilag megbízhatóbb adatot. — Érsekúj-
vár. Meg lehetett volna említeni, hogy az egykori Gug, Nyárhíd és Győrök 
falvak helyére épült. — Erzurum. Szerintem Erzerum néven többen ismerik. 
Fertőd. Érdekes az Esterházy családnév eredetére vonatkozó történeti 
visszapillantás. Megjegyzem, hogy a hercegi és grófi család s-sel írta és írja 
nevét. 
Gaja vö. Bega. Tisztázni kellene biztos, bizonyítható példákkal, hogy 
puszta személynévből válhat-e a magyarban (és máshol is) folyónév. — Gáva-
vencsellő. A német-latin Vencellinus hangtanilag inkább tekinthető a második 
községnév előzményének, mint -slav végő szláv név, mert az tudomásom 
szerint mindig -szló végződést ad: Bogyiszló, László, Miriszló. — Gerde. A 
helységnév-végi magánhangzó inkább a már a személynévhez tapadt kicsi-
nyítő képző, semmint az -é birtokos toldalék, mert az -i-vé szokott fejlődni; vö. 
Apáti, Püspöki, Mihályi stb. — Gete. Hegynév is ri tkán szokott személynév-
ből keletkezni. Kivételek persze a XIX—XX. századi Ferenc-József, ill. 
Sztálin-csúcs-ok. — Gubacs. A IX. kerületi Gubacsi út valószínűleg az említett 
falu emlékét őrzi. — Gyenesdiás. A Gyenes név a Dénes név korábbi és vezeték-
nevekben gyakori Dienes változatához áll közel. — Gyimesi-szoros. Utalni 
lehetett volna a Nyitra melletti Ghymes község nevére. — Győrvár. A szótag-
záró r a nyugati nyelv járásterületen nem nyúj t ja meg a magánhangzót, így 
tehát csak a Győr analógiás hatásával kell számolnunk. 
Hajdúhadház. Miért nincs sehol ötház vagy hétház? Miért csak a hatház-ra 
van számos adatunk? — Hangö. Az összetétel második tagja a '(fél)sziget' 
jelentésű ö; vö. Björkö. — Hargita. Miért egy román személyről nevezték 
volna el teljesen magyar nyelvi környezetben, mikor személyről nem szoktak 
hegyet elnevezni. — Himod neve nehezen magyarázható diftongusból (Heim). 
Mi volt ennek az ejtése. Ha ei, akkor miért veláris magánhangzójú a képző? 
Ha meg ai (vö. szakajt ~ szakít), akkor korai még a XV. században a monof-
tongus. — Hódmezővásárhely. Ha az első tag a 'biber' jelentésű hód volna, 
akkor rövid magánhangzóval kellene hangoznia; vö. Hodász, Hodos, Had-
patak (•< hod. . .). 
Jászágó. Az Ágó az Ágoston becéző alakja; vö. Benő, Sebő, Jakó, Bodó, 
Andó stb. A szbh. Ágo-hói a magyarban inkább Ága lett volna. — A Jóka és 
Józsa nem biztosan a József becéző alakja. A József személynév tudtommal 
a magyar középkorban nagyon ritka. 1522-ben például a sokezer Bács, Bod-
rog és Csongrád megyei jobbágy közt egyetlen Josephus sincsen, de van egy 
latinra le nem fordított Jósa. B A H L O W szerint a reformáció előtt nem fordul 
elő Európában, a katolikusoknál pedig csak a XVII. század végén és a XVIII . 
századtól kezdve gyakori név. Vezetéknévként is ritka a József, ez is kései 
elterjedése mellett szól. A Jóka és Józsa a jó melléknév személynévi becéző 
képzővel ellátott alakjai is lehetnek. Az egynevű korból valók, akárcsak össze-
tételeik: a Jóleány és Jólegény. 
Kalota. Egy boszniai f a l u és egy bolgár s z e m é l y neve még nem 
bizonyíték egy magyar folyónév szláv eredete mellett, legfeljebb jobb híján, 
valószínűsíti. — Kamonkő; vö. Ácsteszér, Guraszáda, Linguaglossa. — Keled. 
Az sem lehetetlen, hogy a latin Cletus-ból ered az s elhagyásával. — Kerka-
falva. A névváltoztatók ezúttal sem kérdezték meg a szakértőket. Ahogy az 
eredeti Péntekfalva birtoklásra, a Kerka viszont csak a folyó környezetére 
ntal. A *Kerkafalu helyesebb lett volna; vö. Répcelak (nem: . . . -laka), vö. 
még Berettyóújfalu, Egyházasfalu. — Érdekes, hogy a mai Karasica víz-, 
Kelebia falu-, Kikinda városnév a szerbből való visszakölcsönzés a régebbi 
magyar Karas, Kelebi és Kökénd helynevekből. — Kimle. A név eredete a 
történeti adatok alapján nem kétséges, de egy-két párhuzamot kellett volna 
említeni a disszimilációra és hangrendi átcsapásra. — Kismarton. Csak az 
érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy Kismarton már száz esztendővel 
ezelőtt kétszer akkora volt, mint Nagymarton, akárcsak a szlovákiai Kishind 
nagyobb mint Nagyhind. — Komárom. B L A S K O V I C S szerint a helységnév 
török eredetű, és a kabarokra utal. — Nagyon érdekes a Korkovány magyará-
zata a helyi német 'nem is bor' jelentésű kifejezésből. — Kurca. Még meggyő-
zőbb lenne a magyarázat, ha sikerülne valamelyik szláv nyelvből egy vala-
milyen vízimadár jelentésű (pl. szárcsa) azonos hangalakú szót kimutatni. 
Lenti. Kellene utalni a disszimilációira egy-két párhuzammal. — León. 
Mivel a könyv használói nem mind romanisták, meg kellene említeni, hogy az 
újlatin nyelvekben általában nem a nominativus, hanem a teljesebb tőalak, 
i t t a légioné(m) hagyományozódott tovább. 
Mádéfalva. A székelyek ma is az etimológiának megfelelőbb Madéfalva 
(rövid magánhangzós) alakban ejtik a község nevét. — Magyarfalva. A név-
rontás tipikus példája. A hozzánemértés elpusztította egyik legrégebben föl-
jegyzett magyar szavunk emlékét. A horka méltóságnév helynévben ezer 
évig megőrizte alakját. Az új név olyan (a történelmi adatok ismerete nélkül), 
mintha egy Magyar nevű birtokosról nevezték volna el. — Mátyusföldje. Én a 
vidéket (magam is évekig laktam ott) Mátyusfölde néven ismerem. — Mecsek. 
Biztos példákon kellene bizonyítani, hogy személynévből hegy(ség)nevek is 
keletkezhettek. — Megyer. A bibliográfiába érdemes volna bevenni LOTZ 
J Á N O S cikkét. — Mehádia Miháld); vö. Karasica, Apatin (<C Apáti), 
Kelebia, Palics (<CjPáli) stb. — Miklósfa. Somogyszentmiklós szenttelenített 
neve (1950.). — Mikófalva. A délszláv rövid o megfelelője a magyarban inkább 
a. A XII . századi diftongusos írás is világosan a magyar hosszú ó előzményére 
utal. így a szláv származtatás említése inkább zavaró, mint títbaigazító. — 
Mórichida. A község önelnevezése és környékbeli neve Morcida. — Nagyon 
érdekes a Murmanszk eredete, amely a normannokról kapta nevét. — Murony. 
Nem hiszem a szláv Marul személynévből való származtatást. Ez ellentmond 
a magyar hangfejlődésnek (nyíltabbá válás). Igaz, hogy LIPSZKY-nél van egy 
Marony változat is, de a régi alakok egyértelműen u előzményre utalnak. 
Nadap. Indokolt a nagyon óvatos magyarázat. — Nagykörű. A helyi 
kiejtés ma is Kürü. — Nemere; vö. Mecsek. — Noszvaj és Nőtincs nagyon 
bizonytalan magyarázatok. — Nova és Novaj világosan a Noé bibliai név 
származékai, akárcsak a jóval későbbi nova, noha "direkttermő" borszőlő-
nevek. A szlávban nincs önmagában Nova, mint ahogy a magyarban sincs 
Új vagy az angolban New helységnév. — Nyírtelek. Történelmietlen tett volt 
1952-ben a Királytelek helységnevet a színtelen Nyírtelek-re változtatni. 
Ócsa. I t t is fölmerülhet az ó-\-csa személynévből való származtatás, 
mint az Old helységnévben. — Olonyec. Tisztázni kellene, mikor került át a 
török jövevényszó az oroszba, él-e a helyi nyelvjárásokban. Földrajzilag és 
történelmileg valószínűbb a finnségi eredet. 
Pamuk, Pankasz, Penyige, Pózva további névtörténeti vizsgálatot kíván. 
— Pátroha. Miért lenne a szóvégi magánhangzó birtokos személyrag? Falu-
név ritkán birtokszó. — Péterfia utca. Debrecen legrégibb utcanevét 1950-ben 
„Magyar-szovjet barátság ú t j a" névre keresztelték, és ez volt a hivatalos 
neve 1956-ig. — Pilisborosjenő. A régi Borosjenő mellett élt a német lakosság 
körében a község részben fordított német elnevezése: Weinberg a XVIII—XIX. 
században. — Pinnye. Inkább ismeretlen eredetű. — Pireneusok. Laktak 
etruszkok a hegység lábánál? — Pismány. A Bánom népetimológiás alakulat, 
tehát nem lehet rá párhuzamként hivatkozni. — Póhalom nevének kialaku-
lása kalandos, érdekes, de nem bizonyítható^ — Pókaszepetk. Mi valószínűsíti 
a hangrendi átcsapást a Szepetk névben? így csak a második magyarázat 
valószínűsíthető. 
Rákosmezeje. Utalni lehetne arra, hogy néhány szláv nyelvbe jelentés-
változással ment át ez a szó, az országgyűlések helye, pl. szlovák rákos 'lárma, 
zsivaj'. — Ricse. Nem nagyon merész hangtanilag az etimológia? — Érdekes 
helytörténeti adat Ruszt eredetileg Szil neve, majd a magyarban a németből 
való visszakölcsönzés. 
Ság. Törzsnévi eredete ellen szól, hogy képzővel személynévként elő-
fordul, noha a többi bizonyítható törzsnév nem. — Sctjkod egy többé-kevésbé 
l-ező területen van; vö. bagó, selém, de kujcs, fojó. így kérdés, válhatott-e 
j-zővé a Salkó személynév. — Sajómerese. Mi okozta volna a hangrendi átcsa-
pást? — Salisbury. Ma inkább az azonos nevű rhodesiai fővárost emlegetik. 
Az egykori angol gyarmatokon azonban igen gyakori az Angliából átültetett 
név. — Sankt Pölten. A legtöbb utazónak fogalma sincs, miféle szentet tisz-
teltek ott, milyen keresztény névvel lehet azonosítani. — Sárbogárd. Tekintve, 
hogy mint falurészt nem említi meg, itt kellene arról szólni, hogy az eredeti 
Tinód falu beleolvadt a szomszédos Bogárdba. Ma már hiába keresnénk a 
térképen Tinódi Lantos Sebestyén pátriáját. — Sikátor. Fejér megyében is 
van egy azonos nevű lakott hely. — Somogy megye. Vajon miért szerepel az 
1770-es összeírásban Gom. Sümeghiensis néven? — Soponya. Ne nagyon mér-
legeljük Sapina stb. délszláv helynevekkel való összekapcsolást, mert hang-
tanilag ingoványos területre tévedünk. Nehéz egy a >- u >> o hangváltozási 
sort föltenni. — Sopron. Tudomásom szerint vitás, vajon a 859-es adat való-
ban Sopronra vonatkozik-e. Lehetséges, hogy a régi helységet jóval nyugatabb-
ra kell keresni. — Susa2. Ha jó az etimológia, akkor a Zsuzsánna név is ide-
vonható. 
Nem volt szerencsés az Újkígyóssal ellentétezett Ókígyós község nevét 
Szabadkígyós-ra, változtatni, mert így az új áll szemben a szabad-dal. — Sza-
badka. Nem szól a cikk a város XVIII. századi német Maria Theresiopel nevé-
ről. — Szabolcs. Ha igaz volna a szláv etimológia, ez volna az egyetlen honfog-
lalás-kori szláv személynevünk. — Szágy; vö. Madéfalva, Szilvágy stb. — 
Szarvasgede. Az utótag lehet a bibliai Gedeon név becézett-csonkított alakja. — 
Szelim-barlang. Érdekes a név kialakulásának kalandos története. — Különös 
szentek találhatók nemcsak a francia városokban, hanem helységneveinkben 
is; pl. Szentbékkála, Szentliszló, Szentborbás, Zalaszentgrót. Pedig a könyv 
meg sem említi a székely Szentgerice és a már korábban megváltoztatott 
Szentrontás helységneveket. — Szentkirály szabadja. A község élő nyelvi neve: 
Szabadi. — Szentpéterúr; vö. az egykori Bars megyében: Szentmihályúr. — 
Hiányzik a Velem község közelében levő Szentvid kápolna és kirándulóhely. — 
Kevéssé ismertük Szófia középkori nevét. — Mint egykori szombathelyi 
diák nagy érdeklődéssel olvasom az igen sok értékes történeti és névtani 
adatot tartalmazó Szombathely névcikket. — 621. 1. Sic transit glória 
mundi. 
Tambov. A helyi hagyomány szerint eredetileg mordvin település volt, 
a mordvin nyelvterület határa még ma sincs messze tőle. Ez csak megerősíti 
a városnév eredetéről szóló fejtegetést. — Tatrang. Mikori és milyen eredetű a 
román Tirlung név? — Terehegy és Terem. A két szócikknek utalnia kellene 
egymásra. — Tibet. Célszerű lett volna beírni, hogy nevezik a tibetiek saját 
hazájukat. Az UML. szerint Pö v. Bod. — Tinód. Utalószóként szerepelhetne. 
Sárbogárdnál pedig meg kellene említeni, hogy mikor egyesültek. — Tisza-
sziget. Az ötvenes évek kereszteshadjárata a szent- előtagú nevek ellen itt és 
Tiszavas vári nevében győzelmet aratott . — Tomor. Ha a magyarázat helyes, 
akkor ez az egyetlen olyan keresztény név a magyarban, amely -r képzőt 
kapott . — Törökbálint. Nem tudjuk, milyen nevű falu állt a mai Törökbálint 
helyén? — Túra2: a folyó vogul neve M U N K Á C S I szerint tdr-já. — Tikos. A 
Tiszántúlra nem jellemző a tikos szóalak. A személynév a Dunántúlról kerül-
hetett ide. 
Ung. I t t a szerző is kimondja, amit a Bega, Gaja stb. folyók névfejtésé-
vel kapcsolatban magam is vallok: „Nagy folyók nevének személynévből való 
származtatása. . . mindig bizonytalan." — Urál. A 'tető' jelentésű vogul szó 
helyesen (fonetikusan) dia. 
Vaskeresztes. A Keresztes név (részben latinra fordítva: Grucis) 1522-ben 
Bács, Bodrog és Csanád megyében 13 jobbágy keresztneveként fordul elő 
(0,33%) 1. MNyelvj. VII, 26. — Hiányolom az Urál melletti Visera folyó 
nem említését. — Viszák. Helyszíni tapasztalatom alapján a falunév véghang-
zója magánhangzó előtt zöngés: Viszágon, viszági. 
Zajk. Nemcsak Zajk, hanem a Zala is ss-szel hangzik Zala megyében; 
vö. pl. a Szalay személynevet és Szalafő község nevét, 1770-ben Comitatus 
Szaladiensis. — Zalavár. A megye névadó községe és egykori székhelye a köz-
igazgatási átrendezéskor Veszprém megyéhez került (nem tudom, mi értelme 
volt). — Zaránd. A magyarázatnak hangtani nehézségei vannak. — Zilah. 
A betűolvasás könnyen félrevezetheti a szófej tőt. A város neve néhány oda-
való ismerősöm szerint az őslakosok nyelvében Szilaj volt még századunk 
elsŐ felében is. Szerintem szil az alapszó, fölösleges cseh és hucul (betűre hasonló 
z kezdetű) személyneveket keresni az sz-nek olvasandó és Szilágy megyében 
levő város nevében. 
Azért ismertettem kissé hosszasan ezt a kitűnő és nélkülözhetetlen 
könyvet, mert remélem, hogy rövidesen új kiadást ér meg, és számos kis meg-
jegyzésem közül néhányat talán figyelembe is tudna venni a szerző. A szerzőt, 
munkatársait, a lektort és a kiadót is köszönet illeti meg, hogy ilyen magas 
tudományos színvonalon viszonylag rövid idő alatt alkották meg ezt az érté-
kes, hasznos művet. 
K Á L M Á N B É L A 
Ars ancilla denomínationis ac etymologiae, vei história nominis 
hungarici pápa szem 'conspicillium' 
1. Nyelvünkben manapság különböző szavakkal jelölhetjük azt az opti-
kai eszközt, amely arra hivatott, hogy hibás látásunkat korrigálja: szemüveg, 
pápaszem, okuláré, R., N. okula. Egyik, sajátos formáját csiptető-nek mondjuk, 
az elnevezés voltaképpen a németből jö t t cvikker magyarítása, s csak imitt-
amott hallható, akkor is az idősebb nemzedék képviselőinek a szájából, sőt 
csupán e nemzedék értelmiségi rétegében. Megemlíthetjük még a lorgnon szót, 
amely a nyeles szemüveget jelöli, használója rendszerint ,,hölgy" volt, aki 
csupán időnként emelte szeméhez, hogy valakit vagy valamit tüzetesebben 
vegyen szemügyre. Már első hallásra is különféle társadalmi és társadalom-
történeti hangulatot idéznek a fent felsorolt szavak. B E R E C Z K I G Á B O R kol-
légám idézem: „Nálunk pápaszemet mondanak, de az orvos szemüveget ír 
ki." Hadd toldjam ezt meg egy tréfásnak ható történetkével, amelyet egy 
másik egyetemi kartársamtól hallottam minap. A feleség veti szemére pápa-
szemet kereső férjének: „Ezt a szót is a pápisták ötlötték ki." A kötekedő-
évődő asszony rátalált az igazságra, miként ezt szófejtő szótáraink igazolni 
látszanak. Helyesebben szólva: sejtetni, de nem igazolni. Éppen ezért azt 
hiszem, érdemes ismételten foglalkoznunk a pápaszem jelölés keletkezésének 
a történetével, és a sejtést bizonyosságra emelnünk. Elöljáróban azonban 
megemlítjük, hogy a fentebb említett hitvesnek történetileg nézve mégsem 
volt igaza, mivel e jelölés nyelvünkben a XV. század második felében kelet-
kezhetett, tehát a reformáció előtt, vélekedése tehát olyan filius ante patrem 
formájú. 
2. A TESz. az elavulófélben levő pápaszem összetétel első tagját a pápa 
'a katolikus egyház feje' szóval azonosítja, Ezt a pápaszem jelölést — magunk 
is tapasztaljuk — lassúdan, de bizonyost kiszorítja a német mintára formált 
szemüveg jelölés, amely évszázadokkal később bukkan fel első ízben; hiszen 
1789-ből való az első feljegyzett adat (vö. TESz. I I I , 720 és NyŰSz.). A szem-
üveg szó kétségtelenül a német Augenglas kifejezés fordítása. Jóval idősebb 
nyelvünkben a pápaszem összetétel, már 1585-től vannak rá adataink: „spe-
cillum: Ocular, papa zöm" (CAL. ) ; papa szem (SzikszF.); PápaBem (MA1.) 
stb. Lásd még NySz. I I I , 158, de az említett pap-szem változat valószínűleg 
nyomdahiba. 
Midőn azt olvastam, hogy a pápaszem jelölés sajátosan magyar, és ha-
sonló szerkezetet más nyelvekből nem idézhetünk, kétkedés kerített hatal-
mába. Kuta t t am emlékezetemben, böngésztem a szomszédos szláv nyelvek 
szótáraiban, kerestem román nyelvekben párját-ősét, némely idegen anya-
nyelvű nyelvész-barátom kérdéssel zaklattam. Mindhiába: sehonnan sem buk-
kant elő, sem a régiségből, sem mai idegen nyelvből azonos vagy hasonló 
összetétel. El kellett fogadnom tehát honi kutatóink megállapítását, noha 
mindeddig gyanakvással méregettem, mivel ez a látást erősítő szerszám csak 
a XV. századtól ismeretes szélesebb körben, és az ilyen újmódi szerszámok-
nak, ha magyar névre tesznek szert, elnevezési mintájuk szokott lenni a latin-
ban, a németben vagy a franciában. Ilyesfajta jelölésekre gondoltam: a 
magyar körző szó alkotásmódjának a mintája a latin circulus, vasút szavunké-
nak a német Eisenbahn és társai, a francia chemin de fer, részben az angol 
railway, a vonat szóban fellelhetjük a német Zug és a francia train tartalmi 
mását. A sort folytathatnók. 
Miként írtam: kuta t tam és kerestem más európai nyelvekben, de pápa-
szem-féle kifejezésekre nem akadtam. Nem igazított el, és nem is igazíthatott 
el a német Brille meg az Augenglas. Ez utóbbi a nyelvújítási magyar szemüveg 
és a finn silmalasit mintaképe. Nem segített a szlovák okuliare, a szerb-hor-
vát naocare, R. naocari, a bolgár ohuaü, az orosz ohku, az olasz occhiali, a 
román ochelari, oszmán-tör. gözlük, csuvas kusla%, a francia lunettes, az angol 
a pair of spectacles, spectacles, a középkori latin specillum, conspicillium, 
ocularia, vitrum oculare és társai. Hiába kutakodtam tehát idegen nyelvekben, 
kénytelen-kelletlen elfogadtam a TESz. fentebb említett s most szó szerint 
idézendő megállapítását: „Más nyelvekből nem tudunk hasonló összetételt 
vagy szerkezetet idézni." Viszont keresgélésre ingerelt történeti-etimológiai 
szótárunk józan elmélkedése: „A magyar szó keletkezésének szemléleti hát-
tere nincs felderítve." Ez az ösztönző kijelentés a további szavakkal „Való-
színűleg tréfás-gúnyos elnevezés, és a barátfüle, püspökfalat előtagjával vet-
hető össze & pápaszem előtagja is" ingerelt. Miért volna ez az elnevezés gúnyos? 
,,Eredetileg talán arra utalt, hogy régen különösen a papok és a papok között 
is a legmagasabb rangúak hordtak csak szemüveget. " Én ezt a vélekedést 
elfogadom, ám a „tréfás-gúnyos" jelzőt törlendőnek ítélem. 
P . BALÁZS J Á N O S foglalkozott alaposan és behatóan, tárgy- és nyelv-
történeti szempontból avval a kérdéssel, milyen megnevezések találhatók a 
magyar nyelvben a látásunkat segítő optikai szerszám megnevezésére (Az 
okulárétól a szemüvegig: MNy. L V I , 9 1 — 8 és 1 9 4 — 2 0 4 ) . A tanulmány nyelv-
történeti részében bőségesen adatolva foglalkozik az okula, okulár, okuláré, 
okulárium, a pápaszem, a vendégszem, az üvegszem, a szemüveg, a monokli, 
binokli, a lornyon és a lornyett, a cvikker nevekkel, mindegyiknek megadja a 
forrását, jövevény- és tükörszavak lévén ezek, csak egyetlen dacol kutató 
akaratával és dicséretes buzgalmával. Nem hiszi, hogy a szerinte hozzánk 
Olaszországból tudományművelő szerzeteseinktől közvetített szerszámot 
tudatosan a pápa nevéről nevezték volna el: „ezzel még nincs megnyugta-
tóan megvilágítva, miért éppen a pápával hozták kapcsolatba" (197. 1.). 
Említi G Á L D I LÁSZLÓ szóban mondott véleményét: kellett lennie pápáról 
szemüveges képnek vagy éremnek, s az adott alapot a pápaszem jelölés alakí-
tására. De P . BALÁZS emígyen hárítja el G Á L D I véleményét: „Nem hiszem, 
hogy már a XV. században szemüveggel ábrázoltak volna pápát, de ha lett 
volna is ilyen kép vagy érme, nehéz elhinni, hogy Magyarországon eljutott 
volna a nép közé." (Uo.). 
Midőn P. BALÁZS tanulmányát olvastam (1978-ban), már kezemben 
voltak bizonyítékaim, pápákat, egyházi személyeket szemüvegesen mutató 
képek formájában. Bizonyítékaimnak egyikét-másikát közlöm, nyomda-
technikai és gazdasági okokból mind nem kerülhetett cikkembe. 
Be kell tehát bizonyítanunk, hogy a pápaszemet valóban pápák meg 
magasrangú papok használták elsőkként, mivel a nyelvi tény, az elnevezés 
egymagában elégtelen. Nem felel meg bizonyításra a puszta tárgy, viselőjével 
együtt kell bemutatnunk. És e feladat teljesítésére az egykorú művészeti 
alkotások alkalmasak. A művészettörténetnek és a nyelvtörténetnek az együtt-
működésére már adódott mód, sőt etnológusok, vallástörténészek is alkal-
mazták ezt a módszert. A tárgytörténet hitesen szolgáltat adatot a szó egy-
kor volt jelentésének a felderítésére egy bizonyos elmúlt korban (1. LÁSZLÓ 
G Y U L A , Linguistique et archéologie hongroises: Études Finno-Ougriennes X , 
207-13 , főként 211—2). 
Nagyon szép példát ad S C H E I B E R SÁNDOR egy rövid, de ügyes cikkében 
(Nyr. LXXII . 33 kk.) arra, miként segíthet a művészettörténet, jó ancillaként 
szolgálva Arany János fordítási tévedésének a helyreigazításában. A Hamlet 
V. felvonásának az 1. jelenetében Hamlet látja, hogy a sírásó egy koponyát 
vet a földre. A látvány monológot indít el benne: „E koponyának egykor 
nyelve volt, szépen tudott dalolni, s hogy' vágja földhöz a pimasz, mintha 
Kain állkapczája volna, ki az első gyilkosságot elkövette." 
A szövegből úgy tűnik, mintha a gyilkosság eszköze Káin állkapcsa 
lett volna. De az angol szövegben ezt olvashatjuk: ,,. . . as i f i t were Cain's 
jaw-bone, that did the first murder!" Az angol textusból kiviláglik, hogy 
Kainnak a tulajdonában levő állkapocs a gyilkosság eszköze (it were), nem 
pedig saját állkapcsa. 
S C H E I B E R egyrészt középkori legendákból idéz bizonyító sorokat (pl. 
,,Cain his brother killed him with an ass's jowbone"), másrészt képírókra 
hivatkozik, akik alkotásukon megmutatták, hogy állati állkapocs volt a test-
vérgyilkosság eszköze. 
íme, i t t a művészet, az ars szolgál tehát képeivel tanúságul, és ad módot 
Arany János fordítói tévedésének a helyreigazítására. 
Jómagam is fordultam már tanácskérőn a művészettörténethez nyel-
vészeti datálás ügyében. Az indoklás az volt, hogy divatos jószágok — modern 
jelölést alkalmazva — státusjelképül is szolgáltak. Ezért birtokosuk portré-
ján az éppen elterjedőben levő, még drága, pretium affectionison eladott-vett 
tárgyak, állatok, növények társaságában festette le magát. Ilyen drága 
portéka volt egy időben a nemesített szegfű. Ennek a megjelenését és elterje-
dését mutat tam be, amikor a virág nevéről írtam (Nyr. LXVII. 18 kk.). 
Ugyanis a vörös szegfű dísz virágként Olaszországban a reneszánsz idején 
terjedt el, de cikkemben a mediterrán forrás mellett megemlítettem a török 
eredetet is. Főuraink levelezése igazolja, hogy hazánkban a szegfű virágot 
igen megbecsülték, török rabokat bocsátottak szabadon érte, valamint más 
Törökországban termesztett dísznövényekért. A XVI. század Európa-szerte 
a virágkultusz és a botanizálási láz korszaka volt. Részben magyar közvetí-
téssel vándorolt a nemes szegfű tőlünk nyugatra eső országokba (vö.: R A P A I C S 
R A Y M U N D : A magyarság virágai. Bp., 1932. 7 4 . kk.; T A K Á T S S Á N D O R , Rajzok 
a török világból. Bp., 1915. I, 165, II , 216 — 7, III , 382). 
Ezen a ponton szólítottam tanúul a festőművészetet (Nyr. LXVII, 19), 
mivel „korszerű" növényként lá t juk ezt a vörös virágot Jan van Eyck „Férfi 
szegfűvel" című képén (a festmény 1430—40 tájáról való) és az i f jabb Hans 
Holbein „George Gisse kereskedő a londoni vasudvarban" elnevezésű képén, 
valamint ugyanezen mester „Simon George of Cornwall"-t ábrázoló portréján, 
ui. az elsőn vázában három szál v ö r ö s szegfű látható, a másodikon pedig a 
nemes úr kezében tart v ö r ö s szegfűt. Ezúttal nem részletezzük bővebben 
az adatokat. íme, e képek bizonyítják, hogy a nemesített szegfű a XV. század 
második felében volt divatvirág. És történeti adatok egészítik ki a művészet-
történeti híradást: a szegfű hóbortja török forrásból magyar közvetítéssel 
jutot t Nyugat-Európába, s a szegfű dísz virágként pompázott. Ez utóbbi 
tényre azért kell ügyelnünk, mivel g y ó g y n ö v é n y k é n t már a keresz-
tes háborúk idején eljutott valamelyik fa j t á ja Franciaországba, és a legenda 
IX. Lajos királyhoz fűzi felleltét. (A legenda magyarosított változata Szent 
László füvéről szól.) 
A vörös szegfűnek megvan a maga szimbolikája. A vitézség jelképe 
Gondé hadseregében. Evvel az előkelő virággal mentek a francia arisztokra-
ták a nagy francia forradalom idején a vérpadra. Később Boulanger tábornok 
revanche-áhító hívei tűzték kabát juk hajtókájára. Ezt a virágot kapta sze-
relmétől a toreró a bikát legyőzvén. A forradalmiság jelképeként viseltek a 
szocializmus harcosai vörös szegfűt, s nem véletlen, hogy a portugál fórra-
dalom diadalmas katonái Salazar uralmát megdöntve vörös szegfűt dugtak 
puskájuk csövébe. 
A pápaszemnek is megvolt a maga jelképes értéke: az olvasni tudás, az 
olvasottság, a tudományosság szimbólumai. Ezek a képességek a XV. század-
ban elsősorban az egyházi férfiak sajátja. És valóban rögvest a szemünkbe 
ötlik, hogy az első szemüveges ábrázolások egyházi férfiakat, tehát írni-olvasni 
tudó személyiségeket ábrázolnak, orrukon vagy kezükben fekete vagy fehér 
keretes csiptetős szemüveg, nem pedig világiakat: nemeseket, főurakat. Ezek-
nek a körében a szemüveg használata csak később ter jedt el: a XVII . században 
Spanyolországban vált divatossá, majd a francia forradalom idején terjedt 
szélesebb körben a szemüveg viseletének a hóbortja, talán valamelyest az 
egyenjogúsodás külső ismertető jegyeként. 
3. Hadd mutassam be most képzőművészeti bizonyító anyagom ! 
A nyugatnémetországi Rothenburg ob der Tauber városkában emelke-
dik a Jakobskirche gótikus épülete. Eredetileg román stílusban épült, de a 
XIV. századtól kezdve több lépcsőben újjá építették, átalakították. A száz-
hetven évig húzódó építkezés után 1484-ben avatták fel a templomot, amely-
ben a főoltár képeit Friedrich Herlin festette 1466-ban. Amikor 1977-ben a 
templomot meglátogattam, örömmel fedeztem fel, hogy ezen gótikus szárnyas-
oltár alsó részén, az oltárpolcon (szaknyelven predellán) az egyik kép Szent 
Pétert, az első pápát a következőképpen ábrázolja: bal csuklója köré szíj 
csavarodik, a szíjon két kulcs, fogaik jobbra és balra kifelé néznek, a vörös 
palástba burkolt Szent Péter bal kezén és karján ékkövekkel díszített könyv 
nyugszik, és a szent, a pápa bal kezével fehér keretű orrcsiptetőszerű szemüve-
get tart . Hát ez valóban pápaszem ! (1. a 3. ábrát és vö. EVA U L R I C H , Die 
Jakobskirche in Rothenburg ob der Tauber: Langewiesche Bücherei. König-
stein im Taunus. É. n. 26. lap, a kép a 41. lapon). 
A második, általam ismert szemüveges Péter-ábrázolásért nem kell 
messze zarándokolnunk: a nagyócsai (ocovói) Mária-oltáron találkozunk 
vele (ma Szlovákiában). A valószínűleg 1515-ből való faragott oltárképen 
Máriától balra (egyetlen figuraként) Szent Péter látható, orrán fekete keretű 
csiptetős szemüveg, baljával fogja: jobb keze ügyében, kis állványon (olvasó 
polcon) misekönyv (4. ábra). Ezen oltár ábrázolása megtalálható RADOCHAY 
D É N E S könyvében (A középkori Magyarország faszobrai. Bp., 1976. 216. 
ábra), valamint V É G H J Á N O S n a k a z erről a könyvről írott ismertetésében 
(Acta Históriáé Artium Hung. Tomus 18, 1972. 309, a szobor ismertetése a 
312. lapon). A közlő szerint ez az oltár a ,,barokkizáló" dél-németországi 
késői gótika jellegzetes emléke. (Erre a szoborra M A R O S I E R N Ő műtörténész 
hívta fel figyelmem; köszönöm.) 
Az esztergomi Keresztény Múzeumban található, Mária halálát ábrázoló 
oltárképen szemüveges apostol képe látható (lelt. száma 5 5 . 4 9 2 ) . Osztrák 
festőnek 1440 tá ján festett műve. Fényképe az Esztergomi Keresztény Mú-
zeum című kiadványban meglelhető. Az általunk közölt részletképen csak 
az apostolt látjuk (5 . ábra). A múzeum igazgatója, CSÉFALVAY P Á L művészet-
történész szíves levélbeli közlése szerint: ,,A szemüveges apostol kiléte nem 
egyértelmű. Ezen a képen biztosan nem Szent Péter, mert ő szenteli be Máriát." 
(Erre az oltárképre M O L N Á R LÁSZLÓ művészettörténész hívta fel figyelmem.) 
Egy, a leningrádi Ermitázsban levő kép egy részletét muta t ja a 6. ábra. 
Festője Jan Provost, tárgya Szűz Mária megkoronázása. A szemüveg kerete 
ezen a képen fekete, formája egyezik azokéval, amelyekről eddig írtunk. 
Az apostol bal kezében félig nyitott könyv, szemüvegét jobbjával emeli hom-
lokához és az üveg használata nélkül szemléli az írást, melyet Mária mutat. 
Ez a mozdulat, a szövegmutatás emlékeztet azon zsidó rituális szokásra, hogy 
a Tóra olvasáskor külön személy muta t ja a szent szöveg fennhangon való 
olvasására kiszemelt egyénnek az olvasandó szövegben hol tart , nehogy az 
elvétse az olvasást, és kihagyjon egy szót vagy sort a szent textusból. (Jan 
Provost németalföldi festő, 1465 k.—1529.) 
Továbbra sem kívánok idegen tollakkal ékeskedni, ezért rögtön megval-
lom, hogy X. Leó pápának (1513 — 1521.) szemüveggel, helyesebben nagyító-
üvegszerűséggel való ábrázolására I P A C S I S A B E L L A műtörténész (Atliens, 
Ohio University) hívta fel a figyelmem. A képet Raphael (Raffaello di Giovanni 
Santi, 1483—1520.) festette, ra j ta a pápa kezében tar t ja a bekeretezett, 
olvasáshoz szánt (?) nagyító üveget. A kép hivatalos neve „X. Leó pápa unoka-
fivérei körében", lelőhelye Firenze, Uffizi (1. a 7. ábrát). 
Mivel pillanatnyilag más szemüveges pápaábrázolást nem ismerek, 
ismét utalok a TESz. vélelmezésének második kitételére: a pápaszem elne-
vezés keletkezésébe belejátszhatott az a tény, hogy főpapokat ábrázoltak 
szemüvegesen. En hozzáfűzném: és apostolokat. A vélelmező a dolog eleve-
nére tapitott, ezt kívánjuk a továbbiakban illusztrálni. 
Tudomásom szerint a legelső szemüveges arcképet Tommaso de Modena 
(sz. 1325., megh. 1379 előtt) festette Trevisoban, a kép dátuma 1352. Ugo di 
Provenza kardinálist ábrázolja szemüvegesen, lelőhelye a trevisoi Szent 
Miklós templom. 
A reneszánsz korából említek két ilyenfajta portrét. Már utaltunk a 
vörös szekfű elterjedésével és ábrázolásával kapcsolatban J a n van Eyckra 
(sz. 1390 k., megh. 1441.). Ezt a festőt már „realista" jelzővel szokás emle-
getni, mivel figyelmét a csodák világáról a valóság felé vetette, a tapasztal-
ható világ felé, és a tárgyak — gyakran kínos aprólékossággal — ábrázolásá-
val kora használati eszközeit is megmutatta. Evvel nekünk hasznos szolgá-
latot teljesít. „Van der Paele kanonok Madonnája" nevű, kisméretű, fára fes-
tet t olajképén (Louvre, 1463. sz.) a kanonok jobb kezében fekete keretű 
szemüveget, pontosabban mondva csíptetőt tart . A kanonok baljával zárt 
könyvet fog. A festő részletező és értelmező festésmódjának felel meg az a 
tény, hogy az ábrázolt tárgyat üveggel felfelé, a szemüveget a nyeregnél fogva 
muta t ja meg, szinte kihívóan, a néző figyelmét irányítva. Valószínűleg azért 
cselekedett így, mivel ekkor a pápaszem még meglehetősen újszerű eszköz 
volt és aligha ter jedt el a közhasználatban (1. 8. ábra). Ugyancsak kanonok-
portrét mutat a 9. ábra; alkotója a németalföldi Quentin Massis (szül. 1455 k., 
megh. 1530-ban), címe „Stephen Gardiner kanonok", lelőhelye a Liechten-
stein galéria (Vaduz). A pannó tárgyának megmutatásmódja részben eltér 
az eddigiektől, mivel a kanonok z á r t kapcsos könyvet ta r t bal kezében, 
karján prémes kabát átvetve, de jobb keze két uj ja közt a fekete keretes 
szemüveget ugyanúgy fogja, mint azt Jan van Eyck képén láttuk, azaz 
üveggel felfelé, szinte kihívó módon tereli rá a néző figyelmét (1. a 9. 
ábrát). 
A szentek közül Jeromosnak van szemüveges portréja. Nem csoda, 
hiszen őt választották a szemüveggyártók céhük védőszentjéül. Domenico 
Ghirlandaio (1449 — 1494.) a firenzei Ognisantiban található, „Szent Jeromos 
dolgozószobájában" elnevezésű képét 1480-ban festette: az oroszlán lábából 
kihúzott tövis mellett szerepel a képen a szemüveg. Vajon ez is jelkép és a 
szentnek Biblia-fordítási tevékenységére utal, vagy pedig azt szimbolizálja, 
hogy őt a pápaszem-készítők patrónusukká választották? Nem tudom. 
A szentekről szólva említem Maarten van Heemskerck (1498—1547.) 
németalföldi festő nevét és művei közül a ,,Szent Lukács festi Szűz Máriát" 
címűt: a festő-apostol visel az orrán pápaszemet. A kép keletkezésének az idő-
pontját nem ismerem. 
A Pradóban lát tam Maestro de la Sisla vászonra festett képét (1500 
körül alkotta), a neve ,,E1 transito de la virgen". Témája valamelyest azonos a 
már leírt rothenburgi és nagyócsai művekével. Egy barna palástszerűségbe 
burkolt férfialak tar t ja egy nyitott kódex fölött a pápaszemet, és egy másik, 
zöld köpenyt öltött férfiú olvassa a misekönyv szövegét. Minden bizonnyal 
halotti misét hallunk-látunk. (A kép leltári száma 1259.) — Csupán a törté-
neti egybevetés okán említem, hogy — többek közt — Jüan Correa Vivari, aki 
1230 és 1250 közt dolgozott, azonos témát ábrázol a Pradóban 67. leltári szá-
mon található képén: az apostolok egyike olvassa a kódexet, de szemüveg-
telenül. Ez érthető, hiszen a szemüveget később fedezték csak föl, egy évszá-
zaddal a kép elkészülte múltán. 
Ugyancsak a Pradóban mutat a 2441. sz. kép pápaszemes alakot. A fest-
mény témája: Szent Bonaventura kéri, öltöztessék be a ferencesek rendjébe, 
festője Francesco Herrera el Viejo (1575 — 1656.). A férfiak csoportjában jobb 
oldalt álló figura, egy ferences barát visel szemüveget. Feltűnő, hog}^ a képen 
megjelenő pápa nem hord üveget. Ugyancsak késői Bartolomé Esteban 
Murillo (1618 —1682.) ,,Egy patrícius álma" nevű, vászonra festett alkotása 
(Prado 995. sz.): egy szerzetes kezében látjuk viszont a pápaszemet, a fekete 
keretes csíptetőt. 
El Grecónak közismert képén (A főinkvizítor) már a fül mögé simuló 
drót t a r t j a az orron a pápaszemet, tehát már modernizálódott a jószág (10. 
ábra). Úgy tűnik, hogy a XVI. századra már megolcsóbbódott és jobban elter-
jedt a pápaszem. Aligha volt már szerfölött ritka és értékes jószág, amikor 
az id. Pieter Brueghel (sz. 1525 k., megh. 1569.) megfestette ,,A festő és a mű-
értő" elnevezésű képét: ezen jómódú polgár hordja a pápaszemet, 
Külön csoportba sorolok két képet. Egyikük valószínűleg a már emlí-
tet t Pieter Brueghel alkotása, ,,Szent Antal megkísértése". A képen egy kis 
szörnyeteg, valami majomfaj ta birtokolja a szemüveget. Mellé állíthatjuk a 
Pradóban szemléltem, J an Bruegel (1568 — 1625.) festette képet, melynek 
címe „La vista" (leltári száma 1394.). Ra j ta egy, a padlón álló majom játszik 
csiptetős szemüveggel. Vajon ezzel a motívummal kívánt a festő korszerűnek 
tűnni, hiszen más tudományos eszköz, pl. kvadráns, körző, földgömb, látcső 
is fellelhető a vásznon (1. még a 12. ábrát). Erre a kérdésre később még vissza-
térünk. 
Érdekes, de érthető, hogy szemüveges női alak kevés akad. Az egyik 
Geertgen tot Sint Jans festő képén látható. Ezen művész életéről alig tudunk va-
lamit: a XV. század második felében élt, 1460 táján születhetett. Az amsterdami 
Rijkmuseumban van ,,A nagy szent család templombelsőben" nevet hordó 
műve (11. ábra). Anna népes családját látjuk a képen. Anna baloldalt ül, 
ölében nyitott könyv, a könyv két lapján fekete keretes csíptető. Ennek a 
képnek a mása a később élt, ugyancsak németalföldi mester, Joos van Cleve 
(1480—1540.) munkája. Ugyancsak a szent családot ábrázolja, s ra j ta egy 
idős asszony, Anna tar t ja kezében a pápaszemet. 
Magától értetődik, hogy nemcsak oltárképen és festményen találunk 
pápaszemet viselő egyházi személyeket, megjelenik ez az ábrázolás a XV. 
század kedvelt műfajában, a hóráskönyvben is (a műfajra vonatkozólag 1. 
I V Á N Y I SÁNDOR tanulmányát a Horae Beatae Mariae Virginis című kiadvány, 
( 1 9 7 6 . ) I I . kötetében, 5 — 2 5 . 1 . ) . FRANQOIS A V R A I L „Pour Tenluminure pro-
vengale" című tanulmányában (24. 1. 18. ábra) közli a szövegdíszítés formán 
egy iniciálé fölé festett Szent Máté evangelista képét. A mezítlábas, palástba 
burkolózó szent szemüveget viselve ül, és olvas az angyal által elébe tar tot t 
könyvből. A szemüveg fehér keretű. Máté evangelista jobbját kissé fölemeli, 
baljával éppen lapozza a kódex levelét. Jobb keze könyökben meghajlik, a 
palást rejti kar já t . A kép a New York-i Pierpo Morgan Libraryben őrzött 
Livre d'heures-ből származik (ms. 358 fol. 17). A kézirat keletkezésének ide-
jét általában 1 4 4 0 — 1 4 5 0 közé helyezik. A szerző szerint esetleg valamelyest 
korábban keletkezett (21. 1.). Ennek a jelenetnek a mását megleljük az álta-
lunk említett és az egri Főegyházmegyei Könyvtár tulajdonában levő hórás-
könyv képei közt, hiszen ezek témái bizonyos ikonográfia sémákhoz kötőd-
nek (1. az említett kódex 8V illusztrációját és a I I . kötetben D E R C S É N Y I D E -
zsőnek ,,A kódex díszítése" című tanulmányában 46. 1. és 57. 1.). A miniatúra 
szobában ülő, ősz hajú szentet ábrázol, feje vöröses prémsapkával födött, az 
előtte megjelent aureolás angyaltól tartott könyvből másolja az evangéliumot 
az ölében tar tot t könyvbe. Ez az alak viszont nem visel szemüveget. 
4. Nem azt tűztem ki célomul, hogy a szemüveges ábrázolások teljes 
ikonográfiáját adjam, ez mások, szakemberek feladata. De a felsorolás vilá-
gosan megmutatja, hogy e művek zöme a XV. század második felébe valók. 
És az alkotók java része, időben talán az elsők, Németalföldről származnak. 
Ez talán összefügg azon gyártástörténeti ténnyel, hogy a XV. század elején 
már Nürnbergben (is) készítettek pápaszemüveget, és ennek az önkéntelen 
vagy tudatos propagátóraivá váltak a művészek. Nem szabad azonban feled-
nünk azon megállapításunk, hogy kezdetben a tudósság és a jómód jelképe is 
ez az eszköz, nem csupán a látóképesség javítója. 
De illik néhanapján műhelytitkokról is szólnunk. Az is elképzelhető, 
hogy valamelyikünk majd egyszer megírja ,,a nyelvész műhelyéből" című 
vallomást és útbaigazítást. Szól az elméletektől való függésről, a divatos 
irányzatoknak való behódolásról vagy éppen annak az ellenkezőjéről. Hadd 
valljak most én is majdnem-eltévelyedésemről. Amikor megtudtam, hogy a 
német Papst szó nem csupán a katolikus egyház fejét jelenti, hanem egy ital 
neve is, sőt egy kártyafigurát, a tarokkban használt egyik kártyát, az V.-t 
(ötöst) is így hívják, és ez az elnevezés „nemzetközi", vö. ol. il Papa, fr. le 
pape — „Papst. . . übertragen auf eine Hauptfigur im álteren Kartenspiel": 
MORITZ H E Y N E , Deutsches Wörterbuch. Kleine Ausgabe. Leipzig, 1 8 9 6 . 8 5 9 . 1. 
és az olaszra 1. zolnai Z O L N A Y VILMOS, A kár tya története és a kártyajátékok. 
Bp., 1928. 72.1. és franciára i. m. 65. 1.; megjegyzendő, hogy a francia kártyán 
régebben Jvpiter szerepelt —, akkor azt gondoltam, hogy e kártyán, a tarokk 
V. figuráján a pápa szemüvegesen jelenik meg. így esetleg a kártyások beszé-
déből származhatnék a tréfásnak vélt pápaszem elnevezés. Tévedtem: a pápa 
nem visel szemüveget a kártyán, amint erről a kártya képe tanúskodik (1. 
ábra). Megjegyzem, hogy a TESz. nem említi a pápa kártyanevet. Érthető: 
szakszó. De létezett, ezt igazolja ZOLNAY művének szótári része: , ,Főpap = 
a régi tarokk kártyában az V-ös képe" (327. 1.) és „Pápa = 1. főpap" (348. 1.) 
1. ábra. Jaquemin Gringonneur francia festő játékkártyái közül 
2. ábra. Összecsukható ezüstkeretes szemüveg, „hegyikristály" üveggel. A budai vár-
ásatás lelete. XV. század. Zolnay László: Kincses Magyarország. Bp., 1977.2 148 
3. ábra. Friedrich Herlin: Szent Péter. 1466. Bothenburg ob der Tauber, NSZK. Ja-
kobskirche 
1. ábra. Nagyócsa — Oéovo. Szlovákia. 
Mária oltár. 1515 k. Fafaragás 
5. ábra. Mária halála. Osztrák festő 
műve 144-0 k. Részlet. Az Esztergomi 
Keresztény Múzeumban 
6. ábra. Jean Provost (1465 k. —1529.): Szűz Mária megkoronázása, A leningrádi Errai-
tázsba n 
ábra. Raphael: X. Leó pápa unokafivéreivel. I5L7— 15lí) körül. Részié 
Firenze, Uffizi 
8. ábra. Jan van Eyck (1390 k.- 1441.): 
Van der I'aele kanonok Madonnája. Részlet, 
Louvre 
9. ábra. Quentin Massis (1455 k. 1530): 
Stephen Gardiner kanonok. Liechtenstein 
Galéria, Vaduz 
10. ábra. El Greco: Cardinal Nino de Guevara. Festette 1596 1600 táján. Reinhart 
(Jy űj temény, Winterthi 1 r 
11. ábra. Geertgen tot sint Jans: A 
nagy szent család. - Anna tartja 
a könyvet ölében 
12. ábra. Hieronymus Bosch (1450 -
1516): Az eretnek püspök és két mi-
nistránsa 
5. Ejtsünk néhány szót az okuláré történetéről is. Talán egv negatívom-
mal kell kezdenünk. Nem igaz az, hogy az i f jabb Plinius művében említett, 
Néró császár által használt smaragd nézőke a szemüveg őse. A római császár 
csupán különcködésből szemlélte e zöld kövön át a gladiátorok viadalát. Így 
zöld színben látta, de aligha élesebben. Azt viszont Marco Polo útleírásából 
tudjuk, az utazó Kublaj kán udvarában te t t látogatásával kapcsolatban em-
líti, hogy a kínaiak ekkor már használtak nagyító üveget. Csakhogy nagyító 
üveg ismeretéről és alkalmazásáról már a XI . században is esik szó arab orvosi 
írásokban, így pl. az arab Alhazan beszél nagyító üvegről fénytanában. 
Roger Bacon (megh. 1294.) említi, hogy látott domború lencséket. 
A pápaszem, középkori latin nevén specillum feltalálója valószínűleg az 
olasz, firenzei Salvino d'Armato degli Armati (megh. 1319-ben) volt, felfe-
dezése 1285 és 1290 közé datálható. Azt aligha igazolhatják, hogy Szent 
Jeromos (sz. 347 k., megh. 420 k.) lett volna az okuláré feltalálója, bár néme-
lyek így vélekedtek. A feltevés és a tévedés okául az szolgálhatott, hogy a 
szent a szemüvegkészítők patrónusa. Ezért is ábrázolta több festő Jeromost 
szemüveggel a keze ügyében. Ismeretes azonban az a középkori kegyes szokás, 
hogy a céhek védnökül valamelyik szentet választották. Oka ennek a szakrali-
zálásra való törekvés lehetett. így választották Szent Flóriánt patrónusukul 
a tűzoltók, Szent Fiákért a bérkocsisok stb. így eshetett meg Szent Jeromos-
sal, hogy ő lett a látszerészek elődeinek a védőszentje, lévén írástudó, aki 
lefordította a Bibliát latin nyelvre (ez a Vulgata). Ez az állítás ugyanolyan 
anakronizmus, miként a szenteknek vagy Annának pápaszemmel való kegyes 
ábrázolása. A szemüveg készítése Európában esetleg a XII I . század vége felé 
indult meg Olaszországban, pontosabban a muranói üvegcsiszoló műhelyben, 
hiszen olaszországi találmány valósult meg gyártásával. Talán ez az oka 
annak is, hogy olasz művész festi meg az első pápaszemes alakot. De a szem-
üveghez való lencse csiszolásának a tudományát más népek mesterei is ellesik. 
Tudjuk, hogy 1482-ben már Nürnbergben is gyártanak szemüveget. Minden 
bizonnyal ez az oka annak, hogy ez az eszköz ekkor már német és német-
alföldi festők művein megjelenik. Feltételezhető, hogy flamand mesterek 
ju t ta t ják be francia hóráskönyvekbe a szemüveges egyházi ábrázolásokat. 
A kor egy házias, vallásos szellemétől determinált magatartásforma figyelhető 
meg abban, hogy szenteket tesznek meg újonnan felfedezett eszközök, vise-
letek, ételek és italok védőivé, propagálóivá, róluk neveznek el imént felfe-
dezett szigeteket stb-
Es talán ebbe a magatartásmódba vág bele a magyar nyelvben felbuk-
kanó pápaszem elnevezés, amelynek valóban nem lelni párját az európai nyel-
vekben. A tudós, par excellence művelt és művelődő ember honi földön csak 
az egyházi férfi lehetett a középkori magyarországi szemléletben, amely a 
valós helyzetet tükrözte. Nem lehetett a világi nemes vagy főúr, aki írás-
tudót tar tot t szolgálatában, maga alig írt-olvasott. Persze, a helyzet alapjai-
ban megváltozott a reneszánsz idején, sőt már annak előtte. Viszont csak ot t 
kaphatta meg a király a megkülönböztető „könyves" jelzőt, ahol a többiek közül 
írás és olvasás tudományával, a könyvek kedvelésével kitűnik. Noha a magyar 
nyelvben a pápaszem megnevezés csak C A L E P I N U S szótárában (Ambrosii 
Calepini Dictionarivm vndecim Lingvarum) bukkan fel első ízben, 1586-ban, 
papa zöm alakban, bízvást állíthatjuk, hogy a tárgy és neve korábbról ismert 
(vö. 2. ábra). Hiszen ekkor már jó egy évszázada ismert, a képzőművészetben 
ábrázolt. Azt hiszem, hogy első ábrázolása egy, a konstanzi zsinatot (1414—18.) 
ismertető verses kézirat egyik illusztrációján látható az orrcsiptető. És ismeretes, 
hogy ezen a zsinaton jelen voltak Magyarország egyházi és világi képviselői is. 
6. Most indokolom tanulmányom, fejtegetéseim latin címét. Apápaszem 
elnevezés létrejöttében fő szerepet a képzőművészeti alkotások játszhatták. 
Eleinte a szemüveg ritka eszköz, csak magasabb egyházi méltóságok használ-
ták drága volta miat t . Előkelőség és tudás jelképe, rákerült tehát — miként 
adatokkal bizonyítottuk — művészi ábrázolásokra. Majd anakronisztikusan 
apostolok, szent asszonyok kezeügyében mutat ták festők, szobrászok, a minia-
túrákat és iniciálékat készítők. De láthatta-e ezen ábrázolásokat a nép módo-
sabb és egyszerűbb része? Minden bizonnyal. Nem szabad a középkort elfo-
gultan a tudatlanság korszakának minősítenünk. És nem szabad elfelejtenünk 
az Egyház nevelő-oktató szerepét. A köznép is elkerült a templomba, gya-
korta akarata ellenére is rákényszerít ették a templomba-menésre, olykor a 
templomba-járásra. Márpedig az Egyház a középkorban élt a díszítő elemek 
hathatós felhasználásával: a Biblia jeleneteinek az ábrázolása, a Bestiarium 
képeinek kőbe-fába való faragása, az Új testamentum történeteinek művészi 
megelevenítése, a pokollal való rémisztés, az utolsó ítélet kőbe faragása stb. 
mind-mind azt szolgálták, hogy egyrészt az Egyház hatalmas, mindent fel-
használó voltát megmutassák, másrészt az akkori idők „képregényei" voltak, 
hiszen az emberek többsége írástudatlan lévén, csak képes formában ismer-
kedhetett a múlt történeteivel, Jesse fájával, Jézus életének eseményeivel. 
Ám azt is szuggerálták az ábrázolások, hogy minden az Űr dicsőségét hirdeti, 
minden: ember, állat, exotikus növény a vallás teljes hatalmát bizonyítja, 
így kerülhet mindez, még pogány elemek is, a templom épületére, amely 
olykor pihenő hely, testi-lelki menedéke az egyszerű embernek. Még jogi érte-
lemben is, pl. a Freyung temploma Bécsben. 
Néhány példával igazoljuk azon feltevésünk indokolt voltát, hogy az 
„ars", a művészet alkotásai megnevezés alapjául szolgáltak. 
A) Egyszerű példával kezdem. Magyarul rékamié, rekámié, rekamir, sőt 
gyakorta rökamié néven említünk egy bizonyos fekvőhely-formát. Noha ez az 
elnevezés (*canapé Récamier) a francia nyelvben nem létezik, Németország-
ban és Ausztriában, valamint nálunk használatos. Az elnevezés indítójául 
L. Dávid (1748 — 1825.) képe szolgált (ma a Louvre-ban). Ez a közismert kép 
Jeanne Frangoise Julié Adéla'ide Bernard-t (1777 — 1849.), asszonynevén 
Madame Récamier-t ábrázolja, amint egyik végén magasított, hajlott ívben 
emelkedő keretű fekhelyén fehér ruhában, klasszikus palástot utánzó peplum-
ban nyugszik. A kép szépségét bútorgyárosok üzleti számításból kihasznál-
ták, és egyik fekhelynek szánt terméküket Récamier asszonyról nevezték el, 
hogy kelendőségét elősegítsék. 
B) Egyik tanulmányunkban foglalkoztunk azokkal a ,,magyaros" hónap-
nevekkel, amelyeknek bevezetését Erdősi Sylvester javasolta (MNy. LXXII Í , 
49 kk.). Ezek közt található a Vigan lakó ho, értsd vígan élő hónap (56. 1.). 
Ezt az elnevezést akarta, vagy inkább szerette volna Erdősi Sylvester a decem-
ber név helyébe beiktatni. Névadásának alapja a francia hórás könyvekben 
meg a későbbi kalendáriumi ábrázolásokban lelhető meg, ui. ez a hónap a víg 
lakoma, a disznótor ideje, és képek, metszetek kisebb-nagyobb, előkelőbb-
szegényebb lakomázó társaságot, néha (templomi ábrázoláson) csak két evő-
ivó alakot mutatnak. Ezt képanyaggal is igazoltuk (1. i. h. a 64. 1. után közölt 
mellékletet). 
C ) Harmadik példaként orosz szót választottunk. V Á I N Ö K A U K O N E N 
finn néprajztudós kiváló tanulmányban foglalkozott (Kalevalaseuran Vuosi-
kirja XXII , 67 kk.) Máriának mint az emberiség oltalmazójának a finn nép-
költészetben történt említésével. Mária ugyanis úgy oltalmazza háborútól, 
úgy óvja kolerától és más csapástól a benne bízókat, hogy palástja (fi. vaip-
po) alá rejti őket. Ezért 'rejtő, oltalmazó' (fi. peittaja) a mellékneve (73. 1.). 
A finn szerző képanyagot idéz a népköltészet kifejezésének a keletkezéséhez. 
A finnben és más nyelvben, pl. a németben nem vált szóteremtő névadóvá a 
képzőművészeti ábrázolás. De névadóvá lett az orosz nyelvben, ui. október 1. 
napját (egyházi ünnep) IloKpoe-n&k hívják, de a noKpoe szónak az elsődleges 
jelentése 'lepel, takaró, szemfödő', tehát egy textilnemű. Másodlagos jelen-
tése átvit t értelmű 'védelem, oltalom'. Végül a IloKpoe szó tulajdonnévként 
Mária oltalmának ünnepét (okt. 1.) jelöli. De a két jelentés egyazon szóhoz 
kapcsolódik: nem szabad őket egymástól külön szóként elválasztani, miként 
ez a mi szótárainkban történik. Az orosz egyházban a XII . században vezet-
ték be ezt az emlékünnepet, éspedig annak a tiszteletére, hogy Konstantiná-
poly megmenekült a szaracénok ostromától (kb. a X. sz. közepén). Andreas 
Salo víziójában azt látta, hogy az Istenanya vette palástja alá a kereszténye-
ket. Az ünnepnapnak akkora lett a becsülete, hogy népiesen az október hóna-
pot Pokrov-hónak nevezték. Ez az elnevezés orosz földön nagyon elterjedt, 
még némely finnugor rokon népünk is Pokro-hó néven emlegeti az októbert 
(1. ERDŐM:'NyK. LXXX, 62). 
D) Negyedikként egy kifejezést említek: a latin sub rosa jelentése 'tit-
kon' (ti. közölni valakivel), ámbár szóról szóra rózsaalatt-nak fordítandó. 
Itáliában a rózsa tisztelt virág volt, a szerelem jelképe. Állítólag IV. Hadrianus 
pápa (1154—1159.) rendelte el, hogy a gyóntatószéket, hiszen a benne mondot-
tak titkot képeznek, faragott rózsákkal díszítsék. Nem tudom, a rózsa ennek 
előtte is a titoktartásra figyelmeztető jel volt-e. 
Gondolom, hogy a fent említett négy példa igazolja tételünk: előfordul-
hat, hogy a művészet hat névadóként. Az ábrázolt vagy látott tárgy vala-
mely sajátos vonása megragadja a képzeletet, és a névadás alapjává válik (mi-
ként az ilyesmi unos untalan ismétlődik a nyelvfejlődésben, pl. könyökvas, 
8-kapocs stb.). így kaphatta a látást korrigálni hivatott szerszám egyik nevét 
a magyarban, a pápaszem elnevezést. 
E R D Ő D I J Ó Z S E F 
Néhány irányelv egy német nvelvü magyar nyelvkönyv 
leíró nyelvtanához 
1. A Német Demokratikus Köztársaságban folyó egyetemi nyelvoktatás-
nak, többek közt tehát a magyar nyelv tanításának a követelményeit is a 
felsőoktatási minisztérium 1974-ben, illetve 1975-ben kiadott rendeletei szabá-
lyozzák. Ezek a tantervek a kitűzött célnak megfelelően (négy év alatt magyar 
tolmácsok, illetve esetenként öt év alatt egy-egy filológus kiképzése) magas 
követelményeket támasztottak az 1973 óta vezetésem alatt állt berlini magyar 
tanszék oktatómunkájával szemben is. így kerültünk a kérdés elé: vajon az 
eddigi nyelvkönyvek és népszerű-tudományos nyelvtanok segítségével meg-
valósítható-e az előírásoknak megfelelő egyetemi szintű oktatás. A nyelv-
könyvek alapos ismeretében arra a meggyőződésre jutottunk, hogy ú j tan-
anyagra, ú j tankönyvre van szükség, s ennek a kidolgozásához hozzá is kezd-
tem. A vele kapcsolatos irányelveket egy 1976 decemberére tervezett nagyobb 
szabású értekezlet lett volna hivatva magyar nyelvészek és nyelvkönyvírók 
bevonásával megtárgyalni. Hosszabb vitaindító referátumomat valamennyi 
résztvevő előre megkapta, de azután a konferencia ra j tam kívül álló okokból 
elmaradt. A megkezdett munkát ennek ellenére folytattam, minthogy — sze-
rintem — az eddigieknél megfelelőbb ú j könyv feltétlenül szükséges és hasznos 
lenne mind a berlini egyetemi oktatás, mind bármilyen más német nyelvű 
magyartanítás számára. Az akkor megvitatásra nem került referátum első, 
nyelvtani kérdéseket tárgyaló részét bizonyos átrendezéssel, de lényegében 
változatlanul adom közre ebben a tanulmányban. 
Dolgozatommal korántsem az a célom, hogy bírálgassam a jelenleg for-
galomban levő német nyelvű magyar nyelvkönyveket és nyelvtanokat, mégis 
elkerülhetetlen volt a magam elgondolásainak és az amazokban található meg-
oldásoknak a szembesítése. Cikkemnek ilyen — ha úgy tetszik: kritikai hang-
vételű — részeivel azt is bizonyítani igyekszem, hogy egy ú j nyelvkönyv 
kiadása nemcsak azért időszerű, mert általában többet, hanem azért is, mert 
helyenként határozottan m á s t kell nyújtanunk a magyarul tanulni óhaj-
tóknak, mint ami a mostani nyelvkönyvekben van. 
Meggyőződésem szerint külföldön — nem magyar nyelvi környezet-
ben — csak alapos, k o n f r o n t a t í v j e l l e g ű nyelvtani áttekintéssel 
lehet a nyelv minél gyorsabb megtanulását biztosítanunk. Felfogásom össz-
hangban van az említett tantervek előírásaival is. A nyelvkönyvek leckékre 
bontott nyelvtani magyarázatai nem elegendők a kívánt magas szintű nyelv-
tani tájékozottság eléréséhez. Már kezdő fokon is szükség van olyan gyakor-
lati célú rendszeres leíró nyelvtanra, amilyen eddig csak a haladó nyelvköny-
vekben ( Z . B Á N H I M — Z . J Ó K A Y , Ungarisch über Ungarn. Lesebuch und 
Grammatik für Fortgeschrittene. Bp., 1 9 6 4 2 . ) és a nyelvtankönyvekben 
( J . T O M P A , Kleine ungarische Grammatik. Leipzig, 1 9 7 2 . és B . S Z E N T - I V Á N Y I , 
Der ungarische Sprachbau. Eine kurze Darstellung mit Erláuterungen für die 
Praxis. Leipzig, 1 9 7 4 2 . ) volt található. Ennek a gyakorlati célú leíró nyelv-
tannak hangtani és alaktani kérdései közül emelem itt ki azokat, amelyekben 
több-kevesebb eltérés van az általam kialakított, illetve a korábbi nyelv-
könyvekben és nyelvtanokban (közülük hol egyikben, hol másikban) található 
felfogás között, 
2. A magyar beszédhangok tanításánál nagyon hasznosnak, sőt elenged-
hetetlenül szükségesnek tartom az egyes hangok jellemzésén kívül a magán-
hangzó- és mássalhangzó-rendszer táblázatos bemutatását is. Csökkent értékű 
tehát — szerintem — minden nyelvkönyv, amelyből ez hiányzik. Ezek a táb-
lázatok ugyanis egyrészt a toldalékolásnak, másrészt a mássalhangzók egy-
másrahatásának a megértéséhez nagy segítséget nyúj thatnak. Velük szemlé-
letesen be tudjuk mutatni azt a négy-négy hangsajátságot, amelyeken nyel-
vünk hangrendszere alapszik, azaz magánhangzóinknál a mély—magas, 
ajakréses—ajakkerekítéses, rövid—hosszú, alsó—középső—felső nyelvállású 
hangok; mássalhangzóinknál a képzés helye és módja szerint elkülönülő hang-
csoportok, a zöngés—zöngétlen ós a rövid—hosszú hangok ellentétét, illetve 
kapcsolatát. Ezen a téren, sajnos, minden ma használatban levő német nyelvű 
könyvnél van több-kevesebb kifogásunk. 
A magánhangzóknak toldalékolási rendszerünkben betöltött szerepét 
legjobban az olyan négyszög szemlélteti, amilyen pl. RÁcz—TAKÁCS „Kis 
magyar nyelvtan"-ában található (Bp., 1 9 7 4 . 4 3 0 ) , de minthogy megszoktuk 
toldalékaink felsorolásánál a mély hangú kezdést, ezt az ábrát is a mély han-
gokkal szoktam kezdeni balról jobbra haladva. Kétségtelen, hogy a nyelvé-
szetben „palatalis és veláris" hangokat szokás emlegetni, s ilyen sorrendben 
említjük a rokon jelentésű névmásokat és határozószókat is (ezt ~ azt, itt ~ 
ott, ilyen ~ olyan), sőt az ikerszóknál is megfigyelhető ez a sorrend (sete-suta, 
dimbes-dombos stb.). Mégsem tartom indokoltnak T O M P A J Ó Z S E F javaslatát, 
hogy fordítsuk meg a ragok, jelek és képzők sorrendjét is. T O M P A mind az 
Ungarische Grammatik (Bp., 1968.), mind a Kleine ungarische Grammatik 
(Leipzig, 1 9 7 2 . ) lapjain következetesen -ben, -ban; -hez, -hoz, -hoz; -re, -ra 
stb. toldalékokról ír, ami csak zavarja a más sorrendhez szokott oktatókat 
ós a magyar nyelvtanokat is forgató diákokat. Jobb lenne, ha a szokott sor-
rendhez igazítanók a magánhangzók említett táblázatát, előre véve a mély, 
azután a magas hangokat; ezeken belül előbb az ajakréses, majd az ajakkere-
kítéses; ezeknél ismét egymás után a rövid és hosszú hangokat; függőlegesen 
pedig egymás alá rakva a felső, középső és alsó nvelvállásúakat: 
veláris palatalis 
i l l a b . l a b . ; ' l a b . 
— — u ú i í 
- — 0 ó é é 
— á a — e — 
lab. 
Ilyen sorrendben szerepelnek P A P P ISTVÁN „Leíró magyar hangtan"-ában 
(Bp., 1 9 6 6 . ) is, de neki az északkeleti nyelvjárás volt az anyanyelvjárása, 
s ezért azt a vélekedését igyekezett elterjeszteni (nem is sikertelenül), hogy 
a középzárt rövid é hang már alig-alig ól valahol az országban, nyugodtan 
kihagyhatjuk tehát a mai magyar köznyelvből: „Régebben általánosabban 
használt hang lehetett, ma már elsősorban a nyelvjárási ejtésben hallható." 
(69.) Ennek az állításnak a tarthatatlansága mindjárt kiderül, ha meghallgatjuk 
pl. Babits Mihály, Illyés Gyula, Keresztury Dezső, Ortutay Gyula, Pátzay 
Pál és kulturális életünk más kiemelkedő tagjainak kiejtését a Petőfi Irodalmi 
Múzeum hangtárában. Minthogy ma is ez a többségi ejtés, én a 15 magán-
hangzós magyar köznyelv külföldi (és hazai) tanításának vagyok híve. Ezért 
helytelennek tartom, hogy külföldiek számára készült nyelvkönyveink legfel-
jebb megemlítik, hogy e betűnkkel két beszédhangot jelöl helyesírásunk, de 
azután vagy a „budapesti" kiejtésre hivatkozva (pl. Z. B Á N H I D I — Z . J Ó K A Y — 
D. SZABÓ, Lehrbuch der ungarischen Sprache. Bp., 1 9 7 2 . 7 7 és 7 2 ) , vagy min-
den magyarázat nélkül mellőzik ennek a két hangnak a tanítását. A Lehrbuch 
álláspontját osztja a könyv „Learn hungarian" című angol változata is (Bp., 
1 9 7 7 . 5 ) , bár az angol nyelvben a mienkhez hasonlóan kétféle rövid e van. Nem 
megy túl raj tuk FÁBIÁN" Pál, Manuale della lingua ungherese (Bp., 1 9 7 0 . 
1 9 — 2 0 ) sem, holott az olaszban is van kétféle e (egy betűvel jelölve), s mint 
a könyvből kiderül, éppúgy jelentést megkülönböztető fonéma, mint a ma-
gyarban. Nyelvünk angol és olasz tanulóinak tehát egyáltalában nem okozna 
gondot a két hang megkülönböztetése. A német nyelvben csak a helyesírás 
őrzi a különbséget a rövid hangoknál (pl. Wande és Wende), kiejtésben csak 
a hosszú magánhangzóknál van különbség (pl. AJire és Éhre), ott sem minden-
kinek az ejtésében. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy ne a változatosabb 
többségi magyar nyelvet tanítsuk nekik, s hogy az NDK-ban kiadott nyelv-
könyvek, valamint a G I N T E R — T A R N Ó I , Ungarisch für Auslánder (Bp., 1976.2) 
mégcsak meg se említsék e két hangunk létezését. Érthetetlen számomra 
T O M P A elfogultsága is ebben a kérdésben. A Kleine ungarische Grammatik 
hangtanának a végén csupán jegyzetben említi meg a zárt e-t, s nyelvünk 
többségi változatát úgy jellemzi, hogy s o k magyar a köznyelvben is, de még 
inkább n é h á n y nyelvjárásban kétféle e hangot ejt; ezzel szemben viszont 
n a g y o n s o k magyar és t ö b b nyelvjárásban csak egyféle e hangot ismer. 
Ennél többet, de — véleményem szerint — nem kielégítőt mond a kétféle e-ről 
a T O M P A szerkesztette Ungarische Grammatik. Az ilyen állásfoglalás végül is 
a kétféle e mellőzéséhez vezet. A mai helyzetnek is jobban megfelel S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F 1912-ben írt magyarázata: ,,Mit dem Buchstaben e werden zwei ver-
schiedene kurze Vokale bezeichnet . . . Ein Teil der Mundartgebiete hat diesen 
Unterschied eingebüBt, indem an Stelle des geschlossenen e das offene e (á) 
getreten ist. Diese mundartliche Eigenheit erscheint aucli in der Aussprache 
vieler Gebildeten; so hört man z. B. anstatt te, ment, tehát, nákem oft auch 
tá, mánt, táhát, nákám." (Ungarische Sprachlehre. Berlin—Leipzig, 1912. 8). 
Az állítólag egységes ,,pesti nyelvjárást" (ilyen nincs !) nem számítva az ország 
hat nyelvjárása közül csak egyben, az északkeletiben nem ismerik a kétféle 
e-t, s a három erdélyi nyelvjárás közül is határozottan megkülönbözteti kettő, 
a kalotaszegi és a székely (vö. K Á L M Á N B É L A , Nyelvjárásaink. Bp., 1966. 
92 és 119). Ezt a 7 : 2-es arányt még a fővárosiak egy részének a kiejtését 
számítva is csak 7 : 3-ra lehet javítani. Mit nem adnánk érte, ha labdarúgó 
válogatottunk ennél akár kisebb arányú győzelmeket aratott volna a világ-
bajnokságon, de ,,a magyar helyesírás kitagadott jának" a győzelmét sokan 
még ilyen kedvező arány ellenére sem akarják elismerni. T O M P A még azzal is 
fokozza kis nyelvtanának az elfogultságát, hogy a zárt e-nek nyelvi rendsze-
rünkben betöltött szerepéről múlt időben beszél: ,,Im früheren Lautsystem 
stand . . ." és „Ursprünglich fungierte . . ." (i. m. 19). Ugyanígy hátrább is: 
„Das e der letzteren Gruppé war eigentlich ein é, über das schon in der Anmer-
kung zu den Tabellen in Punkt 5 gesagt wurde, daB es in der allgemeinen 
Sehrift und in der Aussprache der meisten Ungarn [!] mit dem offenen e 
zusammenfállt." (Uo. 4 4 . ) Ezzel szemben S Z E N D E ALADÁR, Anyanyelvi kalauz 
a család számára. Bp., 1976. 12 szerint „a magyar nyelvterület mintegy 
70 százalékán ma is ejtik mind a kettőt". „Diese spátere Vereinfachung des 
ung. Lautsystems — folytatja T O M P A — erklárt aber, daB e jetzt einmal als 
offener Bindevokal — neben a — fungiert, andermal aber — neben ö und o — 
als halbgeschlossen." Ez valóban így van a kisebbség ejtésében (és a helyes-
írásunkban), de azért nem kellene ezt a zavarossá vált rendszert leegyszerű-
södésnek nevezni, s külföldön úgy mutatni be, mint a m a i magyar 
nyelvet. 
Ha a fenti ábrából külön-külön kiemeljük a rövid és hosszú magán-
hangzókat (mivel közösen sohasem alkothatnak toldalékokat), s vagy egymás 
mellé, vagy egymás alá helyezzük el őket, akkor játszva leolvashatja minden 
külföldi nyelvtanuló ö s s z e s t o l d a l é k u n k magánhangzóinak zavar-
mentes rendjét: 
U l U U l u u i u 
ú í ű 
o é ö 
ó é ő 
a e 
á — — 
e — a — — 
Az egyetlen „szabálytalanság" az, hogy az á (nem lévén hosszú palatalis han-
gunk az alsó nyelvállásúak sorában) a középső nyelvállású e-vel alkot toldalék-
párokat (-ság, -ség; -ás, -és). Az összes többi két- vagy háromalakú toldalék 
igazodik nyelvállás (zártsági fok) szerint. Vannak tehát felső nyelvállású (zárt) 
toldalékpárok (pl. -stul, -stül; -unk, -ünk), középső nyelvállású (középzárt) 
toldalékhármasok (pl. -kod, -kéd, -köd; -ok, -ék, -ök; -hoz, -liéz, -höz stb.) és 
párok is (pl. -nok, -nök; -ból, -bői), végül alsó nyelvállásúak (nyíltak) is (pl. 
-at, -et; -ak, -ek; -ban, -ben stb.). 
Látható, hogy az ún. zárt (pontosabban: középzárt) e-nek nagyon fontos 
szerepe van ebben a rendszerben: más magánhangzókkal van korrelációban, 
mint a nyílt e. Kötelező kiejtési norma e kérdésben nem lévén, nyelvtanártól 
és tanulótól kellene függővé tennünk, hogy a kétféle e-t ismerő többségi vagy 
az egy e-t ejtő kisebbségi változatot akarja-e tanítani, ill. megtanulni. Olyan 
tankönyvből, amely lemond a zárt é jelöléséről, a kétféle e-s változat tanítása 
és tanulása eleve lehetetlen. Ha viszont a tankönyv jelöli a kétféle e-t, mint 
még S Z I N N Y E I jelölte a Sammlung Göschenben kiadott említett kis nyelv-
tanában, akkor mindenki szabadon dönthet kedve és képessége alapján, hogy 
melyik változatot gyakorolja be. Minthogy erről a kérdésről másutt már bő-
vebben írtam, itt most csak emlékeztetni szeretnék akadémiai leíró nyelv-
tanunkra, amely — ha nem is olyan határozottan, mint én — szintén fel-
sorolja a kétféle e hang megkülönböztetése melletti érveket (I, 28, 45, 75). 
Nem elégedhetünk meg e helyes érvek időnkénti hangsúlyozásával, gyakorlati 
lépéseket is kell tennünk, nemcsak a hazai nyelvművelés terén, mint B Á R C Z I 
G É Z A „végrendelete" (Nyelvművelésünk. Bp., 1974. 32—3) is különleges 
hangsúllyal szorgalmazta, hanem a külföldi, közelebbről a német nyelvű 
magyar nyelvoktatás terén is. 
Az is jól memorizálható a fenti táblázatról, hogy a felső nyelvállású 
ajakréses hangok azok, amelyek nem illeszkednek (-ig, -ít), s így tetemesen 
növelik a vegyes hangrendű szavak számát. Végül az is leolvasható, hogy 
a felső és középső nyelvállású ajakréses (illabialis) magas magánhangzók azok, 
amelyek szabályszerűen előfordulhatnak szótövekben is mély hangok társa-
ságában, azaz a vegyes hangrendű szavakban. (Az alsó nyelvállású nyílt e-vel 
és az ajakkerekítéses (labialis) ö, ő, ü, tt-vel olyan ritkán fordul ez elő, hogy 
az ilyen szavak mint kivételek mindjárt kezdetben megtanulhatók (nagy 
többségük úgyis jövevényszó európai nyelvekből), pl.: templom, szervusz, 
november, kosztüm, sofőr stb. 
Legújabb tankönyvünk, a két kiadást megért Ungarisch für Auslánder 
(Bp., 1974., 1976.) tanulói, sajnos, vajmi keveset sejthetnek meg ebből a 
nagyon logikus rendből, s nem csupán a táblázatos szemléltetés hiánya miatt. 
A vegyes hangú szavakról azt taní t ja pl. ez a könyv, hogy csak é, i és í fordul-
hat elő bennük (de ezt mindjárt meg is cáfolja, mert az elégia szót említi pél-
daként); és hogy többnyire összetett szavak, mint az almaié és az alföld. 
(Ebből logikusan az következtethető, hogy vannak olyan összetett szavaink is, 
amelyek engednek a hangrendi törvénynek, s ha nem „szabálytalankodna", 
az almaié- bői is lehetett volna *almalá vagy * elmeié.) Ezek után nem csodál-
koztam azon, hogy a liba és a séta a mély hangú szavak példáiként szerepel-
nek, holott csak mély hangú toldalékot kapnak — az illeszkedés szabályának 
megfelelően —, mint a vegyes hangrendű szavak nagy többsége. 
A magánhangzók kapcsolatait és ellentéteit jól mutató táblázat mellett 
jónak tar tom a képzési sajátságok pontosabb bemutatására a másik szokásos 
ábra közlését is, amely a csúcsára állított szög szárain mutat ja be zártsági 
fok szerint a mély és magas hangokat. (Vö.: B Á R C Z I G É Z A , Fonetika. Bp., 
1 9 5 7 . 2 2 6 ; K Á L M Á N B É L A , Nyelvjárásaink. Bp., 1 9 6 8 . 1 1 3 ; F I S C H E R S Á N D O R , 
A beszéd művészete. Bp., 1 9 7 4 . 3 9 4 ) . Természetesen it t is bal oldalra teszem 
a veláris, jobbra a palatalis hangokat, előre az illabialisokat, utánuk a labiali-
sokat. Azért hasznos nyelvünk tanulói számára ez az ábra, mert bemutatható 
rajta, hogy á hangunk minden más magánhangzónknál nyíltaljban képzett 
hang, és hogy az é nem egyszerűen rövid e, hanem annál nyíltabb, mint ahogy 
a német rövid e is nyíltabb a hosszú e-nél pl. a verlegen szóban (olv. férlégan, 
hangsúly az e-n). Német anyanyelvűeknek ezért nem is okoz nehézséget a mi 
,,zárt" é hangunk képzése: lényegében azonos az ő rövid „nyílt" e-jükkel. 
Szokatlanabb számukra a még nyíltabb (alsó nyelvállású) magyar e, legalábbis 
a német nyelvterület nagy részén. Az angol nyelv man, bad — men, bed szavai 
hívhatók segítségül a különbség tanításánál, meg — némi óvatossággal — az 
ei diftongus is, amelyről ugyan a Worterbuch der deutschen Aussprache 
(Leipzig, 1 9 7 4 . 4 4 1 ) azt tanítja, hogy illabialis á ejtendő benne, akárcsak az ai 
diftongusban, de tapasztalatom szerint sok német ejt dunántúli típusú nyílt 
e-t az ei kettőshangzóban, azaz másképpen ejtik pl. a Hein és a Kain szót. 
Mi magyarok is nyílt e-vel ejt jük az ei-1 olyan német eredetű családnevekben, 
mint pl. Steiner, s a redukált d-t zárt é'-re változtatjuk a második szótagban, 
s persze magyarul ropogtatjuk a szóvégi r-et is pl. ebben a magyar mondat-
ban: Réggel menjetek el Steiner pékhez, és vegyetek nekem ebédre kény eret! Milyen 
egyhangú lenne ez egyféle e hanggal, s milyen kár, hogy az utóbbi fél évszázad-
ban ezt az egyhangúbb változatot tanítottuk külföldön! Pedig nem állítható, 
hogy a német anyanyelvű tanulóknak nehezebb a kétféle magyar e közti 
különbséget megtanulniuk, mint ugyanezt a különbséget az angolban vagy 
a finnben (a magyarul tanuló angolokról és finnekről nem is beszélek). Tapasz-
talataim szerint megfelelően jelölt szövegek esetén meg tudják tanulni a két-
féle e-t a magyarul tanuló német, lengyel és orosz diákok, akárcsak az angolul, 
finnül vagy olaszul tanulók. Indokolhatatlannak tar tom azt az álláspontot is, 
hogy a magyar nyelv NDK-beli tanításában ez a két fonéma kevésbé fontos, 
mint az olasz nyelv oktatásában. Ott ugyanis számontartják azt a kiejtési 
szabályt, hogy az egyféle olasz e betű hol nyílt, hol zárt hangot jelöl, és a 
helyes kiejtés érdekében még az olasz—német zsebszótár is külön mellékjellel 
jelöli a nyílt e-ket, hogy pótolja a helyesírás fogyatékosságát (1. K L A U S L I C H E M , 
Phonetik und Phonologie des heutigen Italienisch. Berlin, 1970. 80 és Taschen-
wörterbuch Italienisch-Deutsch. Leipzig, 1976.3). Köztudott, hogy az orosz 
helyesírásban sincs külön jelölve a hangsúlyos é (jo) hang, csak nyelvköny-
vekben, gyermekkönyvekben ós szótárakban jelölik azzal a két ponttal, 
amellyel mi a zárt e-t. Ezek a példák is azt bizonyítják, hogy nem lenne semmi 
különös abban, ha v i s s z a t é r n é n k a k é t h a n g n a k ( S z i N N Y E i n é l m é g meglevő) 
jelöléséhez. 
Természetesen éppen olyan fontos, mint a két e megkülönböztetése (és 
semmivel sem könnyebb!) annak a gyakoroltatása, hogy nyelvtanulóink 
hallják és ejtsék is a magyar a és o közötti különbséget. Sok időt kell erre 
szánnunk, hiszen a legtöbb európai nyelvben az a betű az illabialis á jele; 
a németek rövid o-ja pedig nyíltabb, kevésbé feszes képzésű, mint a mienk, 
következésképpen könnyen összetévesztik a labialis magyar a-val. Helyes 
tehát, ha a tankönyvek sok alkalmat adnak a két hang párhuzamos gyakor-
lására, de semmi akadálya sincs annak, hogy velük együtt gyakoroltassuk 
magas hangú megfelelőiket , a kétféle e hangot is, hogy minél világosabb legyen 
e négy gyakori rövid magánhangzónk szerepe toldalékolási rendszerünkben: 
a —o: lakodalom, azok, sajtok, nyaltatok, marad, marod stb.; 
e—é: fejedelem, ezek, sejték, nyeltetek, mered, meréd stb. 
Többi magánhangzónk kiejtésével nincs semmi nehézségük a német 
anyanyelvű hallgatóknak (a lengyeleknek és oroszoknak sincs több bajuk az 
ö és ü elsajátításával, mint ha németül vagy franciául tanulnak), legfeljebb 
arra kell még felhívnunk a figyelmüket, hogy felső nyelvállású rövid ós hosszú 
magánhangzóink — a német képzéstől eltérően — nem különböznek egymás-
tól a zártság fokában, s az é—é kivételével a középső nyelvállásúaknál sincs 
olyan nagy különbség, mint a németben. Mind e sajátságok szemléltetésére 
nagyon alkalmas az említett második faj ta ábra, s még arra is, hogy bemutas-
suk ra j t a az egyes magyar nyelvjárásokban előforduló hangokat, hangválto-
zatokat. Ezért tartom szükségesnek, hogy egy alapos nyelvkönyvben ilyen 
ábra is legyen. Hangsúlyoznunk Íveli végül (mint tanulóink számára szokatlan 
új jelenséget) a magánhangzók h a n g r e n d j é t és i l l e s z k e d é s é t . 
Nem célszerű e kettőnek egy német szóval való jelölése (Vokalharmonie), 
sokkal jobb, ha az illeszkedést németül is külön szó jelöli (Vokalfügung), amit 
csak T O M P A nyelvtanaiban találunk meg. 
3. A mássalhangzók táblázatos bemutatására az a mód tűnik legszemlé-
letesebbnek, amely vízszintesen a képzés helye és a zöngésség—zöngétlenség 
szerinti, függőlegesen pedig a képzés módja és a rövidség —hosszúság szerinti 
tagolódást mutatja. Bár hosszú mássalhangzóinkat a magyar ábécé nem tar-
talmazza, a táblázatba való felvételüket fontosnak tartom. Ezt is csak T O M P A 
Kleine ungarische Grammatikjának a mássalhangzó-táblázatán találjuk meg, 
ott is zárójelben. Nemcsak azért ítélem szükségesnek a felvételüket, mert 
nagyon sok szóban fonéma-szerepük van rövid párjukkal szemben (hass:Jias, 
add: ad, kasza: kassza stb.), hanem különös tekintettel még arra is, hogy a német 
nyelvben n i n c s e n e k h o s s z ú m á s s a l h a n g z ó k , a szemléltető 
táblázaton is jó tehát hangsúlyoznunk, hogy ezek nagyon fontos önálló han-
gok a magyarban, s hogy a némettől eltérően nemcsak helyesírásunkban van-
nak kettőzött betűjelek, hanem hosszan e j t e t t mássalhangzóink is vannak, 
s kiejtésük megtanulása nagyon lényeges. A táblázatba csak azokat a mással-
hangzókat veszem fel, amelyeknek van külön betűjelük. Helyet kap raj ta 
zárójelben az ly: ilyen írásjelünk ugyanis van, csak köznyelvi hangunk nincs. 
Nem veszem fel viszont az orrhangok külön betűvel nem jelölt változatait, 
sem a palatalis és veláris zöngétlen rés hangokat, mert csak meghatározott 
helyen, nagyon korlátozottan fordulnak elő, nem fonémák, ós nincs külön 
betűjelük. Ezeket az ejtés változatokat az egyes mássalhangzók, illetve betű-
jeleik egyenkénti ismertetésénél említem meg. 
A táblázat szemléletességére törekedve a zár-rés hangokat (affrikátákat) 
közvetlenül a zárhangok és réshangok után teszem. Ez a sorrend van S Z E N T -
I V Á N Y I B É L A nyelvtanában is (i. m. 7 . ) , de ő a képzés módja szerinti megosz-
lást helyezte el vízszintesen, a képzés helye szerintit függőlegesen. Ez kevésbé 
szemléletes, mint a ToMPÁnál is található, szokásosabb elhelyezés, hiszen 
a képzés helye a valóságban is „vízszintesen" helyezkedik el az ajkaktól 
a gégefőig, a képzés módját viszont sem a vízszintes, sem a függőleges irány 
nem tudja úgysem „szemléltetni". Külön említendőnek tartom, hogy a ty és 
gy rendszerbeli helye vitatott. Elsősorban oktatási meggondolásból fogadtam 
el P A P P I S T V Á N és B Á R C Z I G É Z A fonetikáinak a felfogását, de akadémiai leíró 
nyelvtanunk és vele együtt több nyelvkönyv is a zárhangok közé sorolja ezt 
a két hangot, mások ismét az affrikáták között említik őket. Oda sorolta őket 
L O T Z J Á N O S is Das ungarische Sprachsystem című, sok szempontból alapvető 
könyvében (Stockholm, 1939. 27), de ő az összes affrikátát hangkapcsolatnak 
tekintette, s fel sem vette őket a mássalhangzók táblázatára (uo. 26.). Vitat-
hatatlan, hogy a ty és a gy egységes hang, akárcsak a zárhangok. Oktatási 
szempontból azonban nem tanácsos a német nyelvtanból is ismert zárhang-
sort (p, t, Jc — b, d, g) megbontanunk ezekkel a hangokkal, amelyeknek össze-
te t t betűjele szokatlan a nyelvünket tanulók számára. Másrészt hasznosnak 
látszik azokkal az affrikátákkal együtt tanítanunk őket, amelyekkel hason-
lóan szerepelnek a mássalhangzós jelenségekben (pl. az összeolvadás eredmé-
nyeképpen: mártsa, olv. márcsa; mártja, olv. mártya stb.). Végül meggondo-
landó, hogy a magyarban a ty-gy-hez hasonlóan — mint P A P P I S T V Á N meg-
győzően fejtegeti hangtanában (i. m. 87 — 92) — a többi ún. affrikáta (c, cs, 
dz, dzs) is egységes hang, nem hangkapcsolat (mint a németben). Ezt a hat 
hangot sorolom tehát a zár-rés hangok közé, s utánuk negyedik csoportként 
(a palatalisok együvé tömörítése céljából) az orrhangokat az oldalsó és a pergő 
hang (l, r ) elé teszem. Táblázatomban így a hasonló jelenségekben szintén 
előforduló orrhanghoz, az ny-hez is közelebb kerül a betűjelében is hasonló 
ty és gy, ami elősegítheti, hogy hallgatóink megszokják őket, s begyakorolják 
kiejtésüket. 
Véleményem szerint több hiba van az Ungarisch für Auslánderben a 
mássalhangzók ismertetésénél is. Önellentmondó és téves mássalhangzóinknak 
három csoportba való besorolása. Az első csoportba került 9 mássalhangzó, 
amelyek — a szerzők szerint — mindkét nyelvben azonosak: b, d, g, l, m, n, 
f, h, j. A második csoportba 10 mássalhangzót soroltak, azzal a megjegyzéssel, 
hogy a betűknek más a hangértékük, mint a németben. Küzülük azonban 
a p, t, k és az r ugyanannak a hangnak a változatai, s a különbségnek (hogy 
mi hehezet nélkül, ill. nyelvheggyel képezzük őket) n i n c s f o n é m á t i-
k u s j e l e n t ő s é g e ; a c-ről és a v-vö\ kiderül, hogy a német írásban is 
jelölhetik a magyar hangértéket: ,,Wie c in Cásar", „Wie . . . v in Fase" — 
mondja a könyv, de akkor mit keresnek a nevezett csoportban? Es mit keres 
i t t az ly és sz, hiszen ilyen összetett betűjelek egyáltalán nincsenek a német-
ben, s az ilyen betűk számára a harmadik csoportot alkották meg a szerzők. 
Marad csupán az s és a z, amelyek a két nyelv írásában valóban más hangot 
jelölnek. A harmadik csoportba került végül 7 mássalhangzónk (azzal a ködös 
megjelöléssel, hogy „Buchstaben bzw. Laute, clie im Deutschen nicht vorhan-
den sind"), amelyekről kiderül, hogy a dz kivételével igenis előforduló h a n -
g o k a németben is (azzal a képzésbeli eltéréssel, amelyet fentebb az affriká-
táknálmár említettünk). A cs hang (mint hangkapcsolat) a könyv szerint is elő-
fordul pl. a tschechisch szóban, csak a betűjele más; a dzs pl. a Jam, Jeep, 
Gin jövevényszavakban; az ny a Kognak-h&n; a gy az Adieu-ben; a ty a íja 
szócskában és a Katja, Antje nevekben; végül a zs a magyarral teljesen azonos 
zöngés réshangként (stimmhafter Engelaut) pl. a Genie, Garage, Journalist stb. 
szavakban. Mindezt szépen elsorolja S Z E N T - I V Á N Y I i. m. és P A U L K Á R P Á T I — 
H A N S S K I R E C K I 1 9 6 4 óta hét kiadást megért, turisták számára készített kis 
könyve is (Wir lernen ungarisch sprechen. Ein Taschenlehrbuch. Leipzig, 
1 9 6 4 . , 1 9 7 7 . 7 ) . Világos, de az Ungarisch für Auslánderből nem derül ki, hogy 
csupán többjelű b e t ű ö s s z e t é t e l e i n k nincsenek meg a németben 
(vagy másmilyenek: cs = tsch), maguk a mássalhangzók jelölésére szolgáló 
b e t ű i n k hajszálnyit sem különböznek német betűtársaiktól, lévén mind-
két írás latin betűs. Külön betűje csak a németnek van a magyarhoz képest, 
az 8, de már a w-t nem tekinthetjük annak, mert használjuk itt-ott a magyar-
ban is. Félrevezető a tankönyvben több hangunk ismertetése is. Azt állítja 
a könyv a zöngés zárhangokról, hogy azonosak a két nyelvben, s még olyan 
példákat is felsorol, mint még, nád, jég, pad, beteg, kád, rend, pedig a szó- és 
szótagvégi b, d, g-t p, t, &-nak kell ejteni a németben. Ez olyan erős szabály, 
hogy a kiejtési szótár a bele felvett nagyszámú magyar tulajdonnevet is így 
közli ,,im Auslaut als eingedeutscht". A németül tanuló magyarok figyelmét 
minden nyelvkönyv felhívja erre a lényeges ejtésbeli különbségre, így pl. J U H Á S Z 
J Á N O S Richtiges Deutsch (Bp., 1 9 6 8 . 3 ) című könyve, a konfrontatív nyelvokta-
tásnak ez a példamutatóan jó megvalósítása is. Az Ungarisch für Auslánder 
közöl ugyan idevágó jó példákat az egyik hangtani gyakorlatban a zöngés és 
zöngétlen mássalhangzók jelentésmegkülönböztető szerepét mutatva be, de 
szóeleji és magánhangzók közötti példákkal keverve. így a két nyelv közötti 
l é n y e g e s a r t i k u l á c i ó s k ü l ö n b s é g r e nem mutatnak rá a szer-
zők, tanuló hát a talpán, aki magától észreveszi! Különösen, minthogy már 
előbb közölte vele a könyv hangtana, hogy a magyar és német b, d, g között 
nincs lényeges különbség! Hasonló okból helytelenítem, hogy a könyv egy 
szót sem szól a részleges és teljes hasonulásról. Igaza van J U H Á S Z J Á N O S n a k 
a b b a n , hogy a zöngétlenedés bizonyos helyzetben egyaránt megvan a két 
nyelvben. Elegendő tehát utalnunk a táblázatunkban jól látható zöngés—zön-
gétlen mássalhangzó-párokra, de hangsúlyoznunk kell, hogy a magyarban 
z ö n g é s e d é s is v a n ! Ha a német kiejtési szótár ,,im Auslaut als ein-
gedeutscht" úgy közli Mezőkövesd helynevünket, hogy a végén st (seht) olva-
sandó, nekünk — épp ellenkezőleg — arra kell megtanítanunk nyelvünk tanu-
lóit, hogy minden ilyen helyzetben a második hang z ö n g é s í t i az előtte 
álló zöngétlent, tehát i t t pl. a helyes magyar kiejtésben mezőkövezsd hallatszik. 
A mássalhangzós jelenségeket (írásunk és olvasásunk alapvető jellegzetességét) 
semmiféle jó magyar nyelvkönyv nem hallgathatja el! 
4. Az egyes magyar hangok jellemzésénél, bemutatásánál hivatkoznunk 
kell a német hangok mellett a többi ismertebb európai nyelv hangállományára 
is. Le kell küzdenünk azt a — magyarok által is szívesen terjesztett — „babo-
nát", hogy a magyar beszédhangok képzése más idegen nyelvekénél nagyobb, 
szinte megoldhatatlan feladatok elé állítja nyelvünk tanulóját. Azt kell éppen 
bizonyítanunk, hogy aki az ún. világnyelvek hangállományát ismeri, az máris 
tud olvasni magyarul is. Erre a célra nagyon hasznosnak tartom a nemzetközi 
szavaknak és közös latin jövevényszavainknak kezdő fokon való gyakori 
alkalmazását. Azonos magyar és francia szavakat sorol így fel a helyesírási 
és kiejtési különbségek tudatosítására L E L K E S I S T V Á N sikerült nyelvkönyve, 
a Manuel de hongrois (Bp., 1976.2). Szavai nagy része német nyelvű könyvben 
is használható, de én inkább mondatokban alkalmaznám őket. Ilyen szavakon 
tudatosíthatok legjobban a hasonlóságok és a különbségek mind a hangok 
képzését, mind az írást, mind pedig a hangsúlyozást illetően, s egyúttal épp 
ezeknél a szavaknál fontos a csábító anyanyelvi hatás tudatos leküzdése (pél-
dául, hogy a magyar szavak első szótagja hangsúlyos a zs e ni és g a rázs 
szóban, a második szótagot hangsúlyozó némettől eltérően (Genie, Ga-
r a g e). 
5. Nyelvtanunk alaktanában is — éppúgy, mint hangtanában — azt 
a S A U S S U R E - Í tételt tekintem vezérlő gondolatnak, hogy a nyelv j e l e k 
r e n d s z e r e . Ezért mindenekelőtt nyelvünk a g g l u t i n á l ó rendszerét 
hangsúlyozom, szembeállítva a flektáló német nyelvvel. Meggyőződésem 
szerint — s ebben teljes mértékben egyetértett velem több berlini német 
munkatársam is — így sokkal egyszerűbb nyelvi rendszerünk megértetése, 
megtanítása, mint ha a flektáló nyelvek nyelvtani kategóriáit erőltetjük rá 
nyelvünkre. Ahogy nem lehet „eingedeutscht" módon jól megtanulni a magyar 
hangok kiejtését, ugyanúgy nem lehet ,,indogermanizált" alaktanból könnyen 
elsajátítani a magyar ragozást. Külföldön is úgy kell tehát tanítanunk a ma-
gyar névszók ragozását, ahogy anyanyelvi oktatásunkban. S Z E N D E A L A D Á R — 
K Á R O L Y S Á N D O R — S O L T É S Z K A T A L I N , A szép magyar nyelv (Bp., 1967.) 122. 
és 144. lapján olvashatjuk például: ,,A névszó az összefüggő beszédbe, tehát 
a mondatba viszonyragokkal illeszkedik. Az alanynak nincs külön ragja, a tár-
gyé -t, a határozónak 25 ragját t a r t j a nyilván nyelvtanunk."; ,, . . . csak a bir-
tokos jelzőnek lehet ragja (-nak, -nek), a minőség- és számjelzőnek azonban 
nem." RÁcz E N D R E — T A K Á C S E T E L ,,Kis magyar nyelvtan"-ában már , , A 
mondatrészek ragjai" fejezetcím is erre a felfogásra utal: ,,A raggal ellátott 
névszó a mondatban tárgy, határozó vagy birtokos jelző lehet, tehát a név-
szóhoz kapcsolódó ragokat így oszthatjuk fel: a) a tárgy ragja; b) a határozók 
ragjai; c) a birtokos jelző ragja." (I. m. 139—40.) Ujabban ezt a felfogást 
vallja láthatóan A N T A L LÁSZLÓ is, aki korábban azt igyekezett pontosan meg-
állapítani, hogy hány esete van a magyar főnévnek: „Kiinduló állításunk az, 
hogy a mai magyar nyelvben sem főnévragozás, sem mellék né vragoz ás, sem 
névmási ragozás, általában semmiféle névszói ragozás nincsen."; ,, . . . a ragok 
nem mások, mint szintaktikai jelek, a ragozás pedig alapvetően ós elsődlegesen 
szintaktikai hivatású műveletek összessége." (Egv új magyar nyelvtan felé. 
Bp., 1977. 169 — 71, ill. Nyr. C , 194.) 
A hangtan után következő szóelemtannak (morfológiának) be kell tehát 
mutatnia a tőtípusokat ós a toldalékokat, amelyek bizonyos szabályok szerint 
sorakozhatnak a tövek után. Hogy ezt a nagyon egyszerű (és szemléletes 
magánhangzó-táblázatunk alapján nagyon logikus) toldalékolást megértessük 
ós begyakoroltassuk, teljesen felesleges és félrevezető az indoeurópai nyelvek 
dekli náció-fogalmát (esetrendszerét) bevezetnünk a magyar nyelvtanba. Ha 
A. L A M P R E C H T , Grammatik der englischen Sprache (Berlin, 1970. 58) kimond-
hatja, hogy „ein Deklinationssystem . . . besitzt das Englische nicht", akkor 
ezt nyugodtan állíthatjuk az agglutináló magyar nyelvről is. A Kleines Wör-
terbuch sprachwissenschaftlicher Termini (Leipzig, 1975. 59) is így kezdi a 
deklináció fogalmának a definícióját: ,,in flektierenden Sprachen Paradigmen-
bildung für die nominalen Wortarten . . . " Félrevezető a magyar morfológiá-
ban a „Flexión" terminus használata is, s nem helyeseljük a ragok Kasussuffixe 
elnevezését sem. Felfogásunk szerint ragjaink mint viszonyragok (Relations-
suffixe) névutóinkkal együtt a német viszonyszók, prepozíciók megfelelőiként 
tárgyalandók. Közöttük csak formális és nem lényegbeli különbség az, hogy 
a német viszonyszó általában a névszó előtt áll, a magyar rag és névutó 
viszont utána. E két utóbbi között szintén csak formális különbség, hogy 
a ragot összeírjuk a névszóval (és általában illeszkedik is a hangrendhez), 
a névutót pedig nem írjuk össze. Felfogásunkat osztja akadémiai nagyszó-
tárunk is, hiszen a magyar ragok és a német prepozíciók egymás megfelelőiként 
szerepelnek benne. De míg a német viszonyszónál meg kell jelölnünk, hogy 
mi a prepozíció vonzata, m i l y e n e s e t t e l á l l , a magyar viszonyragnál 
ilyen adat nem szerepel, mert akárcsak az angolban, a m a g y a r b a n 
s i n c s e n e k e s e t e k . Ha a német diák angolul vagy magyarul tanul, 
szótára anyanyelvi oldalán prep. -f- kázus szerepel, amely az angolban egy 
viszonyszóval, a magyarban viszonyraggal vagy nóvutóval azonos. „Wegen 
der Auflösung des früheren Kasussystems — mondja L A M P R E C H T i. m. 309 
— kann im Engl. von einer eigentlichen Rektion der Prápositionen . . . nicht 
gesprochen werden. Alle Prápositionen verbinden sich mit der . . . Einheits-
form." A magyarban a ragok — ugyanígy — mindig a szó tövéhez kap-
csolódnak : 
in das Haus = into the liouse = a házba 
in dem Haus — in the house = a ház ban. 
Helytelennek tart juk tehát, hogy ragokkal ellátott névszóinkat egy „magyar 
deklináció" 17 usque 28 ,,kázusa"-ként magyarázzák. Didaktikailag és pszi-
chológiailag sem helyes ez: az esetek ilyen nagy számának emlegetése elijesztő. 
Minthogy a viszonyragok a relatív tövekhez is odailleszthetők, a formális 
különbség alapján csillagászati számot közölhetünk — teljesen fölöslegesen — 
nyelvünk tanulóival, mint ezt egyetemi nyelvtanunk meg is teszi (A mai 
magyar nyelv. Bp., 1974.3 196), hangsúlyozva, hogy az esetet nem a jelentés, 
„hanem alaki sajátságok szerint" határozza meg. Eszerint, ha 24 esetről beszé-
lünk, akkor „885 esetragos alakja lehet egy magyar főnévnek". „Ha viszont 
nem 24 esetet veszünk alapul, hanem csak 17-et, . . . más eredményt kapunk: 
42 • 17 = 714. És ha külön esetnek tekintjük a birtokos és a részeshatározói 
esetet, az eredmény: 42 • 18 = 756." „Megnehezíti a viszonyragos alakok 
számbavételét az is — olvassuk uo. a 202 — 3. lapon —, hogy . . . ugyanazt 
a szintaktikai viszonyt névutóval is kifejezhetjük, tehát funkció tekintetében 
a névutós és a viszonyragos alakok is rokonok; az előbbieket s z e r k e z e -
t ü k m i a t t nem tekintjük esetalakoknak." Mi viszont épp ezért sem ese-
teknek, sem esetalakoknak nem nevezzük az utóbbiakat sem, hanem a viszony-
ragokat mint a névutókkal azonos funkciójú, jól elkülöníthető szóelemeket 
a prepozícióknak megfelelő önálló lexikai egységként kezeljük. Így a fenti 
szorzásműveletet is mellőzhetjük (a szorzandó nagyságának a bizonytalansá-
gával együtt), és toldalékolási rendszerünket a nyelvi tényeknek megfelelőb-
ben, sokkal egyszerűbben, az esetek számának elriasztó adata nélkül, tehát 
eredményesebben magyarázhatjuk. Ugy látom, ezt a felfogást vallják értel-
mező szótáraink is az eset címszónál, s akadémiai nyelvtanunk is hangsúlyozza 
az indoeurópai nyelvek „kevés, mégpedig meglehetősen állandó számú [eset-] 
kategóriája" és a magyar viszonyragozás „jóval több s szavanként is erősen 
változó számú ragos a lakja" közt levő különbséget (I, 553). A nyelvtudomány-
ban lehet talán némi haszna (nemzetközi értekezleteken) a ragos alakok latin 
nevének. De L O T Z és T O M P A említett nyelvtanaiban a latin „esetnevek" is 
eltérnek kissé, s ha helyettük a ragot mondjuk, akkor minden félreértés ki van 
zárva. Gyakorlati célú nyelvtanunkat csak nehezítenék e latin nevek, amelyek 
sem a mai magyar, sem a mai német diáknak nem adnak semmiféle útbaiga-
zítást, hanem csak fölösleges tanulnivalót. Az, hogy a ,,-ba, -be = illativus" 
nem többet, hanem kevesebbet mond, mint az, hogy ,,-ba, -be = in -f- Akk." 
Mindkét esetben csak a rag főjelentését közöltük. Először egy még „desifríro-
zandó", a nyelvtanulók számára ismeretlen, tehát nehéz kifejezéssel, másod-
szor ennek a mihaszna latin névnek a kikerülésével. A latin szó sem mutat rá 
arra, hogy a -ba, -be nem kizárólag illativusi jelentésű, mint ahogy természe-
tesen az sem állítható, hogy használata mindig egybeesik a német in + Akk. 
használatával. Furcsa lenne pl., ha azt tanítanék, hogy az im Herbst magyarul 
(a várt „inessivus" helyett) „instrumentális-comitativus": ősszel; az im Som-
mer magyar megfelelője viszont ,,superessivus": nyáron. Sokkal egyszerűbb, 
ha a latin neveket elhagyva megállapítjuk, hogy a németben a főnevek ismert 
esetei magukban állva vagy egy-egy prepozíció társaságában fejezhetik ki 
azt, amit a magyarban a ragtalan és a különböző ragos, illetve névutós (és 
ragos-névutós) alakok fejeznek ki. Hogy a német eseteknek, illetve prepozíciók-
nak mikor melyik rag vagy névutó felel meg, az egyszerűen lexikai kérdés. 
Mindenekelőtt az igék vonzatait kell gyakoroltatnunk és megtanítanunk. 
Mindebből következik, hogy azzal a gyakorlattal sem érthetek egyet, 
amely a mindenkori hallgatók anyanyelvében szereplő eseteket a magyarban 
is esetekként emlegeti, csak a többi „magyar eset" megnevezését mellőzi. Ez 
a magyar nyelvi rendszert meghamisító, az idegen grammatika fogalmait arra 
ráerőszakoló gyakorlat (ez található itt tárgyalt nyelvkönyveinkben) követ-
kezetesen végiggondolva azt jelentené, hogy „eseteink" száma mindig attól 
függne, hogy milyen anyanyelvűeknek tanítjuk a magyart. A németek négy 
esete mellé más nyelven még instrumentális vagy ablativus stb. is társulna. 
Minthogy a magyar főnévnek egyetlen esete sincs, valóban konfrontatív szán-
dékú nyelvtanban a német esetnevek csak a magyar ragos alakokkal szembe-
állítva, mint német nyelvtani fogalmak szerepelhetnek. Közölhetjük, hogy 
-t ragos főneveink általában megfelelnek a német mondat Akkusativobjekt-
jének, anélkül, hogy az Akk. eset egyéb feladataihoz a legcsekélyebb közük 
is lenne; hogy -nak, -nelc ragos határozónk többé-kevésbé hasonló funkciót 
tölt be, mint a Dativobjekt a német mondatban (de Dat. esetünk nincs!); 
a -nak, -nek ragos jelző pedig megfelel a német Genitivattributnak, de magától 
értetődően nem használható a Gen. eset egyéb feladataira. Nem fogadhatjuk 
el természetesen nyelvkönyveinknek azt az állítását sem, hogy a magyarban 
a „Dativ" szolgál a „Genitiv" kifejezésére. (Ilyen logikával azt taníthatnák 
a német nyelvtanok, hogy a nőnemű szavaknak nincs Genitivjük, hanem 
a Dativ helyettesíti, Akkusativjuk pedig csak az egyes számú hímnemű szavak-
nak van.) A részeshatározó éppúgy nem azonos a birtokos jelző vei, mint 
ahogy az ige többes 3. személye sem azonosítható vele (bár tagadhatatlan az 
alaki egyezés pl. a vár ige és a vár főnév stb. -nak, -nek ragos alakjai közt). 
A szóban forgó nyelvkönyvek és nyelvtanok közül egyedül T O M P A könyvei 
különítik el egymástól a jelző és a határozó ragját . Az esetneveket azonban 
T O M P A is használja, aminek a latin nyelvtan hatására kétségtelenül nagy 
hagyománya van, főleg az idegenek számára írt magyar nyelvtanokban. Van 
olyan nyelvkönyvünk is ( K Á R P Á T I — S K I R E C K I i. m.), amely korábban teljesen 
kihagyta a ragos birtokos jelzőt. Csak a K Á R P Á T I által átdolgozott új, 7. kiadás 
említi végre, hogy milyen helyzetekben kötelező a rag. Ügy látszik, a szerző 
is belátta — bizonyára a G R É T S Y LÁSZLÓ szerk. „Mai magyar nyelvünk1 ' 
(Bp., 1976. 59—62) és talán referátumom kritikai észrevételei nyomán —, 
hogy a ragos birtokos jelző elhagyása még turista-igényekhez szabott nyelv-
tanban sem lehetséges. 
Hangtani fejtegetéseimből is világos, hogy a jelek, igei személyragok ós 
néhány viszonyragunk előhangzóinak a zártsági fokát pontosan közölni szán-
dékozom nyelvünk tanulóival. így sokkal áttekinthetőbb és logikusabb toldalé-
kolási rendszerünk, mint akkor, ha a zárt é'-t elhagyva „leegyszerűsítjük". 
(Véleményem szerint az, ami kevésbé logikus, egyúttal bonyolultabb, még 
akkor is, ha az egy kevesebb, mint a kettő.) A főnevek többesjele eszerint 
-k és -ok, -ék, -ök; kivételes kisebb csoportjuké -ak, -ek. Szabályszerű tehát 
pl.' a török, rögök stb., kivételes a tölgyek, földek. Éppen megfordítva, mint az 
Ungarisch für Auslánder állítja, amelynek a „szabálya" tetemesen megnöveli 
rendhagyó többesű főneveink számát. A mellékneveknél viszont -ak, -ek 
a szabályos többes jel, s a fosztóképzősöket nem számítva olyan elenyészően 
csekély számú itt a többesjel középső nyelvállású előhangzóval (pl. nagyok, 
szépék), hogy megtanulásuk nem okoz gondot. 
Az igéknél is nagyon fontos a személyragok előhangzóinak a pontos 
tanítása (nemcsak elméletileg, mint a Lehrbuch der ungarischen Spracheban 
található, hanem gyakorlatban is). Az igeragozással kapcsolatban azonban 
főleg módszertani észrevételeim vannak, amelyeket másutt fogok közzétenni. 
I t t említem viszont meg, hogy szerintem — szótárainktól eltérően — a nyelv-
könyvek szójegyzékében magyarul is a főnévi igenév közlendő. Nem egyenlő 
alakok közé nem tehetünk egyenlőségjelet, sőt még a kettőspontot sem tartom 
szabatosnak. Az orosz, bolgár, lengyel és az egyik német nyelvű magyar nyelv-
könyv ( A N T A L B O R O N K A Y , Einführung in das Ungarische. Leipzig, 1 9 6 7 . 5 ) 
megoldását helyeslem: játszani — spielen, menni = gehen. Túl sok ikes igénk 
van ahhoz, hogy a 3. személy közléséről azt állíthatnék, hogy vele majdnem 
egyöntetűen az igetövet közöltük az összes igealak egységes jelképeként. 
A magyarul tanuló németnek — szerintem — azt kell jól begyakorolnia, hogy 
a főnévi igenév -ni, -ani, -eni képzőjének az elhagyásával az ige tövét kapja 
meg (ez az igék többségénél a kijelentő mód jelen idejű 3. személye is egyúttal), 
akárcsak anyanyelvében az ún. „gyenge" igéknél az -en, -n képző elhagyásá-
val. így a művelet és az eredménye is hasonló. Tisztázandó természetesen 
a viszonylag kevés többalakú tő viselkedése. 
Egy terminológiai kérdést kell még felvetnem. Teljesen elhibázottnak 
tartom kétféle igeragozásunknak sorszámmal való jelölését. Több európai 
nyelvben az eltérő ragozású igéket sorolják sorszámozott csoportokba, az egyi-
ket ide, a másikat oda. A sorszámozás ilyen téves képzetet kelthet igéinknél, 
holott nálunk ugyanannak az igének a kétféle ragozásáról van szó. Nem jó 
a hagyományos magyar elnevezés lefordítása sem, a „subjektive und objektíve 
Konjugation". Jobb a szintén használatos „unbestimmte und bestimmte" 
jelző, de legjobbnak érzem a magyar „általános ragozás" és „határozott tár-
gyas ragozás" elnevezést, s ezek német fordításaként az „allgemeine und be-
stimmte Konjugation" kifejezést javasolom. Általában: nagyon hasznos lenne 
egységes német terminológia kialakítása. Ez lett volna többek között — mint 
a Magyartanításban be is harangoztam (1976. 4. sz. 186) — az elmaradt kon-
ferencia egyik feladata. A megfelelő német terminusok mellett magyarul is 
közlendőnek tartom a nyelvtani fogalmakat. Nemcsak az eddigi könyvekben 
található fordítási ingadozások miatt, hanem elsősorban azért, hogy akinek 
kedve van hozzá, a magyar nyelvű nyelvtanokban is könnyen eligazodhasson. 
Tapasztalatom szerint a tanulók előhaladását is segíti, ha a magyar nyelvtant 
magyar szakkifejezésekkel is értik. így a magyar nyelv s truktúráját jobban 
át tudják tekinteni, mert nem csupán saját anyanyelvük nyelvtani fogalmai-
nak ,,kényszerzubbonyában" jelenik meg előttük, hanem saját, testére szabott 
öltözetében is. Azért is hasznos a magyar kifejezések közlése, mert így az 
,,eset-kérdés" is világosan tisztázható, s pl. a hangtanban mint a „mély, magas 
ós vegyes h a n g r e n d ű szavak" kifejezés megfelelője nem tehető melléjük 
büntetlenül olyan suta német fordítás, hogy ,,dunkle Wörter", „helle Wörter" 
és „gemischte Wörter", hanem a megfelelő „dunkelvokalische, hellvokalische 
und gemischtvokalische Wörter" terjed el remélhetőleg. 
6. A két nyelv állandó szembesítésével felépített hangtan, szóelemtan 
és szótan után következik a nyelvtan főrésze: a szószerkezetek, majd a mon-
datok, végül az összefüggő szövegek bemutatása. I t t — ellentótben az inkább 
analitikus német mondattal — nyelvünk szintetizáló jellegét kívánom hang-
súlyozni. A szavak mondatbeli kapcsolódásának a tárgyalására — mondat-
központú szemléletünkből következően — itt kerül majd sor, a morfológia 
szigorúan csak a fentebb tárgyalt formai kérdéseket tisztázza. Különösen fon-
tosnak tartom még a mondatbeli hangsúlyoknak és a szórendnek a szokásos-
nál részletesebb tárgyalását. 
7. Végül a következőket említem még meg: 
a) általában mellőzöm a nyelvtani fogalmak definícióit, csak egymás 
mellé teszem az ismertnek vett fogalmak magyar és német megnevezését. 
Természetesen rámutatok azokra a szemléletbeli különbségekre, amelyek a két 
nyelv leíró nyelvtanaiban találhatók. 
b) Ez a gyakorlati célú nyelvtan abban is különbözik a szokásos leíró 
nyelvtanoktól és i t t emlegetett elődeitől, hogy nagy helyet szentel a helyes-
írási tudnivalóknak, ismerteti helyesírási szabályzatunk lényeges pontjait. 
c) Nyelvtani hagyományainknak megfelelően a példamondatokat lehe-
tőleg a magyar irodalom nagy művészeitől, nyelvünk mestereitől idézem. Ezt 
a külföldi magyar nyelvoktatásban különösképpen helyénvalónak érzem, mert 
így a nyelvtani példák is ráirányíthatják tanítványaink figyelmét legnagyobb 
íróinkra és költőinkre. Nem értek tehát egyet az Ungarische Grammatik és 
L O T Z J Á N O S elvileg is megfogalmazott eljárásával, az irodalmi példák mellő-
zésével. A kétféle e hangot ezekben az idézetekben is jelölni fogom. 
d) A tankönyvektől eltérően meglehetősen részletes, válogatott biblio-
gráfiát is közöl majd ez a nyelvtan olyanok számára, akik egyes kérdésekben 
további útbaigazítást keresnek. 
B O D O L A Y G É Z A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A mediális igék és a véletlenség nyelvi kifejezésmódjai 
A véletlenség nyelvi tükrözésére többféle lehetőség kínálkozik. A nem szándékos 
cselekvés, a véletlen történés kifejeződhet lexikai és grammatikai szinten egyaránt. Külön 
lexémával való jelölésére ma elsősorban a véletlenül határozószó szolgál. 
A régiségben e határozószó, amely etimológiailag a nem vélt, előre nem gondolt 
dolgokra vonatkozott, csak a váratlanságot, a meglepetésszerűséget jelentette: C.: 'inopi-
nate, exopinato, improvise'; MA.: 'inopinanter'; PPB.: 'unversehens'. A NySz. adatai is 
ugyanezt mutatják: Zrínyi I, 21: „Törődvén, szép leányt miként nyerhetné meg, véletlenül 
szegény de csalatkozott meg"; 147: „Hogy Ibrahim basa őtet meg győzte, oka volt, vélet-
lenül életét veszté"; Illy: Préd. II, 491: ,,Az isten nem akarta azt a, tüzet bocsátani véletle-
nül, hanem előlbocsátott némely szikrákot"; Pethő: Krón. 4: „Azon éyel véletlenül meg 
űték a római tábort"; 262: ,,A császár direktorát véletlenül fekövő helyében által lőteté". 
Ugyanez a váratlanság a jelentése a már korábbról kimutatható véletlen melléknévnek: 
DomK. 70: ,,Ez veletlen es nevolyas hírt haluan az bagya meg zomorodeek"; s a véletlen 
határozószónak úgyszintén: Pázm: Préd. 7: „A ki ellenségét véletlen akarja veszteni, nem 
fenyegetődik". 
Mi szolgált ugyanebben az időben a ki nem számítható, esetleges események, illetve 
szándékosság nélküli cselekvések leírására? Több erre alkalmas kifejezést találhatunk. 
Kezdjük először egy gyors és sikeres pályát befutott jövevényszóval, s csak azután térünk 
a sajátosan magyar kifejezésmódokra. 
A véletlent, a vak véletlent alkalmasan jelölhette az eredetileg semleges 'sors' 
jelentésű szerencse, mely forgandó és változékony (SzD: MVir. 393: „Változó a szerentse", 
„Üveg a szerentse", „Forgó a szerentse, nints állandó kéntse"). MA: SB. 144: „Élete-is 
szerencsén forog"; Pázm: Imáds. 62: ,,A mi lelkűnk üdvösségét szerencsére ne vessük"; de 
még inkább a vak-szerencse, mely a következő példákban a vak véletlen megfelelője: Born: 
Préd. 618b: „Ha níha níha valami iot v^gezhetűnc, azt tórtínetnec es vak szerenczenec 
mondhatnuc"; Mad: Evang. 91: „nem vakszerencsétói vagy heában lótt az"; Fal: UE. 
490: „A ki nem tudja megválasztani a rosszakat, nem találja fel a jókat, hanemha vak 
szerencsére". Határozószói 'fortuito' jelentésű a szerencseképpen és a szerencsére a követ-
kező idézetekben: ÉrdyK. 531: „Nem wyonnan talaltatot, sem zerencha keppen lélelet-
tetót"; DöbrK. 148b: ,,Az főidet v nekik zerencere mertekel ózta"; Pázm: Kai. 99: „Nem 
adhat ember igaz sententiát, hanem ha csak szerencsére"; Fal: NE. 6: „Vasárnap akkor-is 
tsak szerentsére józanodik". 
S Z E N C Z I M O L N Á R A L B E R T szótárában ( 1 7 0 8 . ) a casu, forte, fortuito szinonimákhoz a 
következő magyar szavak, illetve kifejezések csatlakoznak: Cafu, ablat. pro adver, Törté-
netből. Förtüito, adverbium, Történet fzerent. Illetve a magyar—latin részben: Törtenetből, 
Casu, Fortuito. Törtenetfzerint, temere, Forte, Fortuito. Magyar alapszavuk, a történet latin 
megfelelői: Accidentia, Caíus, Eventus. Ezek magyar fordításai pedig: Accidentia: Törtenet, 
(Accidens, tis: Megesött, történt dolog), Casus, us, Eíet, történet, Eventus, us . . . Törtenet, Eíet. 
A NySz. történet címszava alatt számos olyan példát találunk, amelyben a szó, 
illetve ragos, nóvutós alakja nem egyszerűen megtörtént dolgot, eseményt (eventus) jelent, 
hanem félreérthetetlenül az esemény véletlensógére utal: DebrK. 51: „Nem tórtenedból lőn, 
de isteni zerzesből"; uo. 129: „Simmi nem lenne tórtenedból"; TihK. 195: „Oda iutuan 
nem törtenetből, de isteni ihletből uallast tezőnuala urnák"; NádLev. 105: „Hallottam s 
láttam es efféle történetöket"; Born: Préd. 317: „Meg esmerid-e azokat is nem tórtinetnec, 
hanem isten ajándekanac lenni"; Ker: Préd. 5: „A te halálod nem történetből, hanem az 
vrnak akarattyából vagyon". Méliusz egészen pontosan megfogalmazza a véletlen mozza-
natát: SzJán. 7: „Valami szűksegkeppen leszen, az tórtenettel nem lehet". Ugyancsak vélet-
lent jelent a történet szerint kifejezés is: MA: Bibi. I, 1: „Az világ nem tórtenet szerint lett"; 
RMNy. II, 114: „Ha foglia esneyek tevrteneth zerenth az tevrevk kezeben . . A törté-
net-eset szintén véletlen eseményt jelöl: Fal: NE. 37: „Arrul sem vádolhattyuk, mintha 
csak szerencse s holmi történet esetre hagyta volna idvességünket (az isten)". 
A történet szót az tette alkalmassá a véletlenség kifejezésére, hogy olyan igéből szár-
mazik, melynek fogalmi tartalma aktív, szándékos cselekvő nélküli eseményt ír le, vagyis 
mediális ige. Ami történik, az az élő alanytól függetlenül, annak szándékos közreműködése 
nélkül, akaratlanul, tehát véletlenül mehet végbe. Már S Z E N C Z I M O L N Á R szinonimaként 
használja az Oknélkül és a Történetből kifejezéseket a Temere, Adverb. értelmezésekor. 
Ugyanígy történést, valaminek a (véletlen) előfordulását jelenthette a régiségben 
is az esik, megesik ige: ErdyK. 358: „Hallanya eseek hogy"; LevT. I, 245: „Nem restse-
gemtwl eseth az dologh"; KirBesz. 9: „Ritkán esik a meg". Nem véletlen, hogy ebből az 
igéből alakították nyelvújítóink az esetleg határozószót. 
Minthogy egy külön igenem áll rendelkezésünkre az ágens-nélküliség érzékeltetésére, 
nyilvánvaló, hogy aszándéktalan, akaratlan véletlen egyik legalkalmasabb kifejező eszköze 
éppen az aktív cselekvőt kizáró, történést jelentő m e d i á l i s i g e lesz, akkor is, ha az 
ige tulajdonképpeni jelentéstartományában nem is szerepel az 'accidit, evenit' fogalmi köre. 
Csak alkalmasságról beszélhetünk, nem arról, hogy a mediálisok automatikusan 
véletlenséget fejeznek ki. Még ugyanaz az ige is a beszédhelyzettől függően más-más jelen-
tésű lehet, így az esik ige a következő idézetekben egyszer cselekvést, másszor történést, 
ismét máskor véletlent jelent: BécsiK. 40: ,,éíec o labaihoz"; 124: ,,éíec o orcaiara" (cse-
lekvő); 41: „féléim éíic 9 reiaioc"; 241: „a nil éíec Ionafra" (történést kifejező); DebrK. 
120: „Loua hatara üluen el esek rola" (szándéktalan véletlenséget jelent). — Gyöngy: 
Cup. 12: ,,Fordóltam másfelé" (cselekvő); KirBesz. 63: „Főlőstókőmőzzúnk, mert úgy 
fordulhat, nem eszünk ma ebédet" (véletlenszerűséget fejez ki). 
A példák jól mutatják, hogy a mediális ige a véletlenségre utaló külön határozó 
nélkül, önmagában is véletlenséget fejezhet ki, ha a szándékosan cselekvőre, illetőleg a 
történést szándékosan előidéző személyre vagy okozó dologra a szövegkörnyezetben sem-
mi sem utal. így történést fejez ki a mediális a Becsapódott az ajtó a széltől, de véletlent 
a Becsapódott az ajtó mondatban. Ugyanígy véletlent jelentenek a következő mondatok: 
Elcsúsztam a lépcsőn. Eltört a váza. Kilöttyent, kiömlött a bor az asztalra. Megjegyzendő 
azonban, hogy e mondatokban az eltörik, kiömlik igék cselekvő változata is véletlenséget 
fejezhet ki, egyszerűen azért, mert mindennapi tapasztalataink szerint ilyesmit nem szán-
dékosan tesz az ember. Az Eltörtem a vázát mondatból kihagyhatom a véletlenül határozó-
szót, akkor is értelemszerűen véletlennek minősül a cselekedet. S ilyenkor éppen az akarat-
lagosság kíván külön lexémát: Mérgemben eltörtem a vázát. Ugyanígy az, hogy Kiöntöttem 
a bort az asztalra értelemszerűen véletlent jelent (akkor is, ha nincs kimondva az asztal, 
csak a szituáció utal rá), szemben a Kiöntöttem a bort a poharakba szándékos cselekvésével 
(itt megint elég a helyzet adta szituáció is). 
Jó oka van tehát annak, hogy a talál ige — mely a történik, megesik, előfordul stb. 
mellett ugyancsak alkalmassá vált arra, hogy a személytelen történésre, illetve az esetle-
gességre, a véletlenre utaljon —, tárgyas igéből ebben a szerepben mediális használatúvá 
vált. ( M O L N Á R A L B E R T még csak a tárgyas invenio, reperio értelemben tartja nyilván a szó-
tárában.) Az igenem-váltás nem volt nehéz, hiszen — habár a talál igének tárgya is lehet 
— az ige kifejezte „cselekvés" mindig a véletlenen múlik. Hiába akarok megtalálni egy el-
veszett tárgyat, az akarat nem elegendő, de még a keresés sem, „szerencse" kell hozzá, 
hogy a keresésem eredményes legyen. 
A JordK. 152: „Egy emberth talaltanak, ky faat zeedet az ynnep napon" és a Helt: 
Krón. 13b: „Czodálatos tábori szőrszámokat talála" tárgyas vonzatú igéje, mely valamiféle 
véletlen történést jelent a következőkben: Deesi: Adag. 46: „Még te sem tudod estueig 
mi talál"; Matkó: BCsák. 382b: ,,Mi talála téged ?" határozói vonzatú igével váltakozhat: 
Kisv: Adag. 88: „Tudjad, történetbűi vak talált volt patkóra"; PPB1.: „A sok ember között 
nem talál az attyára", s a határozói bővítményű ige tárgyatlan jellegét intranzitív képző 
is fokozhatja: MA: Bibi. I, 4b: „Valaki én rejám találkozik"; 23: ,,Találkozánac ott élő 
viznec forrására". A következő idézet azért érdekes, mert külön határozóval is kifejezi azt 
a véletlent, amit a sűrített jelentésű találkozik ige maga is jelöl: 1570: ,,thorteneth í^erentt 
3jnten akor talalkoyxm Ide wywara" (OL. Batth. It. 9082). Ma így mondhatnánk: „Véletle-
nül ugyanakkor találtam idejönni Újvárra". Ugyanez a -kőzik képző máskor nem intranzi-
tív kiható igét képez, hanem az ágens szerepét szünteti meg, s a tárgyon, a tárggyal való 
történést írja le mediális formában: Pázm: Préd. 288: „Vallvon találkoznék-e, a ki erre a 
hó-pénzre magát zászló-alá kötelezné"; Zvon: PázmP. 315b: „Igen keuesen találkoznak 
vala, az kik hiuen istennek szolgálnának"; GKat: Titk. 1120: „Találkozik szép eredetű 
jegyzós szók a mi nyelvűnkben". Ugyanebben a jelentésben él a Szamosháton ma is: „Ha 
ehagyott az átkozott, Barnapiros tanálkozott". (SzamSz.) (A találkozik valakire : találko-
zik valaki jelentésstruktúrája azonos az akad valakire: akad valaki jelentésszerkezetével.) 
— A következő példákban a találkozik már személytelen igeként 'accidit, evenit' jelen-
tésű: Tess. SzMag. B2: „Azonközben hogy az asztalhoz ülnének, találkozék, hogy a vitéz 
szép Magelonának ellenébe úlne"; Cseh: OrvK. 37: „Sokszor találkozik, hogy a ló izben, 
hajlásban meg-sebesedik". 
A bemutatott sorozatban (talál valamit : talál valamire : találkozik valamire : talál-
kozik valami : találkozik 'accidit') a külső tárgyra való kihatás csökkenésével — úgy tet-
szik — a véletlenség mozzanatának erősödése járt együtt. Végül a utolsó lépés, amikor 
a szó eredeti fogalmi jelentését szinte teljesen elvesztve, már csak és egyedül a 'forte, 
casu' kifejezésére szolgál. Ezt a fokot mind a talál, mind a találkozik igén kimutathatjuk: 
Helt: UT. g8: „Netalántán az isten ellen is találtatoc tórekódni: ne forte et deo repugnare 
inveniamini"; FortSzer. N4: „Olyan feleseget taldlz el venni, amely másnak kezdi farat 
tartani"; Matkó: BCsák. 324b: „Talámroszszul találtad fordítani"; Czegl: Japh. 90: „Far-
kas veremben talált esni"; Helt: Krón. 115: „Szinte akoron talalkozéc oda ióni a cseh 
királynac is"; Zrínyi: Symb. 9: „Ott találkozván lenni akkor az attya mellett"; SzékOkl. 
307b: „A tisztviselők közül ha valamelyik üdő forgásában meg találkoznék halni" (NySz.). 
Ma is használatos a Szamosháton: „Asz- tanátam neki monda:ni, hogy . . ."; „Nagyom 
mek tanáltam üt.ni" (SzamSz.). Az ErtSz. is felveszi a talál 10. jelentéseként: „Véletlenül 
vmittesz, v. vmi történik (vele)". Indokolt hát, hogy a talán maga is a talál igéből alakult. 
Az igék jellemzésekor hagyományos szempont az ige tranzitivitásának fokozatait a 
kötelezően tárgyas igétől a nem kötelezően tárgyas, a határozóval váltakozó tárgyas, az 
intranzitív kiható igén át a teljesen intranzitív bennható igékig vizsgálni. Ugyanígy lehet, 
sőt szükséges az alany aktivitásának a fokozatait, illetve az ágensnek az igetípusok mel-
lett betöltött szerepkörét is nyomon követni. (Az alany aktivitásának fokozatairól más 
szempontból ír K O M L Ó S Y A N D R Á S is: NyK. LXXV, 155—75.) 
Cselekvő ige esetében az alany maga végzi a cselekvést, az alany az ágens. Kauzatív 
igék élő alanya még ágensnek fogható fel. A műveltető ige esetében az alany mással végez-
teti a cselekvést, az ágens ez a „más", mely eszközhatározóként jelenik meg a felszíni 
szerkezetben. A szenvedő ige mellett, mely már a tárgyon való történést írja le, még kite-
hető az ágens eredethatározó formájában. A kauzatív ige nem élő alanya már nem ágens, 
hanem okozó alany (a mélystruktúrában eszköz), ágens nem tehető ki. A mediális ige mel-
lett nem állhat ágens, s minthogy ez az igenem történést fejez ki, a cselekvő, illetve okozó 
alany hiánya következtében a történés mintegy magától végbemenő véletlennek tűnhet, 
ezért a mediális ige a véletlenség kifejezésére is alkalmas lehet. 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T 
Az ellentéti hangsúly különleges helye 
1. Az ellentéti (vagy szembeállító) hangsúly az úgynevezett é r t e l m i hangsúly 
(1. D E M E L Á S Z L Ó , A hangsúly: MMNyR. I I , 4 5 8 — 6 6 ) egyik fajtája. Az ilyen hangsúly 
általában erőteljesebbnek tűnik, mint a közönséges, újdonságot kifejező értelmi hang-
súly. Nem föltétlenül azért, mert hangosabb (nyomatékosabb) annál, hanem mert jobban 
kiemelik a dallami eszközök. Kijelentő mondatban az ellentéti hangsúlyú szótag (ha több 
ilyen van a mondatban, akkor az utolsó ellentéti hangsúlyú szótag) dallami esése általá-
ban magasabbról indul, mint az újdonságot kifejező hangsúlyt hordozó szótagé. Ezért 
példáinkban az utóbbiakat a szótag elé tett 1 jellel, az ellentéti hangsúlyt pedig ugyan-
csak a megfelelő szótag elé tett u jellel jelöljük. Vö.: (1) Ki volt itt? — 'Pál volt itt. (Pál — 
új információ) | (2) Péter volt itt? — "Pál volt itt. (Pál = szembenáll Péterrel). 
2. Közismert tény, hogy az ellentéti hangsúly egy többmorfémás szerkezet bár-
melyik morfémájára, pontosabban bármelyik morfémájának első szótagjára kerülhet, ha 
az a morféma áll szemben egy másikkal a kontextusban. 
így például, ha egy igekötős ige igekötője a szembeállítás tárgya, akkor az ellentéti 
hangsúly a szó első szótagjára esik, mivel az igekötő első szótagja az egész igekötős ige 
első szótagja is egyben: (3) Elment? — 11 Felment. 
Ha viszont az igekötő utáni igei rész áll kontrasztban, akkor már az igei rész első 
szótagjára kerül az ellentéti hangsúly, az egész szó első szótagja pedig mellékbangsúlyos 
(jele: •) lesz: (4) Elment? — "El"rohant. 
Igen gyakori, hogy egy szó végső inflexiós elemei (ragok, jelek) kerülnek a szem-
beállítás fókuszába, és így az ellentéti hangsúly is rájuk kerül: (5) Budapest környékén? 
— •Budapes'^ten. | (6) Dohányzik? — 'Dohányozott. 
3. Van azonban az ellentéti hangsúlyozásnak egy különleges — és tudtunkkal 
eddig feltáratlan — megjelenési módja. Dolgozatunkkal erre kívánjuk felhívni a figyel-
met. 
Gyakori jelenség a nyelvben, hogy bizonyos szerkezeti elemek a felszínről törlőd-
nek, vagy — ha úgy tetszik — z é r ó f o k o n vannak jelen, funkciójuk azonban a 
rendszertani összefüggések következtében körülhatárolható. Nos előfordulhat, hogy az 
előzetes kontextusban adott szerkezet egy elemét kell szembeállítani ugyanannak a szer-
kezetnek zéró fokon jelen levő elemével. Tehát egy „testes'^elemet egy „testetlen" elem-
mel, egy hangsort a semmivel. Mi lesz akkor az ellentéti hangsúly sorsa? Aminek hordoz-
nia kellene, az fizikailag nem létezik. 
A) A beszélő többféleképpen segíthet magán. Egyrészt bizonyos ú j e l e m e k 
beiktatásával a szembeállítás fókuszát az új elemre irányíthatja, és ezáltal az ellentéti 
hangsúly is az új elemre kerül, mint pl. a következő igei állítmány esetében: (7) Péter 
irt? — "Most ír. Ebben a példában a múlt idő jele áll szemben a jelen idő jeltelenségével, 
és ezt a tényt az adott körülmények között a most szó bevezetésével és ellentéti hangsú-
lyozásával lehet a leghatékonyabban érzékeltetni. 
Ha azonban a példabeli ige többszótagú, máris két lehetőség kínálkozik. Az egyik 
azonos az előbbivel: (8a) Péter tanult? — yyMost tanul. — A másik lehetőség a többszótagú 
szó u t o l s ó s z ó t a g j á n a k ellentéti hangsúlyozása: (8b) Péter tanult? — 'Ta"nul. 
Ami az utóbbi esetben történik, az nem magyarázható egyszerűen azzal, hogy két 
morféma szembenáll egymással. A -nul szótag ugyanis nem képvisel olyan nyelvi elemet, 
amely bármivel is szembenállna. Viszont lineárisan a legközelebb helyezkedik el ahhoz a 
morfémához, amely a szembeállítás tárgya, de zéró fokon szerepel, nevezetesen az alanyi 
ragozású, kijelentő módú, jelen idejű, egyes számú, 3. személyű igeragboz: tanul + 0. 
Az ellentéti hangsúly tehát a zéró-elemről áttolódott a zéró-elemet közvetlenül megelőző 
-nul szótagra, amely így az ellentéti hangsúly különleges helyévé vált. 
B) Hasonló lehetőségek adódnak a névszói állítmány esetében is, ha a kijelentő 
módú, jelen idejű, 3. szemólyű (tehát zéró-kopulás) névszói állítmány időkifejezése szem-
benáll ugyanannak a névszói állítmánynak az előzetes kontextusban adott múlt vagy 
jövő idejű időkifejezésével: (9a) Péter katona volt? — "Most katona. | (9b) Péter katona 
volt? — 'Kató" na. 
Az utóbbi megoldásban a névszó utolsó szótagja áll lineárisan a legközelebb ahhoz 
a nyelvi elemhez, amelynek az ellentéti hangsúlyt viselnie kellene, nevezetesen a zéró-
kopulához: katona -{- 0. A -na szótag az ellentéti hangsúly különleges helye lett, ahová az 
ellentóti hangsúly a közvetlenül utána következő zéró-elemről áttolódott. 
Amikor tehát a zéró-kopulás névszói állítmány többszótagú, akkor az első, illetve 
utolsó szótagján való hangsúlyozás jelentés-megkülönböztető szerepű lehet. Vessük össze 
akövetkező két párbeszéd válaszmondatait: (9b) Péter katona volt? — •Kato^na. ( = 'Most 
katona.') | (10) Péter katona volt? — 'Katona. {— 'Igen, katona volt.'). 
C) Mint láttuk, az A) és B) esetekben a zéró-elemek a rendszertani összefüggések 
következtében pontosan körülhatárolható inflexiós elemek voltak, és az ellentéti hang-
súly nem kerülhetett a fizikailag megvalósuló elem (1. 8b, 9b) első szótagjára. 
Most nézzük meg a következő példát. Egy televíziós riportban a nyilatkozó az 
építkezés elhúzódását a következő felsorolással indokolta: A szervezettség hiánya, a felelőt-
lenség hiánya, . . . A felsorolás második tagjának értelmetlenségét, amely nyilván a meg-
kérdezett riportalany lámpalázának volt köszönhető, a riporter természetesen azonnal 
észrevette, és így javította ki: (11a) Úgy érti, a felelőtlen y ség. Ugyanakkor viszont így is 
mondhatta volna: (11b) Úgy érti, a Mfelelőtlenség. 
Hogyan lehet a kétféle megoldást értelmezni? Nyilván úgy, hogy két eltérő fel-
fogást tételezünk fel mögöttük. Mindkét esetben negatív polaritás áll szemben pozitív 
polaritással. A (11a) esetében az a felfogás tükröződik, hogy a felelőtlenség lexikai elem 
pozitív polaritását (állított jellegét) a lexikai elem utáni zéró-elem fejezi ki: felelőtlenség -j-
0. Ez áll szemben a negatív' polaritást kifejező hiánya szóval, de mivel fizikailag nem léte-
zik, az ellentéti hangsúlyt a hozzá lineárisan legközelebb álló -ség szótag kapja. Ha a zéró-
elem „pótlására" új elemet iktatnánk be, akkor az ellentéti hangsúly az új elemre kerül-
hetne: (11c) Úgy érti, a felelőtlenség umaga ~ " fennállása. 
A (11b) mögött viszont az a felfogás húzódik meg, hogy egy lexikai elem pozitív 
polaritását nem egy zéró-elem fejezi ki, hanem a lexikai elem maga. Vagyis a negatív 
polaritású lexikai elemmel szemben az önmagában pozitív polaritású lexikai elem, jelen 
esetben a felelőtlenség szó áll, amelynek ezért az első szótagja kapja az ellentéti hangsúlyt. 
4. A szemléletesség kedvéért foglaljuk össze, hogy bemutatott példáinkban mi-
ként került az ellentéti hangsúly különleges helyre: 
A) tanul -f- t 
J •tanul 4- "0 — —- 'ta^nul 
B) katona volt 
J •katona -f- v>0 ~kato"na 
C) a felelőtlenség hiánya 
J a'felelőtlenség -(- n0 felelőtlen Kség 
Az idézett párok alsó tagjai fizikai megformálteágukat tekintve rövidebbek a fel-
sőknél. A felső szerkezetek utolsó (jobbszélső) elemeinek megfelelő elemek az alsó szer-
kezetekben fizikailag hiányoznak. A szembenállás ezeket a fizikailag hiányzó elemeket 
érinti (ezt fejezi ki a függőleges, kétfejű nyíl). Mivel az ellentéti hangsúlyt a fizikailag 
hiányzó elem nem hordozhatja, az, mint valami „szellemhangsúly", átkerül a fizikailag 
jelenlevő elemnek a hiányzó elemhez lineárisan legközelebb eső, tehát utolsó szótagjára 
(ezt fejezi ki a vízszintes nyíl). Ez az ellentéti hangsúly különleges helye. De annak, hogy 
az ellentéti hangsúly erre a különleges helyre kerüljön, az a feltétele, hogy a fizikailag 
jelenlevő elem többszótagú legyen. A bemutatott megoldás azonban még ilyenkor sem 
kötelező (ezért szaggatott a vízszintes nyíl), hiszen a beszélő egy másik megoldást is 
választhat: kibővítheti a szerkezetet, és az ellentéti hangsúlyt a bővületre teheti; pl. 
"most tanul, "most katona, a felelőtlenség "maga. Ha viszont a fizikailag jelenlevő elem 
egyszótagú, akkor a szerkezet bővítése és a bővület ellentéti hangsúlyozása kötelező; pl. 
'v most ír, 11 most pék, a láz '' maga. 
5. Bár a különleges helyre tett ellentéti hangsúly nem kötelező, banem választható 
megoldás, a beszélt nyelvben lépten-nyomon használjuk. Az itt közölt megfigyelések 
minden bizonnyal tovább bővíthetők. 
Kérdés, hogy megállapításaink szolgálnak-e valamilyen tanulsággal egy transz-
formációs-generatív magyar nyelvtan számára. Ügy tűnik, igen. A transzformációs -
generatív nyelvtan ugyanis, akár szintaxis-központú, akár szemantika-központú modellen 
alapul, a fonológiai komponenst tartja az utolsó komponensnek, mivel ez alakítja át 
hanggá a központi komponens által előállított felszíni szerkezetet. Megfigyeléseink arról 
tanúskodnak, hogy — legalábbis bizonyos esetekben — a fonológiai komponens nem 
egyszerűen csak követi, mechanikusan hanggá alakítja a felszíni szerkezetet, hanem még 
azelőtt, hogy a felszíni szerkezet kialakult volna, befolyásolhatja a központi komponens-
ben lejátszódó transzformációs folyamatokat, és így természetesen azok végeredményét, 
a felszíni szerkezetet magát. Az általunk vizsgált esetekben ugyanis a beszélő csak akkor 
kényszerül a felszíni szerkezetbe új elemet beiktatni, ha előzetes információt kap a fono-
lógiai komponenstől arról, hogy az eltörölt elemet megelőző, fizikailag megvalósuló 
elem egyszótagú lesz. Ha viszont a fonológiai komponenstől kapott előzetes információ 
szerint a fizikailag megvalósuló elem többszótagú lesz, akkor a beszélő választhat a 
között, hogy egy új elemet, vagy a meglevő elem utolsó szótagját „terjeszti fel" ellentéti 
hangsúlyozásra a fonológiai komponens számára. 
V A R G A L Á S Z L Ó 
Hol feküdt az anonymusi Zemplén-vára? 
E N D L I C H E R I S T V Á N és P A I S D E Z S Ő (Anonymi Belae regis notarii de Gestis Hunga-
rorum liber. Viennae, MDCCCXXVII, Hungaria vetus; Magyar Anonymus. Bp., 1926.) 
Zemplén várát a Bodrog jobbpartján tüntetik föl. Helyét azonosnak veszik a mai Zemplén 
helységével, amit a község határában látható vár romjai is megerősíteni látszanak. P A I S a 
honfoglalás útirányát is belerajzolta a térképébe, s ez a Munkács—Ungvár útvonal után a 
Bodrog jobbpartján vezet Szerencs felé. Ugyancsak a Bodrog jobbpartján tünteti föl 
Zemplént G Y Ő R F F Y G Y Ö R G Y is (István király és műve. Bp., 1977. 37 és 101). 
Anonymus szövegének az elemzéséből azonban kitűnik, hogy „castrum Zemlin" 
nem lehetett a feltüntetett helyen. 
Ebből a célból vizsgáljuk meg, hogy Anonymus előadása szerint milyen irányban 
haladt a foglalás, illetőleg hol tartózkodott Árpád a Salánnal lefolytatott követjárások 
idején. A 14. fejezet ezt világosan megmondja: „ . . . Árpád vezér elküldvén seregeit, az 
egész földet, amely a Tisza és a Bodrog közé esik Ugocsáig, minden lakójával együtt elfog-
lalta.", majd később: ,, . . . a vezér és övéi látták a föld termékenységét, mindenféle 
vad bőségét, meg azt, bogy milyen gazdag halban a T i s z a é s a B o d r o g f o l y a m ; 
s ezért a földet kimondhatatlanul megszerették." A leírásban nincsen semmi homályos; 
kétségtelen, hogy a Tisza és a Bodrog közti területről, a B o d r o g k ö z r ő l van szó: 
csak innen lehetett egyszerre megfigyelni a két folyót. 
Salán vezér küldöttei Bodrogközben keresték meg Árpádot. Salán vezér tartomá-
nya ugyanis az a föld, „amely a Duna és Tisza közén terül el." Innen indulnak el Salán 
követei, akik „Zemplén várának menve átkeltek a Bodrog folyón és másnap eljutottak 
Árpád vezérhez." A Duna—Tisza közéről Bodrogközbe a Bodrogon egyszeri, illetőleg a 
Tiszán kétszeri átkeléssel lehet eljutni. 
Tovább vizsgálva a szöveget Ónd, Ketel és Tarcal útvonalát kell követnünk. Ők 
Árpád táborából indulnak Salánboz. „Árpád vezér küldöttei pedig: Ete apja Ond, Alap-
tolma apja Ketel és Tarcal kún vitéz, . . . , ú t k ö z b e n á t ú s z t a t t á k a B o d r o g 
f o l y ó t azon a helyen, ahol ebbe a Sátorbalomról lefutó folyócska beleömlik." („ . . .ubi 
paruus fluuius manans a Saturholmu descendit in Budrug": 15. fej.) A 16. fejezetben 
tovább követi a küldöttek útját: ,, . . . miután az erdőn áthaladtak, a B o d r o g f o l y ó 
m e l l e t t lovagoltak; majd mintha pályadíjért futottak volna, sebes vágtában nyar-
galtak fel egy jó magas hegy csúcsára." Ezt nevezi Anonymus Tarcal hegyé-nek, amely 
nyilván a mai Nagyhegy-gyel azonos. Ezután érnek el három napos „gyors lovaglással 
Alpár várába". 
Mindez a helyi viszonyokkal tisztában nem levő írónak zűrzavaros leírása lenne, 
ha Zemplént a Bodrog jobbpartjára helyeznénk. Ekkor nem kellene sem a Bodrogon, 
sem a Tiszán átkelni, legfeljebb a „kis folyócskán", Ketelpatakán. Ilyen tévedésről 
azonban Anonymusnál nem lehet szó, akinek — nyugodtan mondhatjuk — az ország 
területe szinte térképszerűen a szeme előtt lebegett. G Y Ő R F F Y például Anonymus zempléni 
helyismeretét annyira részletesnek és alaposnak tartja, hogy őt magát is dél-zempléni 
származásúnak gondolja (1. Anonymus Gesta Hungarorumának kora és hitelessége: 
ItK. 1970: 1. sz. 12). 
Anonymus szövege azonban világos és tiszta, ha Zemplént a Bodrog balpartjára 
helyezzük. Ekkor helyén v an minden, s Árpád követei ott úsztatnak át a Bodrogon, ahol 
a Sátoraljaújhely felől jövő „folyócska", nyilván a mai Ronyva, ömlik a Bodrogba, tehát 
körülbelül a Vajdácskánál volt — azóta megszüntetett, illetőleg átvágott — Bodrog-
kanyar után. 
Anonymus „castrum Zemliri"-je tehát a Bodrog balpartján keresendő, valószínű-
leg Zemplén községgel átellenben. A mai zempléni vár nem utódja Anonymus castrumá-
nak. Ismerve Anonymus földrajzi adatainak megbízhatóságát, ennek a baloldali várnak 
vagy legalábbis maradványainak Anonymus korában a létezését aligha vonhatjuk két-
ségbe. Talán egy — a szabolcsihoz hasonló — földvár maradványairól lehet szó, mely-
nek romjai Anonymus korában még jól felismerhetők voltak. 
S Ó L Y O M K Á R O L Y 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Emberöltő. A TESz. háromféle megfejtési kísérletet is ismertet az emberöltő össze-
tétel értelmezésére, de megvallja, hogy „keletkezési módja s szemléleti háttere nincs kel-
lőképpen tisztázva". Sem a varrással kapcsolatos öltögetés egymásutánja, átvive az egy-
mást követő nemzedékekre, sem az öltő 'pár' jelentése, melyből 'csoport, nemzedék' fej-
lődhet, nem ad megnyugtató magyarázatot. Még kevésbé valószínű a TESz. szerint az a 
megfejtési kísérlet, mely az egy öltő ruha kapcsolatból indul ki, s úgy véli, hogy régen az 
egy nemzedékhez tartozók nagyjából egyforma szabású ruhát viseltek. 
Pedig valóban az egy öltő ruhá-ból kell kiindulnunk, csak más meggondolással. Egy 
öltő ruha tulajdonképpen egy rend ruha, mindazoknak a ruhadaraboknak az összessége, 
melyeket az ember egy alkalommal magára ölt. így visz az ember magával egy hosszabb 
útra két vagy három öltő ruhát is. Egy öltő ruha tehát: ö s s z e t a r t o z ó (ezen van a 
hangsúly) ruhadarabok együttese. E meghatározásból szinte kínálkozik a következtetés, 
hogy egy öltő ember is az összetartozó emberek (értsd: nagyjából egykorúak) összessége. E 
feltevést megerősíti az a tény, hogy amint az egy öltő ruha helyett mondhatunk egy rend 
ruhá-t (MTsz.), úgy nevezhetjük és nevezzük is az egy öltő embert, vagyis egy nemzedéket 
egy rend ember-nek: egy rend ember 'egy nemzedék' (MTsz.). 
A TESz. idézi az emberöltő szócikkben az „egy Nemzetség vagy őtőbeli ember tsak 
33 esztendőkig él" mondatot 1790-ből. Nem sokkal korábban bukkan fel az ezen öltő ember 
kifejezés sem (1786: TESz.). Az egy rend ember-re vagy az egy rendbeli ember-re viszont jóval 
korábbról is van adatunk: 1629: egy rendbeli emberek (TörtTár. 1906: 99). Az öreg ember 
öregrend ember: 1775: „egy zászlótartó öregrend ember, kinek fia kapitány volt" (Rettegi: 
Emlékezetre méltó dolgok 351); „egy öreg rend király" (MNGy. III, 5). 
Mivel az egy rend ember látszik régebbinek — mindenesetre régebbről adatolt —, 
feltehetőleg ez szolgált mintául az egy öltő ember kapcsolat kialakulásához, a már említett 
egy rend ruha, egy öltő ruha analógiájára. Ügy érzem, a 'generáció' jelentés felvételéhez az 
egy váltó ruha kifejezés is hozzájárult, az egymást váltó nemzedékek szemléleti alapjaként. 
Az egy rend ember szókapcsolatból könnyen válhatott egy emberrend, jóllehet ez 
nincs adatolva, de jól ismert volt régebben az ember (láb )nyom, embernyomdok 'nemzedék', 
ami az öltő ember emberöltő-vé válását elősegítette. íme néhány adat: XVII. sz. vége: 
„nemcsak e mostani ember-láb-nyomig tartson s ne is csak magunk, gyermekeink ós fele-
ségeink életeknyi idővel termináltassék" (Monlrók VIII, 117, Rosnyai maradványai); 
„illyen hosszú élet nem soknak jut, ő keme már a harmadik ember nyomdokát járja" 
(Nyr. XIV, 138, Szováta). 
Végül a következőkben foglalhatom össze fejtegetéseimet. Az egy rend ruha = egy 
öltő ruha 'összetartozó dolgok' jelentésbeli azonossága alapján alakult ki az egy rend em-
ber — egy öltő ember 'összetartozó emberek' fogalma, mely az egy váltó ruha fogalmának 
beleérzése folytán egymást váltó nemzedékek képévé változott. 
B E R N Á T H B É L A 
Borzsák. A MNy. XLV. évfolyamában (187 — 90) megjelent igénytelen szó-, illető-
leg névmagyarázatunkhoz időközben annyi újabb adat került a kezünkbe, hogy az épüle-
tes téma kiegészítése — szerkesztői bíztatásra — érdemlegesnek látszik. 
Mint ahogy annak idején is irodalmi adatokból — a homérosi olvo^agég (Ilias I, 
225) magyarításainak tömkelegéből, közelebbről Baksay Sándor tréfás telitalálatából — 
indult unk ki, most felejthetetlen Homéros-fordítónk barátságának dokumentumával 
kezdjük. Devecseri Gábor a „Windsori víg nők" II. felvonásának elején Pagenével „fla-
mand borzsák"-nak (az eredetiben: Flemish drunkard) tituláltatta a levélben jelentkező 
Falstaffot. Borzsák Mátéhoz, az operettbeli ipafai paphoz képest Bertha Bulcsu novella-
hőse (,,Borzsák úr", az erőszakos tornatanár) jóval kevésbé érdemli meg figyelmünket ós 
rokonszenvünket. 
Annál szívesebben elevenítjük fel Arany János Aristophanés-fordításából (Béke 
535) a Békének és a vele járó Szüretnek örvendező kar szavait: ,,. . . borostyán, bomyo-
mó-zsák, bégető juh . . ." Az eredetiben xQvyomog-nak nevezett alkalmatosságot ('Seihe-
tuch, strainingcloth for wine') Arany nyilván még hazulról ismerte. M I K E S Y S Á N D O R — 
mint 1953. február 5-i levelében írta — nagyrábéi feles-vincellér korában maga taposta k 
a szőlőt az úgynevezett bornyomó zsák-ban; K U R U C Z A L B E R T pedig (az észak-bihari szőlő 
művelésről és borgazdálkodásról szóló disszertációjában: Debrecen, 1964. 53 kk.) részlete 
sen leírja az e vidéken még manapság is házilag készített borzsák nevű eszközt és haszna 
latát (fényképek a 60—1. lapon). Az abaúji falvakban is még nemrég használt taposó 
zsákról 1. P A L Á D I - K O V Á C S A T T I L A tanulmányát: Paraszti bortermelés néhány abaúji 
faluban. Debrecen, 1967. 9. 1. 
Az erdélyi magyar szótörténeti tár I. kötetében (Bukarest, 1976. 1024 és 1042) 
számos régi — XVI—XVIII. századi — adatot találunk mind a bornyomó zsák-ra ('szőlő-
taposáshoz használt zsák; Tretsack'), mind pedig a borzsák-ra ('szőlőnyomó zsák; Sack 
zur Weinpresse . . . ', átv., tréf., becsm.: 'boriszák, boroshordó, feneketlen korsó, telhetet-
len kancsó, borissza; Saufbold, Trunkenbold', pl. egy marosvásárhelyi feljegyzés 1629-ből: 
,,. . . hallgass, te borzsák, mert nem gyűjtöm ám én öszve az latrokat, hogy úgy innám 
velek, mint te"). Itt említjük ,,az telhetetlen . . . Bacchus tömlőinek" Szenczi Molnár 
Albert ,,De summo bono"-fordításában (Lőcse, 1630. 341) olvasható elmarasztalását. 
A fentebb németül megadott ,,becsm." jelentések rokonságát D. S A N D E R S — régi 
Handvvörterbuchjában (Leipzig, 1893. s. v. Saufer) — így sorakoztatta fel: Saufaus, Sauf-
bold, Saufheld, Saufhans, Saufsack. Magának az Európa-, sőt világszerte használt szüretelő 
eszköznek megjelöléseiből E. A L A N N E ,,Das Fortleben einiger mhd. Bezeichnungen fűr 
Weinlese und Weinbehandlung am Oberrhein" című értekezésében (Helsinki, 1956. 17 
kk.) valóságos csokrot gyűjtött össze: Sack, Sácker, Sackwein, Trebersack, Trabersack, 
Trawersack stb. 
A szüretelő zsák ősi formájára a R. E I S L E R monográfiájában (Orphisch-dionysiche 
Mysteriengedanken. Leipzig—Berlin, 1925. 267) ismertetett egyiptomi mdd 'Windepresse' 
hieroglifa kettős villás ábrázolásából következtethetünk: ,,Ein Sack, wohl aus einem 
durchlássigen Netzgewebe, vvird mit der Maische gefüllt, an den offenen Enden zugebun-
den und durch Verdrehen von Gabelásten, die in die Abschlussbánder eingebunden sind, 
der Saft aus dem Inhalt ausgepresst." Ugyanitt (a 267. lap 3. és 5., valamint a 274. lap 6. 
jegyzetében) további utalások olvashatók a „préselő zsák" használatára (,,zum Auswinden 
der Maische") és a megfelelő héber szó hangfestő voltára vonatkozólag („von dem 'alélal-
Schreien beim Keltern hergenommen"). 
A sctccus vinarius, vina liquare (Hor., Carm. 1/11, 6: „Kláren des meist auf starkem 
Bodensatz stehenden Weines mittels des Seihtuches, saccus"), vina saccis castrare (Plin., 
N. H. XIX/4, 19 'durch Sácke durchseihen, filtrieren und dadurch der Schárfe berauben') 
és egyéb ókori szakkifejezések behatóbb tárgyalása itt fölösleges túlzás volna. Új adatként 
legfeljebb a aáxxoq-nak a L I D D E L L —ScoTT-szótár friss pótlásaiban olvasható későantik 
(IV. sz.) előfordulását említjük, ahol — egy ostrakon-feljegyzésben — a Leibniz szerint 
Bábel óta nemzetközi szó 'sack of wine' jelentésben szerepel. 
Az eszköz vagy edény csúfnévként való használatának antik dokumentumait 
viszont talán nem árt ismertetnünk. A Bacchus-tisztelő görögöknek tudvalevőleg tucat-
számra volt szavuk a legváltozatosabb ivóedóny-féleségekre, és ezek szinte mind haszná-
latosak voltak az illető edények ürítgetőinek csúfolására is. így nevezhettek pl. egy 
Démétriost Uráf-ivog-nak, egy Diotimost Xóivr}-nak ('tölcsér'); másokat Mácrroj-nak ('mell 
alakú ivóedény'), Zt^cuv-nak ('lopócső', „szifon"), Koxvkr}-nek ('kis ivóedóny', a csúfnév 
Rómában is ráragadt pl. Varius Cotylára: Cic., Phil. XIII/12, 26) vagy KorvXojv-n&k, ós 
különösen felkapott megjelölés volt az 'Aaxóg vagy "Aaxcov 'tömlő', „Schlauchmann" (vö. 
M . M A Y R H O F E R , áoxóg: Kretschmer-Gedenkschrift II. Wien, 1957. 37; egy K R E T S C H M E R -
től tárgyalt vázafeliraton: 'Acrxaivíőijg). 
Ehhez a költői változatossághoz képest a modern nyelvfejlődésnek sem kell szé-
gyenkeznie. Például a W E H R L E —EOGERS-féle modern német szó kincsrendszerezés (Fi-
echer Handbücher, 6211 — 2) megfelelő rovatában egyebek közt a következő é l ő kifeje-
zéseket találjuk: „Trunkenbold . . . , Saufer, Saujaus . . . , Saufsack . . . , Fass, Bierfass, 
Trichter, Schwamm, Schlauch, Weinschlauch." 
Az ókori és mai Tömlőkhöz kapcsolódva — lezárásként — egy 1520 körüli német 
nyomtatványt említünk (1. E . D I E D E R I C H S gyűjteményében: Deutsches Leben der Ver-
gangenheit in Bildern. Jena, 1 9 0 8 . No. 6 4 0 . ) , amelyen egy nagyivó taligán tolja maga előtt 
borostömlőként ábrázolt pocakját, a tényállást pedig külön kísérő vers magyarázza: 
,,Ich bin ein rechter Weinschlauch, | Für [ = führe] auff der Radwerb meinen 
Bauch." Hasonlóképpen — hordó-hassal — ábrázolta a mértéktelenség allegóriáját pél-
dául a holland Cornelis Tennissen ( D I E D E R I C H S N O . 5 7 9 . ) , és ugyanígy írta le a sok ivással 
járó farsangot vagy a ,,Gut Montag"-ot a mesterdalnok Hans Sachs. (Vö. H. H E N Z E , Die 
Allegorie bei Hans Sachs, mit bes. Berücksichtigung ihrer Beziehungen zur graph. Kunst. 
Halle, 1912. 69). 
Aki pedig rosszallással venné tudomásul az — úgy látszik — mindenkor és minde-
nütt megtalálható borzsákokat, vigasztalódjék a hasonlíthatatlanul józan-abb (szintén 
családnév!), persze semmivel sem esztétikusabb Műchsack (Milchfass, Milchmaul stb.) 
névvel.1 
B O R Z S Á K I S T V Á N 
Néhány gondolat a boldog-ró\ és a Boldogasszony-ról. K Á L M Á N Y L A J O S 
1855-ben azzal a meglepő gondolattal lépett fel tudományos életünkben, hogy a 
keresztény Boldogasszony megnevezés ősvallási előzményekre megy vissza; kísérletet 
tett arra is, hogy a Nagyboldogasszony megnevezést szintén ősvallási vonatkozásokkal 
magyarázza. Elméletét G I S S V E I N S Á N D O R és K A T O N A L A J O S elutasították, s később 
V E L L E D I T S L A J O S (MNy. V I I I , 3 4 4 ) nyelvészeti oldalról is cáfolta. Ennek ellenére az 
EtSz. és a SzófSz. a boldog szóval kapcsolatban bizonyos sámánisztikus vonatkozásokra 
utalnak. P A I S D E Z S Ő ( A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből 2 6 4 — 7 1 ) úgy véli, hogy a 
boldog melléknév az oszm., csag., szárt bay-ból fejthető meg, s minthogy e nomen-verbum 
igei változatának jelentése: 1. 'megköt', 2. 'varázsol, elvarászol', a belőle képzett szárma-
zék jelentése 'varázslattal megkötött'. Ezen okfejtésből következik, hogy a Boldogasszony 
név előtagját P A I S — végső soron — az ősvallási szókészletbe sorolbatónak tekinti, 
jóllehet megjegyzi, hogy a Boldogasszony névbe beleillő, 'sanctus' jelentés már a 
keresztény korban fejlődött ki; az ezzel összefonódó 'beatus, felix' jelentés megjelenését 
elsősorban szintén a keresztény korra teszi, de megjegyzi: "lehetséges, hogy . . szavunk-
nak ilyen jelentése már előbb is fejlődőben volt." A TESz. nem fogadja el ezt a jelentés-
fejlődést arra hivatkozva, hogy a boldog-nak 'varázslattal megkötött' > 'révült; eksztá-
zisban levő' jelentése nem mutatható ki, s hogy a boldul ~ bódul igének adatai igen 
későiek, jóllehet ezen igei jelentésből már megkaphatnánk a kívánt 'révült, bódult' 
jelentést a boldog jelentéseként. A TESz. elfogadhatónak tartja a bódul és a boldog 
közötti kapcsolatot. Hivatkozik a TESz. arra, hogy a 'felix, sanctus' és a 'gazdag' 
jelentés már évszázadokkal korábban jelentkezik a boldog jelentéseként, szinte a leg-
korábbi nyelvi adatok korában, akkor, amikor a 'bódult' jelentésnek még nyoma sincs. 
Én ehhez a kérdéshez arra a G O M B O C Z és később F A B R I C I U S — K O V Á C S F E R E N C 
által is hangoztatott törvényszerűségre hivatkozva kívánok hozzászólni, mely szerint 
minden lelki jelenséget, illetőleg lelkiállapotot kifejező szó eredetileg konkrét fiziológiai 
1 Korr.-jegyzet: Hegedűs Géza Jósika-kedvelésének köszönöm Abafi Olivér idevágó 
jellemzésének ismeretét: ,,Te iszós kanta (vagyis kancsó), te szivattyúi" — minek halla-
tára szenvedélyes hősünk a kéretlen jellemzőt a szó szoros értelmében "kidobá". 
jelentésre megy vissza. Ez valóban teljes következetességgel nyomon követhető a lelki 
élet jelenségeinek Bzavainál. Ennek megfelelően, akármilyen korai a 'beatus, felix' jelentés, 
ezt, mint lelkiállapot jelölőt, meg kellett előznie egy konkrét fiziológiai állapot-jelzőnek, 
még akkor is, ha e jelző meglétének írásos dokumentumai nem állnak rendelkezésünkre. 
Nos tebát, véleményem szerint, igenis valami ilyen jelentés lehetett a konkrét fiziológiai 
állapotra utaló jelentésmozzanat: 'varázslattal megkötött, varázslat által révületbe 
került'. 
Ez az állapot, természetesen, bizonyos arebeli jegyekben is tükröződött, s így a 
'varázslat által révült' jelentéshez az 'átszellemült arculatú' jelentés — s ez is még teljesen 
konkrét jelentés — kapcsolódhatott. Ismétlem, ezen konkrét jelentéseknek, mint előz-
ménynek feltétlenül meg kellett lenniük a lelkiállapotot jelentő 'beatus, felix' jelentés előtt. 
Affelől nem vagyok viszont meggyőződve, hogy ez az utóbbi jelentés már a 
kereszténység felvétele után alakult volna ki. Sőt, elsősorban azt tartom lehetségesnek, 
bogy ez a jelentésváltozás már jóval a kereszténység felvétele előtt megtörtént, s 
így, mikor Őseink e szót Szűzmária nevének kifejezéséhez igény be vették, már — valószí-
nűleg — maguk sem érezték e szónak a 'kábulás, révület' jelenségkörével való kapcsolatát. 
B Ü K Y B É L A 
A lezsák jelentéséhez. A TESz. (II, 764) jbő adatolással szlovák, esetleg horvát 
eredetűnek mondja a magyar (táj)nyelvbe is átkerült lezsák 'semmirekellő, dologtalan' 
jelentésű szót (vö. még E R D Ő D Y J Ó Z S E F : MNy. L X X , 377). Jelentését árnyaltabban 
mutatja az alábbi két adalék, amelyeket egykori csavargókról őriztek meg régi iratok. A 
munkanélküliséget a X V I I I . század végén egyértelműen azonosították a semmittevésre 
és a bűnözésre való hajlammal. 
Békés községben 1782-ben rendeletet hoztak „mindenféle pásztorok megzabolázá-
sáról, s a henye élethez szokott, alájáró [értsd: csavargó] betyárokról, s egyéb gonoszte-
vőrkről". Egy 1796. évi kurrenslevél pedig tudatja, hogy elszaporodtak „a pásztorok 
mellett tartózkodni szokott korhely czimborák, kiket lesáknak, szegénylegénynek nevez-
nek. Ezektől való megkülönböztetés végett az igazi cselédek [értsd: a szegődött pásztorok] 
sárgaréz pléhből czimert kötelesek viselni, hogy a lesákok könnyebben elfogathassanak" 
( B A N X E R J Á N O S , A békési pásztorok élete a X V I I I . században. Szeged, 1 9 2 9 . 1 4 — 5 ) . 
A lesák 'szegénylegény' jelentés változata azt is mutatja, hogy a vele azonos jelentéssel 
említett betyár szónak már ekkor pejoratív jelentésárnyalata is volt. 
Még hitelesebben mutatja ezt a következő adalék, amely a Lesák ragadványnév 
viselőjének életmódját is érzékelteti. Boldván 1796. szeptember 2-án tanúvallatás alkal-
mával Lezsák János 24 esztendős juhász elmondta, bogy állása nincs, „tsak bujdosóban 
vagyok imitt-amott. Demeter napjától Ónody András Ur szolgálatjában lévén mint 
Batso, minthogy a Juhász társammal együtt egy hétre hat kis kenyereket adott Ónody 
András Ur kettőnknek, azzal bé nem érvén, amidőn Nyiribe ment volna, felnyitottuk a 
kamorát, abbul két darab szalonnát és egy kenyeret hoztunk ki. Én nem loptam ennél 
többet Kopaszföldön, sem másutt. Azért szöktem el, hogy Ónody András Ur ijesztett el, 
hogy katonának ad engem a Szolgabíró ezen tselekedetemért. Azt mondotta Ónody 
Uram, oly levelet fog irni a Regementbez, hogy Vénségemben sem eresztenek haza." 
A boldvai református egyház anyakönyvében levő bejegyzés szerint „Ignátz János 
alias Lesák János 1792. február 1-én jegyzette el a Kopaszföldről Szabó András leányát, 
Erzsébetet." Lezsák Jánosnak tehát már húsz éves korában, a jegyzőkönyvben említett 
lopása előtt megvolt a ragadványneve. Nem tudjuk, apjától maradt-e rá, vagy ő maga 
szerezte: viselkedése alapján az utóbbira gyanakszunk. Büntetésének letöltése után is 
Boldván ólt. A református egyház anyakönyve szerint fiatalon, 31 éves korában halt meg 
nehéz nyavalyában 1801. augusztus 8-án. Utódai Boldván nem maradtak. (VÖ. Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei Levéltár: közgyűlési iratok 1 3 8 2 / 1 8 0 5 . sz. ós Hermán Ottó Muzeum 
Évkönyve V I I I , 4 0 4 . Miskole, 1 9 6 9 . ) D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R 
Peceolaj. Történeti forrásainkban a XV. század végétől néhány év századon keresz-
tül gyakran felbukkan a peceolaj, pecolaj terminológia, amelynek nemcsak kultúrtörténeti 
háttere, hanem még a jelentéstartalma is tisztázatlan. A latin nyelvű régiségben előforduló 
legkorábbi említését az OklSz. a következŐekben adja közre: „ 1 4 9 3 : Oleum commune 
peczeolayth; 1518: Oleum peche vnum fonth; 1519: Oleum pechee fontho octo", és a válto-
zatos helyesírású terminológia jelentését — a NySz. pecolaj címszavával egyeztetve — 
'lenmagolaj' értelemben rögzíti (OklSz. 7 6 0 . ) . Ez a megfelelés egy X I X . század eleji 
magyar—latin szótár adatára támaszkodik: „Petz olaj. Oleum lini. Lenmag olaj" (SÁN-
DOR, Told. 302). 
A terminológia a későbbi nyelvészeti vizsgálatok figyelmét elkerülte, a TESz.-ben 
sem szerepel. Az idézett korai adatok mégis megtalálhatók benne a pöce címszó alatt, azzal 
a megjegyzéssel, hogy odatartozásuk tisztázatlan. — Bár erre némi formai alapot ad a 
kiegészítésként szereplő 1577 körüli adat, amely pécze olayt [pöcze olajt] alakváltozattal 
rendelkezik ( V A R J A S , OrvK. 3 5 8 ) . A bemutatott példák értelmezéseként a következőt 
olvashatjuk: e régi adatokban alighanem egy 'folyadéktartó edény, egy fajta űrmérték-
egység' jelentésű szó keresendő, mely esetleg etimológiailag azonos lehet a német pütze, 
bütze 'gödör, kút' szóval, ennek nyelvemlékbeli és népnyelvi 'kút, folyadéktartó' jelentésé-
hez kapcsolódva (TESz. I I I , 272). A korábbi nyelvtörténeti utalással szemben ez a legú-
jabb etimológia egyrészt teljesen elhatárolja a pece alakot a rövidebb formától (a pec-tői), 
másrészt pedig azt nem valamiféle olajminőségre utaló jelzőként értelmezi, hanem űrmér-
tékül is szolgáló tárolóedény jelentésű főnevet lát benne, amelynek ilyen módon nyelvtör-
téneti származtatását is megoldja. Ennek a feltételezésnek gyengéje azonban már a leg-
korábbi nyelvtörténeti adatból is kiolvasható, mert az 'olajat, közönségesen peceolajt' 
jelentésű szöveg félreérthetetlenül olajfajtát, olajféleséget jelöl meg, amely Bakócs Tamás 
egri püspök 1 4 9 3 — 1 4 9 6 közötti udvartartási számadó könyvében ,,Ad hospitalitatem 
Regis" cím alatt számos élelmiszer között szerepel, amit a királyi vendéglátáshoz használ-
tak fel ( K A N D R A K A B O S , Adatok az egri egyházmegye történelméhez I I . Eger, 1 8 8 7 . 3 5 3 ) . 
Arról pedig, hogy a peceolaj és a pecolaj ugyanazon olajféle megjelölésére szolgált, egy 
XVI. század végi szakácskönyv tanúskodik mindkét írásforma használatával: „Laska 
olajos lével . . . pecze olajat is belé", „Halétel pecz olajjal" ( R A D V Á N S Z K Y B É L A , Régi 
magyar szakácskönyvek I I . Az erdélyi fejedelem udvari szakácskönyve a XVI. századból. 
Bp., 1893. 238, 106). Ebben a munkában a rövidebb alakú terminológia gyakrabban for-
dul elő, amely a következő évszázadban az egyedül ismeretes és használatos jelölésforma 
lett (vö. NySz. I I , 1 2 5 5 ) . A szó jelentéstartalmát megvilágító adatokkal is rendelkezünk 
ebből az időből: „ 1 6 8 1 : Peczolajat egy köböl lenmagbul valót; 1 6 8 3 : két véka leimiagbul 
való peczolajat" ( S Z Á D E C Z K Y B É L A , I . Apafi Mihály fejedelem udvartartása I . Bornemisza 
Anna gazdasági naplói [ 1 6 6 7 — 1 6 9 0 ] . Bp., 1 9 1 1 . 3 8 9 , 4 0 2 ) . 
A történeti adatok egybevetése során arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
peceolaj ós a pecolaj egyazon fogalom időben változó jelölésmódja, amely kezdettől fogva 
az étkezésre használatos lenmagolajat jelentette. Tehát a régiesebb terminológiának sin-
csen köze pöce szavunkhoz és a németből való eredeztetéshez. (Az egyetlen alakilag egyező 
írása — az említett orvosi könyvben — valószínűleg nyelvjárási alak lehet, de még in-
kább téves helyesírású forma, amely kétségtelenül a pece szóalakkal és jelentéstartalom-
mal egyezik meg.) 
Miután a fenti elemzés visszavezetett a kiindulásul szolgáló eredeti nyelvtörténeti 
értelmezéshez, elkerülhetetlenül felmerül az a kérdés, hogy miért nem a lenmagolaj elne-
vezést alkalmazták a lenmagból készített olajra; mi indokolta, hogy helyette egy sajátos 
terminológiát használjanak? Másként fogalmazva: a történeti és szótári adatok ellenére 
valóban csak egyszerűen lenmagolajat jelentett a pecolaj szó? Részleges választ már az 
idézett X V I — X V I I . századi források is adnak, amelyekben a vizsgált terminológia mel-
lett a lenmagolaj kifejezés is előfordul. Pl. 1577 körül: Len magh olayth gyógyászati célra 
(külső kezelésre) { V A R J A S i. m. 2 1 2 ) ; a X V I . század végén: lenolajat hajápolásra ( R A D -
V Á N S Z K Y i. m. 2 9 5 ) ; 1 6 8 2 : Lenmagolajat különböző háztartási (de nem konyhai) célra 
( S Z Á D E C Z K Y i. m. 3 9 0 , 3 9 2 stb.) említenek. A példák további szaporítása nélkül is bizo-
nyosnak látszik, hogy a lenmagolaj elnevezést az alacsonyabb értékű, étkezésre nem alkal-
mas olajra használták. Tulajdonképpen e z a m i n ő s é g i k ü l ö n b s é g indokolja a 
terminológiai eltérést, ami szerint a pecolaj jelentéstartalmában az 'étolaj' fogalom a meg-
határozó. Hogy mi indokolta a történetileg megragadható minőségi és terminológiai meg-
különböztetést, annak megválaszolásához szükséges röviden felvázolni az olajfogyasztás 
és olajelőállítás kultúrtörténeti hátterét. 
A feudális államiság megszilárdulásának alapját szolgáló keresztény vallásgyakor-
lat egyik — szempontunkból jelentős — kísérője a nagyszámú és szigorú böjt megtartása, 
amikor csak növényi olajjal készített ételt fogyaszthattak. Ezért Európa hűvösebb éghaj-
latú országai nagy mennyiségű olívaolajat importáltak Kis-Azsiából. Azonban az iszlám 
térhódítása a XII—XIII. századra erősen leszűkítette a korábbi kereskedelmi kapcsolato-
kat, ami a kitűnő minőségű étolaj beszerzését is jelentősen megnehezítette. Ennek követ-
keztében megnövekedett a helybeli olajosnövény-művelés és olajelőállítás jelentősége az 
étolajszükséglet kielégítésére (vö. H E Y N E M O R I Z , Das deutsche Nahrungswesen von den 
áltesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert. Leipzig, 1901. 71 — 2). A hazai 
történeti olajfelhasználásra is érvényes ez a német kultúrtörténeti analógia, noha a legko-
rábbi adataink csak a XIV. századra vonatkoznak. Ez időben pl. Pozsony városában 
konyhai célra kétféle olajat használtak: a faolaj-at (korabeli megjelölése pamöl, pambol, 
pamol) és a kendermagolaj -at (eredeti írott alakja hanföll, hanfföl). Mindkét olajféleséget 
kereskedelmi úton szerezték be: az előbbit — ami tulajdonképpen olívaolaj — nyugat-
európai közvetítéssel, az utóbbit pedig Cseh- és Morvaországból ( O R T V A Y T I V A D A R , 
Pozsony város története II. 4. rész. Pozsony, 1903. 117). Mindkét olajféleség behozatala a 
következő évszázadokban országos méretben is jellemző. Azonban bizonyos, hogy a sze-
gényebb népréteg vagy éppenséggel az önellátó jobbágyság böjti étolajezükségletét kez-
dettől fogva nem ezekkel a drága olajféleségekkel fedezte, hanem döntően a l e n m a g o -
1 a j j a 1, hiszen a kertekben mindenütt számottevő mértékben termelték a lent, amely 
a ruházkodás nélkülözhetetlen alapanyagát: a szövésre alkalmas fonalat adta, egyben 
bőséges magtermése kiválóan megfelelt az olajnyerésre. Noha ez az olaj nem vetekedhetett 
a külföldről hozott étolajokkal, fogyasztásának általánosan kiterjedt gyakorlata a magyar 
népi kultúrában a XIX. század közepéig nyomon követhető. A történeti emlékek pedig 
arról vallanak, hogy a főúri és fejedelmi asztalokra is felkerült, nemegyszer a faolaj 
(olívaolaj) helyettesítésére. Pl. „Ha faolajod nincsen, pecz olajat tölts reá" ( R A D V Á N S Z K Y 
i. m. 106., további példákkal szolgál a NySz. II, 1255). 
A hazai olaj előállítás egyáltalán nem jelentéktelen múltjára enged következtetni a 
XIV. századtól fennmaradt okleveles adatok sokasága az Olajütő, Olajos személynévvel 
kapcsolatban (Vö.: OklSz.; O R T V A Y i. m. 2 3 2 ; F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó , Magyarországi váro-
sok régi számadáskönyvei. Bp., 1885.). Az olajütés évszázadokon keresztül megőrzött 
hagyományos technológiájáról még a XIX. század elején is a következő szemléletes leírást 
olvashatjuk: „Miután a' mag lehántatott, őröltessék meg; lisztje lószörből sűrűn szőtt 
hara-posztóba borítva részenkint kisajtoltatik. A' szakok, vagy úgynevezett pogácsák 
újonnan öszvetöretnek, 'a a' zuzliszt hideg uton ismét kisajtoltatik. A' másodizbeli pogá-
csából zúzott liszt vas tepsikben kevés vizzel meglocsolva fölmelegítetik, 's mint nevezik 
»meleg úton« üttetik ki; mellynek olaja alábbvaló, 's ennél fogva külön gyűjtessék" 
( T O M A P Á L , Napraforgó' míveléséről. Gazdasági Tudósítások 1839. VIII, 32 — 3.). A leg-
korábbi időtől ismeretes és alkalmazott ezen eljárásnak legfontosabb sajátossága az olajos 
massza többszöri kisajtolása, ami tulajdonképpen az olajminőség különböző kategóriáit 
jelentette. Nem szorul külön bizonyításra, hogy a hidegen elsőként kisajtolt olaj a legjobb 
minőségű, ebből következően feltétlenül ezt fogyasztották étolajként; a második vagy 
harmadik sajtolás gyengébb minőségű termékét pedig világításra, gyógyításra és számos 
egyéb célra használták. 
A hagyományos technológia általános alkalmazása idején az étolaj fogalma telje-
sen egybeeshetett az elsőként ütött, legnagyobb zsiradéktartalmú olaj minőséggel. Mivel 
a hazai eredetű étolaj a XVII. századig csaknem kizárólag lenmagból készült, valószínű-
nek látszik, hogy erre az olajminőségre használt peceolaj terminológia eredetileg az 'első 
olaj', a 'zsíros olaj' fogalmának felelt meg. Természetesen ez a maga korában jóval széle-
sebb jelentéstartalommal rendelkezett, ami alatt hozzávetőlegesen a 'lenmagból hidegúton 
első sajtolásra előállított hazai étolaj'-at érthették. Csak a XVII. század végétől válhatott 
a pecolaj fontosabb megfelelőjévé a „lenmagolaj", amikor más olajosmagvak (karórépa, 
gomborka, tökmag, majd a napraforgó) is teret hódítottak a hagyományos olajelőállítás-
ban. Az új olajosnövények révén a XIX. században általánosan meghonosított olajelőállí-
tási technológia: az egyszeri melegen sajtolás pedig végképp felmentette a nyelvhaszná-
latból ezt a gazdag tartalmú, rejtélyes múltú terminust. 
A peceolaj eredeti jelentéstartalmának megvilágítása új színben tünteti fel magát a 
pece, pec szóalakot is, amely egy másik jelzős szóösszetételben szintén előfordul. Észak-
Magyarország területén, főleg a palócok körében máig használatos a pectej megnevezés, 
ami a tehén borjazás után fejt első, rendkívül zsíros, forralás után (gurásztára) összefutó 
tejét jelenti (vö. H E R M Á N , PásztK. 1 9 1 4 . 4 3 7 ) . Az alföldi magyar nyelvterület nagy részén 
ennek a tejnek általánosan ismert megnevezése: első tej ( F E R E N C Z I I M R E , Egy bőségva-
rázsló rítus elterjedése a Dél-Alföldön (Gurásztaevés-bornyúkeresztelés): Népr. és Nytud. 
X I V , 2 7 kk.). 
A nyelvjárási szóalakot a már idézett XIX. század eleji magyar—latin szótárban 
is megtaláljuk: ,,Petz téj. Colostrum, colustrum. Előtéj, Fetstéj" ( S Á N D O R i. m. 302.), 
amely e szerint általánosabban ismeretes lehetett, noha erre vonatkozó nyelvtörténeti 
adatok — a pecolaj-jal ellentétben — nem maradtak fenn. Mindkét terminológia meglepő 
alaki és jelentésbeli hasonlóságot mutat, mert a pec előtag egyaránt az 'első', de ezzel szo-
ros összefüggésben, pontosabban ebből eredően a 'zsíros (nagy zsiradéktartalmú)' jelen-
tést hordozza. Ennek az eredeti jelentéstartalomnak valószínűségét megerősíti, hogy a 
sok archaikumot őrző ormánysági nyelvjárásban is előfordul a pece szóalak, mégpedig 
'szalonna' jelentésben, amit csak ebben a kisgyerekeknek mondott kedveskedő mondat-
ban mondanak: ,,Ögyé kisfiam, nagy pupát, kis pecét" (nagy falat kenyeret, kis falat 
szalonnát) (OrmSz.). Az alaki és tartalmi szempontból egyaránt megmutatkozó egyezés 
azt sejteti, hogy ez a nyelvjárási adat rejti magában a pece szó tulajdonképpeni jelentését, 
amit ugyanebben az értelemben használhatott és ugyanúgy a népnyelvből (a palóc nyelv-
járásból) meríthetett az első adatunkat rögzítő egri püspöki írnok, amikor 1493-ban a 
helyben előállított olajhoz hozzáfűzte, hogy „közönségesen peceolaj". Az egymástól 
földrajzilag távoli nyelvjárásokban megbúvó pece szavunk — márcsak nyelvtörténeti 
szerepét tekintve is — rászolgál az etimológiai kutatás figyelmére, eredetének felderíté-
sére. 
S E L M E C Z I K O V Á C S A T T I L A 
N Y E L V M Ü V E L É S 
A dz-t és dz s-t tartalmazó szavak helyesírása* 
1. Mindenekelőtt azt kell szóvá tennem, hogy az AkH. 10. a z-vel váltakozó dz-s 
szóalakokat így közli: ,,fogó(d)zik". Olyan ez az írásmód, mintha a tornászik—tornázik 
kettősséget így jelölnénk: torná(s)zik. Az AkH. 10. ezen eljárásának van előzménye 
helyesírási gyakorlatunkban; például H O R V Á T H E N D R E szótárában: csókoló(d)zik, hall-
gató(d)zik, harapó(d)zik, kergető(d)zik, rejtó(d)zik; az AkH. 1950.-ben: borja(d)zik, 
burkoló(d)zik stb. Ez a — látszólag csak technikai értékű — megoldás tovább táplálja, 
illetőleg életben tartja azt a tévhitet, hogy a dz nem egy hang, hanem d z hangkapcso-
lat, ez pedig befolyásolja az írásgyakorlatot is. A dzz-féle kettőzés szívósságának nem 
annyira a helyesírási konzervativizmus a forrása, mint inkább az, hogy a dz önálló hang-
eszköz volta még nem épült be úgy a nyelvi köztudatba, mint a többi kétjegyű betűvel 
jelölt hangé. Ezért az állapotért mindenekelőtt az általános iskolai ábécéskönyv fogyaté-
kos betűállománya a felelős (vö.: G. V A R G A : MNy. L X V I , 227—31; P Á S Z T O R EMiLnek és 
D E . H O N F F Y PÁLnak a Magyar Nemzetben megjelent vitája: 1977. május 8. 14, június 26. 
14, július 24. 14), de a szabályzat kifogásolt írásmódja sem vétlen benne. — Javaslom, 
hogy az AkH. új kiadásában őrizzük meg a kétjegyű betű egységét, ahogy már a HTSz. 
is teszi. 
Már az AkH. 10. kiadását megelőzően, megjelenése után még inkább nyilvánvaló 
lett, hogy a szabályzat következő kiadása nem kerülheti meg a dz és a dzs írásának rende-
zését, következetessé tételét (vö.: B E N K Ő L O R Á N D : MNy. XLVII, 9 5 ; S Z E M E R E G Y U L A : 
MNy. LI, 1 0 6 , később: AkHTört. 4 9 , 6 0 - 1 , 7 0 , 2 3 7 — 9 , 2 9 3 - 4 ; MNy. LXVII, 4 8 2 — 3 ) . 
D E M E L Á S Z L Ó már akkor úgy látta, hogy a kérdés teljes és jó megoldását a dz-t és dzs-1 
tartalmazó szavak fonetikus írásmódjától várhatjuk (Nyr. LXXVIII, 2 9 9 — 3 0 0 ; HIK. 
2 6 ; Nyr. LXXXVIII, 3 7 3 ; vö. T E M E S I M I H Á L Y : HIKV. 1 2 , 1 5 ) . A rendezés mikéntjét 
mórlegelvén, D E M E a lopódzik-félék kijelentő módjában az egyszerű dz-s írás mellett 
foglal állást, egyrészt azért, mert rövid 2-vel váltakoznak, másrészt előfordul rövid dz-s 
ejtésük is, és megvan a lehetősége annak, hogy a kiejtésben ez válik általánossá. A kije-
lentő mód : felszólító mód oppozíció ját erősítő hangalaki kettősség megszilárdulása elő-
nyére volna nyelvünknek. A Helyesírási Bizottság számára írt tervtanulmányában már 
határozottan kimondja D E M E , hogy hosszú magánhangzó után a dz és dzs röviden ejtődik 
(MNy. LXXI, 473), egyben javaslatot tesz a kérdés általános rendezésére (uo. 471 — 3). 
T . U R B Á N I L O N A egyetért D E M E javaslataival (MNy. LXXIV, 220—1). 
Meggyőződésem, hogy a dz, dzs helyesírásáról csak akkor dönthetünk felelősséggel, 
ha összegyűjtjük és típusokba rendszerezzük az ilyen hangokat tartalmazó szavainkat, 
s így tesszük mérlegre írásmódjuk rendezésének lehetőségeit. A szavak listájának össze-
állításában csak a köznyelvben is honos közszók tekintetében törekedtem teljességre 
(már amennyire ez egyáltalán lehetséges), nem tekintettem feladatomnak a földrajzi és 
népnevek, valamint a szakszók teljes állományának lajstromozását. Csillaggal jelölöm 
meg azokat a szavakat, amelyek az AkH. 10.-ben nincsenek benne vagy másképp szere-
pelnek. — Több periferikus, ritkán használt szó is előfordul a listában; az már az AkH. 
11. szerkesztőinek dolga lesz, hogy hogyan válogatnak majd a szóanyagban. A köznyelvi 
szint alatt jelentkező péndz, bendzin stb. ejtést figyelmen kívül hagytam (vö.: K Á Z M É R 
M I K L Ó S : Nyr. L X X X V I , 30; G . V A R G A G Y Ö R G Y I : MNy. LXVI, 228; E . A B A F F Y E R Z S É B E T : 
Nyr. X C I X , 170 -4 ) . 
* Előterjesztés az MTA Helyesírási Bizottsága számára; rövidített változat. 
A bizottság 1977. november 14-én kérdőíves közvélemény-kutatást rendelt el a dz, dzs 
írásmódjáról; a felmérés eredményét 1978. június 14-én tárgyalta, ekkor foglalt állást 
e két hang jelölése dolgában. 
2. S z ó k e z d ő h e l y z e t b e n . — Ebben a csoportban a dz és a dzs csak rövi-
den ejthető és írható, elválasztási problémákat sem vet föl. Mégis foglalkoznunk kell az 
ide tartozó szavakkal egyrészt azért, hogy lehetőség szerint teljes legyen a listánk, más-
részt több esetben ajánlatosnak látszik áttérni a magyaros írásra. 
A) Dz-t tartalmazó szavak. — Dz hang és betű. Nincs szükség változtatásra. | 
Dzéta. Nincs szükség változtatásra. 
B) Dzs-1 tartalmazó szavak. — Dzs hang és betű. Nincs szükség változtatásra. | 
*Dzsámi. Az ÉKSz. és az Idegen szavak és kifejezések szótára (a továbbiakban: IdSzSz.) 
tartalmazza. Javaslat: dzsámi. | *Dzseki. Az ÉKSz. és az IdSzSz. tartalmazza így. Javas-
lat: dzseki. | Dzsem. Nincs szükség változtatásra. | * Dzsembori. Az ÉKSz.-ban dzsembori, 
az IdSzSz.-ban jamboree formában található. Javaslat: dzsembori. | Dzsentri. Nincs 
szükség változtatásra. | Dzsessz. Nincs szükség változtatásra. | Dzsida. Nincs szükség 
változtatásra. | * Dzsin. Az ÉKSz.-ban és az IdSzSz.-ban az írása gin, a kiejtése dzsin. 
Javaslat: dzsin. j Dzsinn. Nincs szükség változtatásra, j *Dzsip. Az ÉKSz, és az IdSzSz. 
közli így. A kiejtésben, kivált hangzóközi helyzetben megnyúlik a p hang (dzsippen). 
Javaslat: dzsip v. dzsipp, az utóbbi az elterjedtebb forma. | Dzsiu-dzsicu. Az AkH. 10., 
a HTSz. és az ÉrtSz. így közli. Javaslat: maradjon a jelenlegi írásmód, noha sokak kiej-
tésében dzsiu-dzsiku-nak hangzik. | * Dzsóker. Az ÉKSz. már így szótározza. Javaslat: 
dzsóker. | *Dzsömper. Az IdSzSz.-ban jumper, a kiejtése dzsömper. Javaslat: dzsömper. | 
*Dzsörzé. Az ÉKSz.-ban és az IdSzSz.-ban az írása jersey, a kiejtése dzsörszi. Ez a köznapi 
beszédben igen gyakori szó a kiejtésben általában: dzsörzé (sokszor és többféle módon 
ellenőriztem). Sürgőssé teszi a magyaros írásra való áttérést az, hogy szakszóként (ilyen 
anyaggal dolgozó üzemekben) terjedni kezd a betű szerinti ejtés: jersei. Az sem közömbös, 
hogy a gyapjúszövet, pamutszövet mintájára ilyen felemás, keverék formákat írnak le: 
selyemjersey, pamutjersey, gyapjújersey. Javaslat: dzsörzé. | *Dzsúdó. Az IdSzSz.-ban az 
írása judo, a kiejtése dzsudó, rövid w-val. Az ÉKSz.-ban: dzsúdó. Javaslat: dzsúdó. | 
*Dzsumbuj. Egyetlen szótár sem tartalmazza. Budapesten így nevezik az Illatos út és a 
Gubacsi út környékét, de tudomásom szerint más nagyvárosokban is (pl. Miskolcon) így 
emlegetik a nagyon sűrűn lakott, elhanyagolt, a kívülálló számára áttekinthetetlen város-
részeket vagy inkább csak házcsoportokat. Származéka is él: dzsumbujista. Egy szociográ-
fiai mű foglalkozik a főváros említett részével: Juhász Júlia: Üzenet a Dzsumbujból. 
Kossuth Könyvkiadó, 1976. Napilapból is van adatom a szóra, itt köznévnek veszik, 
kisbetűvel írják. Javaslat: dzsumbuj, kisbetűvel, mert valójában nem városrész. | Dzsun-
gel. Nincs szükség változtatásra. \ *Dzsúsz. Az IdSzSz.-ban az írása juice, a kiejtése 
dzsúsz, az ÉKSz. így is szótározza már. Bár a kiejtésben dzsúz változatban is él, a dzsúsz 
látszik elterjedtebbnek. Javaslat: dzsúsz. 
3. S z ó b e l s e j é b e n , m á s s a l h a n g z ó s z o m s z é d s á g á b a n . — 
Az ide tartozó szavak dz és dzs hangja rövid, írásuk is ennek megfelelő. A dz-k egy része 
2-vel váltakozik, más szavakban már elavult vagy éppen most van kialakulóban a dz—z 
váltakozás. A szótagolásban két- vagy háromjegyű egységes betűnek kezeljük, vagy szó-
tagzáró, vagy szótagkezdő helyzetben van, attól függően, hogy a szomszédos mással-
hangzó hol helyezkedik el. Elválasztása ennek megfelelő, például: brin-dza, fogódz-kodik; 
iin-dzsa. A jelenlegi szabályzat is így írja elő, változtatásra e tekintetben nincs szükség. 
A) Dz-t tartalmazó szavak. — Brindza. Az AkH. 10., a HTSz. egyalakúnak jelöli, 
csak az ÉrtSz. említi a ,,rég, ritk" brinza alakot. A jelenlegi állapot fenntartását javas-
lom: brindza. | Fogódzkodik. Váltakozik 2-vel, de talán már ugyanúgy egyalakúsítható, 
mint a fogódzik (1. ott). Javaslat: jogódzkodik, j Húzódzkodik. Váltakozik z-vel, de a z-s (a 
kiejtésben sz-es) ejtésváltozat ritka. Időszerűnek látszik a kettősség megszüntetése. Ja-
vaslat: húzódzkodik. [ Kéredzkedik. Váltakozó, de a z-s forma visszaszorulóban van, meg-
érett az egyalakúsításra. Javaslat: kéredzkedik. | Lopódzkodik. Eleven benne a 2-vel való vál-
takozás (mint a lopódzik-h&n is). Javaslat: lopódzkodik v . lopózkodik. ) *Méredzkedik. A 
HTSz. és az ÉrtSz. közli; nem váltakozik. Javaslat: méredzkedik. \ Nyújtózkodik. Az AkH. 
10., a HTSz., az ÉrtSz. és az ÉKSz. egyalakúnak jelöli, de úgy tapasztalom, hogy a 
nyújtózik-hoz hasonlóan ebben a szóalakban is kezd kialakulni a dz—z váltakozás. A dz-s 
forma azonban még nem olyan erős, hogy a helyesírásnak is tudomásul kellene vennie, 
de figyelemmel kell kísérni a szó további sorsát. Javaslat: nyújtózkodik. | *ódzkodik. 
Az ÉrtSz. közli; nem váltakozik. Javaslat: ódzkodik. | Rejtőzködik. Az AkH. 10., a HTSz. 
és az ÉrtSz. egyalakúnak veszi. Úgy látszik, hogy — nem is merőben új jelenségként — 
a rejtőzik-hez hasonlóan (1. ott) ebben a szóalakban is jelentkezik a dz—z váltakozás, s ezt 
talán már a helyesírás is elismerhetné. Javaslat: rejtődzködik v. rejtőzködik. | Szedelődzkö-
dik. Váltakozó típus. Javaslat: szedelődzködik v. szedelőzködik (az AkH. 10.-ben is így 
szerepel). 
B) Dzs-1 tartalmazó szavak. — *Bandzsa. Javaslat: bandzsa. | *Bendzsó. A HTSz. 
és az ÉrtSz. közli. Javaslat: bendzsó. | Findzsa. Nincs szükség változtatásra: jindzsa. | 
* Halandzsa. A HTSz. és az ÉrtSz. közli. Javaslat: halandzsa. | *Halandzsázik. A HTSz. 
és az ÉrtSz. szótározza. Javaslat: halandzsázik. | *Handzsár. A HTSz. és az ÉrtSz. tar-
talmazza. Javaslat: handzsár. | Lándzsa. Nincs szükség változtatásra: lándzsa. | *Lem-
berdzsek. Az IdSzSz. és az ÉKSz. közli. Javaslat: lemberdzsek. j * Mandzsetta. A HTSz. egy-
alakúnak jelöli. Az ÉrtSz. szerint a népnyelvben cs-vel, ritkán zs-vel váltakozik. Javaslat: 
mandzsetta. | Mandzsu. Nincs szükség változtatásra: mandzsu. | * Szandzsák. Az ÉrtSz. 
és az ÉKSz. közli. Javaslat: szandzsák. 
4. H a n g z ó k ö z i h e l y z e t b e n é s s z ó v é g e n r ö v i d m a g á n h a n g -
z ó u t á n . — Az ide tartozó dz és dzs hangok általában hosszan ejtŐdnek, így — ha 
rátérünk fonetikus írásukra — kettőzött betűvel kell jelölnünk őket. Megnehezíti a dön-
tést, hogy e csoport tagjainak egy részében dz—z váltakozás van, így a fonetikus jelölés 
esetén kettőzött ddz váltakozik egyszerű z-vel. Három lehetőség közül választhatunk: 
1. A váltakozókban megmaradunk az egyszerű dz-s megoldásnál, s csak a nem váltakozó-
kat írjuk fonetikusan; például: gyökeredzik v. gyökerezik, de levéleddzik. Ezt az eljárást 
nehéz volna a közönséggel elfogadtatni. 2. Az elterjedtebb kiejtésváltozatot véve alapul, 
megpróbáljuk őket egyalakúsítani; például a nyáladzik v. nydlazik helyett nyáladdzik. 
Ez a megoldás látszik a legszerencsésebbnek, csak nem valósítható meg minden esetben, 
ha nem akarunk elrugaszkodni a nyelvi valóságtól. 3. Beletörődünk a ddz—z jelölés követ-
kezetlenségébe, az ilyen felemás alakokba: borjaddzik—borjazik. Megjegyzem, csak az 
írás szempontjából következetlen ez az eljárás, a kiejtés szempontjából nem az, így erre 
hivatkozva talán el lehetne fogadtatni. A kettőzött ddz-t ugyanúgy választjuk el, mint a 
többi kétjegyű betűt: borjadz-dzik, a s-s változatot : borja-zilc; felszólító módban természe-
tesen: borjaddzon v. borjazzon, elválasztva: borjadz-dzon v. borjaz-zon. — Annak tudatában 
teszem meg javaslataimat, hogy azok nem lesznek, mert nem is lehetnek kifogástalanok. 
A) Dz—z váltakozást tartalmazó szavak. — Ágadzik-bogadzik v. ágazik-bogazik. 
Javaslat: ágaddzik-bogaddzik v. ágazik-bogazik. \ Borjadzik v. borjazik. Az ÉrtSz. a borjazik-
ot közli első helyen. Szerintem a ddz-s az elterjedtebb ejtésváltozat, de egyalakúsításának 
talán még nem jött el az ideje. Javaslat: borjaddzik v. borjazik. ] Fiadzik v. /iázik. A ddz-s 
ejtése szokásosabb. Egyalakúsítását javaslom: jiaddzik. \ Gennyedzik v. gennyezik. Az 
ÉrtSz. a z-s formát közli első helyen. Szerintem egyenrangú változatok. Javaslat: gennyedz-
dzik v. gennyezik. \ Gyökeredzik v. gyökerezik. Az ÉrtSz.-ban a z-s alak áll az első helyen. 
Egyenrengú változatnak ismerem. Javaslat: gyökereddzik v. gyökerezik. | *Kölykezik. 
Az AkH. 10., a HTSz. és az ÉrtSz. csak a kölykezik alakot szótározza, de él kölykeddzik 
formában is. Figyelemmel kell kísérni további sorsát, egyelőre ajánlatosabb megmaradni a 
problémátlanabb kölyJcezik-nél. | *Nedvezik. A HTSz. és az ÉrtSz. csak z-vel közli, de 
létezik nedveddzik változata is. Figyelemmel kell kísérni a fejlődését. Javaslat: nedvezik. | 
Nyáladzik v. nyálazik. Az ÉrtSz. szerint a nydlazik ritka változat. Egyalakúsítását javas-
lom: nyáladdzik. \ Pélyhedzik. Az AkH. 10. ós a HTSz. csak dz-vel közli; az ÉrtSz. válta-
kozónak jelöli, de a pelyhezik-et ,,irod" megjelöléssel látja el. Javaslat: pelyheddzik. | 
Sarjadzik v. sarjazik. Az AkH. 9.-ben egyalakú: sarjadzik, az AkH. 10.-ben és a HTSz.-ban 
váltakozó; az ÉrtSz. „ritk" jellel látja el a z-s formát. Egyalakúsítását javaslom: sarjadz-
dzik. | *Vemhedzik. Az ÉrtSz. egyenrangú variánsként közli a dz-s és a z-s alakot. Javas-
lat: vemheddzik v. vemhezik. 
B) Dz-1 tartalmazó, nem alakváltakoztató szavak. — *Álladzó. A HTSz., az 
ÉrtSz. és az ÉKSz. közli. Javaslat: álladdzó. | Bodza. Javaslat: boddza. \ *Bőrödzik. 
Javaslat: bőröddzik. \ Edz. Javaslat: eddz. | *Edző. Javaslat: eddző. \ Edződik. Javaslat: 
eddződik. | *Intermezzó. Az IdSzSz. szerint szabályos intermeccó ejtéssel szemben az ÉrtSz.-
ban intermedzó, az ÉKSz.-ban meddzó a kiejtése. Megfontolásra javaslom, hogy térjünk 
át a köznyelvi kiejtésnek megfelelő írásra. Ha ezt nem tennénk meg, ez a szó volna az 
egyetlen, a kivétel, amelyben ddz-t ejtünk és zz-t írunk. Javaslat: intermeddzó, de zenei 
műszóként megengedhető a jelenlegi írásmód. | *Kéredzik. A HTSz. és az ÉrtSz. közli. 
Javaslat: kéreddzik. | Leledzik. Javaslat: leleddzik. | *Levedzik. Javaslat: leveddzik. j 
Leveledzik. Javaslat: leveleddzik. \ Madzag. Javaslat: maddzag. | Pedz. Javaslat: peddz. 
C) Dzs-t tartalmazó szavak. — Bridzs. Javaslat: briddzs. | *Büdzsé. A HTSz., az 
ÉrtSz. és az ÉKSz. szótározza. Javaslat: büddzsé. | * Dodzsem. Az ÉKSz. közli. Javaslat 
doddzsem. | *Frizsider. A HTSz.-ban : frigidaire, az IdSzSz.-ban: frizsider, az ÉKSz 
kerülendőnek jelöli, frizsider-nek írja. A kiejtésben, sőt az írásgyakorlatban is él a fridzsi 
der változat (vö. Nyr. LXXXII , 513 — 4), de a csoport többi tagjától eltérően rövid dzs 
vei ejtik. A szabályosabb és problémátlanabb frizsider változatot javaslom. | Hodzsa 
Javaslat: hoddzsa. | *Loggia. A kiejtése az ÉrtSz.-ban lodzsa, az IdSzSz.-ban és az ÉKSz. 
ban loddzsa. Ideje volna rátérni a magyaros írására; a gyakori loddzsia ejtés visszaszorí 
tása érdekében is. Javaslat: loddzsa. | Maharadzsa. Javaslat: maharaddzsa. | * Menedzsel 
Az ÉrtSz. közli. Javaslat: meneddzsel. \ * Menedzser. A HTSz. és az ÉrtSz. közli. Javaslat 
meneddzser. | *Tadzsik. Az AkH. 10. tádzsik előírásával szemben mind a kiejtésben, mind 
az írásgyakorlatban a taddzsik, írásban tádzsik forma az uralkodó. Úgy látszik, a nyelv 
az eredeti hosszú labialis a hangzó minőségét részesítette előnyben az időtartammal szem-
ben (vö. L I G E T I L A J O S : MNy. LIII, 253). Tudomásom szerint „A keleti nevek magyar 
helyesírása" című kiadvány a tádzsik alakot teszi kötelezővé, s nem volna helyénvaló, ha az 
AkH. ellentmondásba kerülne ezzel a művel. Javaslom, hogy engedjük meg a taddzsik— 
tádzsik kettősséget, vagy tegyük a tádzsik-ot kizárólagossá. Az első megoldást tartom 
jobbnak. 
5. H a n g z ó k ö z i h e l y z e t b e n , h o s s z ú m a g á n h a n g z ó u t á n . 
— Ebben a típusban jobbára rövid a dz és a dzs ejtése, de legalábbis rövid—hosszú 
váltakozást mutatnak, s a tendencia a rövid megoldásnak kedvez, így az egyszerű dz-s, 
dzs-s írásmód látszik célszerűnek (vö. D E M E L Á S Z L Ó : MNy. L X X I , 4 7 3 ) . Ez esetben 
írásuk a következő minta szerint történhet: hallgatódzik v. hallgatózik, elválasztása: 
hallgató-dzik; hallgatóddzék v. hallgatózzék, elválasztása: hallgatódz-dzék; illetőleg rádzsa, 
elválasztva: rá-dzsa. — A dz—z váltakozás tekintetében nem egységes ez a csoport. Az 
érintett szavak többségében eleven a váltakozás, másokban ez erősen vitatható. Tanácsos-
nak láttam különválasztani e két csoportot. A csillaggal jelölt szavak nem szerepelnek az 
AkH.-ban. 
A) Eleven a váltakozás, -ódzik, -ődzik képzősök. — Ebben a típusban a helyesírás-
nak is el kell ismernie az alaki kettősséget. A következő szavakat soroltam ide: akaródzik 
v. akarózik | begubódzik v. begubózik \ borsódzik v. borsózik | burkolódzik v. burkolózik | 
csókolódzik v, csókolózik \ dobálódzik v. dobálózik | dörgölődzik v. dörgölőzik | elharapódzik 
v. elharapózik \ eloldódzik v. eloldózik | * faggatódzik v. faggatózik | fenyegetődzik v. fenyege-
tőzigubódzik v. gubózik j hallgcUódzik v. hallgatózik [ harapódzik v. harapózik \ himbálód-
zik v. himbálózik \ kapálódzik v. kapálózik | kergetŐdzik v. kergetőzik j követelődzik v. követe-
lőzik | lóbálódzik v. lóbálózik | lopódzik v. lopózik | mentegetődzik v. mentegetőzik \*nyarga-
lódzik v. nyargalózik ] oldódzik v. oldózik | öklelődzik v. öklelőzik | példálódzik v. példálózik | 
puhatolódzik v. puhatolózik | ringatódzik v. ringatózik | rugdalódzik v. rugdalózik | sugdo-
lódzik v. sugdolózik | takaródzik v. takarózik | tapogatódzik v. tapogatózik | tekergődzik v. 
tekergőzik \ *tekerődzik v. tekerőzik | titkolódzik v. titkolózik | * tréfálódzik v. tréfálózik | 
*tudakolódzik v. tudakolózik | vagdalódzik v. vagdalózik | villódzik v. villózik. 
B) Vitatható a váltakozás, -ódzik, -ődzik képzősök. — *Bimbódzik. Az AkH. 10. 
csak z-s alakban közli; a HTSz. és az ÉrtSz. jelzi a dz—z váltakozást. Javaslom, kerüljön 
a kettős alakúak közé: bimbódzik v. bimbózik. | Fogódzik. Az AkH. 10., a HTSz. és az 
ÉrtSz. váltakozónak jelöli. Adataim szerint a dzs az uralkodó forma (AlakvBpKny. 
138—9). Talán már megérett az egyalakúsításra (vö. fogódzkodik). Javaslat: fogódzik. | 
*Fogodzó. A HTSz. csak dz-ve 1, az ÉrtSz. dz-ve\ és z-vel közli. Szerintem már egyalakúvá 
vált. Javaslat: fogódzó. | Gyürkőzik. Minden forrás csak 2-vel közli. Adataimban is ez az 
uralkodó forma, de már jelentkezik benne a dz—z váltakozás is (i. m. 228). Korai volna 
még rátérni a váltakoztató írásra, de figyelni kell további sorsát. Javaslat: gyürkőzik. 
*Hempergőzik. A HTSz. váltakozónak jelöli, az ErtSz. csak a z-s formát közli. Javaslat: 
hempergŐdzik v. hempergőzik. | Kérődzik. Nem váltakozik. Javaslat: kérődzik, | Kérődző. 
Nem váltakozik. Javaslat: kérődző. | Nyújtózik. A források csak 2-vel közlik, de megin-
dult benne a dz—z váltakozás (vö. nyújtózkodik), ez azonban még nem érte el azt a fokot, 
hogy a szabályzat is tudomásul vehetné. Javaslat: nyújtózik. | Bángatódzik. A források 
váltakozónak jelölik. Adataim szerint a dz-s az uralkodó forma (i. m. 138 — 9). Talán már 
egyalakúsítható. Javaslat: rángatódzik. \ Rejtőzik. Az AkH. 10., a HTSz. ós az ÉrtSz. 
csak 2-vel közli. H O R V Á T H E N D R E Helyesírási szótárában rejtő(d)zik, így jelöli a váltako-
zókat (vö. rejtőzködik). Adataimban is előfordul a dz-s megoldás is (i. m. 237). Javaslat: 
figyelemmel kell kísérni, de egyelőre: rejtőzik. \ *Rugdalódzó. Az ÉrtSz.-ban egyalakú. 
Javaslat: rugdalódzó. | Vakaródzik. A forrásokban váltakozik, adataimban a dz-s az ural-
kodó forma (i. m. 138 — 9). Talán már megérett az egyalakúsításra. Javaslat: vakaródzik. 
C) Más hosszú magánhangzó dz kapcsolata. — Gyűrűdzik. Az AkH. 10. ós a 
HTSz. váltakozónak jelöli; az ErtSz. egyalakúnak tekinti, csak dz-ve 1 közli. Javaslat: 
gyűrűdzik. [ * Hibázik. Bizonyos jelentésárnyalatokban él a hibádzik alak is: 'számolás, 
számlázás hibás eredményt ad; téved', valamint 'hiányzik' (ÉrtSz.). Nem szabad meg-
zavarni a hibázik címszót, esetleg föl lehet venni külön a tréfás, gúnyos hibádzik-ot is, de 
akkor utalni kell a jelentés specializálódására. | *Sorjázik. Az ÉrtSz.-ban z—dz váltakozó, 
vagyis a z-s forma áll első helyen. Javaslat: sorjádzik v. sorjázik. | Szikrázik. A források 
csak 2-vel közlik, de ól a dz-s alak is. Például: „Fönn, fönn a fagy baltája villog, szikrádzik 
föld, ég, szem, a homlok" (József A.: Favágó). A köznapi beszédben is előfordul így. 
Javaslat: szikrádzik v. szikrázik. 
D ) Hosszú magánhangzót követő dzs-1 tartalmazó szavak. — *Rádzsa. D E M E 
figyelmeztet arra, hogy ha áttérünk a dz, dzs hangok fonetikus írására, akkor ilyen kettős-
ségek születhetnek, mint a maharaddzsa, de rádzsa (MNy. LXXI, 473). Úgy vélem, a 
nyelvi köztudatban nem olyan nyilvánvaló az összefüggés a maharadzsa és a rádzsa 
között, mint például a tádzsik és a tádzsik közt, így nem okozna zavart a kétféle írásmód. 
Javaslat: rádzsa. | Tádzsik. (Vö. 346). Javaslat: taddzsik v. tádzsik, esetleg csak tádzsik. ] 
*Tinédzser. Az ÉKSz. közli. Javaslat: tinédzser. 
6. A Helyesírási Bizottság 1977. november 14-én elhatározta, hogy egy k é r d ő í v 
kibocsátásával közvélemény-kutatást végeztet a dz helyesírásának ügyében. A kérdőív 
el is készült hamarosan. A bevezető sorokban a Helyesírási Bizottság röviden vázolja a 
felmérés célját, és köszönetet mond a közreműködőknek. Ezt követik a személyi adatok 
regisztrálására szolgáló rovatok. A szorosabb értelemben vett kérdőív a következőképpen 
fest: 
A) Mindhárom pontban a helyesnek tartott megoldás aláhúzásával válaszoljon ! 
1. A madzag, bodza, edző szavakban a dz kiejtése Ön szerint: rövid — bosszú || 2. Ha rövid-
nek ítélte a kiejtést, akkor az alapszó írása csak ez lehet: madzag. Hogyan javasolja az 
elválasztását? ma-dzag (mint: csőszök, dí-szes) \ vagy: mad-zag (ahogy a jelenlegi szabály-
zat előírja) || 3. Ha bosszúnak ítélte a kiejtést, hogyan javasolja az alapszó írását? 
maddzag, elválasztva: madz-dzag (mint: hattyú, haty-tyú) | vagy: madzag (ahogy a jelen-
legi szabályzat előírja, vagyis ne vegyük figyelembe a kiejtést). 
B) Mindhárom pontban a helyesnek tartott megoldás aláhúzásával válaszoljon ! 
1. A kapálódzik, kergetődzik, takaródzik szavakban a dz kiejtése Ön szerint: rövid — hosszú || 
2. Ha rövidnek ítélte a kiejtést, akkor az alapszó írása csak ez lehet: kapálódzik. Hogyan 
javasolja az elválasztását? kapáló-dzik (mint: má-szik, torná-szik) | vagy: kapálód-zik 
(ahogy a jelenlegi szabályzat előírja) || 3. Ha hosszúnak ítélte a kiejtést, hogyan javasolja 
az alapszó írását? kapálóddzik, elválasztva: kapálódz-dzik (mint: rosszall, rosz-szall) \ 
vagy: kapálódzik (ahogy a jelenlegi szabályzat előírja, vagyis ne vegyük figyelembe a 
kiejtést). 
Van még egy C) feladat, amely nyelvhasználati kérdésekről tudakozódik, majd a 
D) pont helyet ad a megjegyzéseknek, észrevételeknek. Ezek eredményeiről — mivel 
nincsenek közvetlen kapcsolatban a helyesírással — majd más alkalommal szólok. 
A kérdőív kibocsátásával a Helyesírási Bizottság azt a célt tűzte maga elé, hogy 
fölmérje, hogyan vélekedik a közönség a dz kiejtéséről, s hogyan fogadná a helyesírási 
változtatásokat. Csupán véleményt kért tehát; nem a laikusok nyelvi tudatából akarta 
megállapítani a dz időtartamát (volt, aki tévesen így értelmezte a felmérés célját). Nem 
lehet közömbös a helyesírás számára, hogy szabályai, esetleges újításai megértésre talál-
nak-e a közvéleményben. 
7. A felmérés végül is hasznosnak, tanulságosnak bizonyult. Mintegy háromezer 
kérdőívet küldtünk szét, s ebből ezer értékelhető lapot kaptunk vissza; ez nem rossz 
eredmény. Az adatközlők között tekintélyes számban vannak tanítók, tanárok, újságírók 
és egyetemi, főiskolai hallgatók. — Nyomatékosan hangsúlyozom, hogy a beérkezett 
válaszokat csupán tájékoztató jellegűnek szabad tekintenünk. Számolnunk kell ugyanis a 
helyesírási konzervativizmussal, a jelenlegi rövid íráskép hatásával, valamint azzal, hogy 
a beszélők jelentős hányadának (ha nem a többségének) tudatában a dz nem egyetlen 
egységes hang, hanem hangkapcsolat. — A következő lapon közölt táblázatokkal szem-
léltetjük az eredményt. 
A táblázatok fejlécének első sora a kiejtésre, a második a helyesírásra vonatkozik. 
Az utolsó rovatot az magyarázza, hogy voltak, akik csak nyelvhasználatbeli kérdésekben 
nyilatkoztak. Az adatokat abszolút számokban is, %-osan is közöljük. Vízszintes soronként 
összegeződik a 100%; tetszetősebb, de a valóságot elfedő eredményt kapnánk, ha a füg-
gőleges oszlopok %-os eredményeit mutatnánk be. 
Ha a puszta számokat nézzük, s a bennük tükröződő állásfoglalást a társadalom 
megfellebbezhetetlen véleményeként kezeljük, akkor semmiféle helyesírási változtatásra 
sem volna lehetőségünk, talán jogunk se. A megkérdezettek 71,25%-a — mint az várható 
is volt — a jelenlegi írásmód mellett szavazott. Némiképp vigasztalóbb a helyzet, ha egy 
kicsit vallatóra fogjuk a számokat. 
Nyelvművelés 
Az A) kérdés összesítése (madzag) : 
A kiejtésre 
vonatkozik: 
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A B) kórdós összesítése (-ódzik) 
A kiejtésre 
vonatkozik: 




































































































































































Az első fontos tanulság: a válaszok megerősítik azt a föltevést, hogy különbség van 
a madzag típus és az -ódzilc, -ödzik képző dz hangja között. A madzag-ban 57,00%, a 
képzőben csak 23,30% jelölte hosszúnak a dz kiejtését; a ddz-s írásmódot is mintegy 10%-
kal többen fogadták el a madzag-félében, mint a képzőben. Ilyen nagy eltérés csak valósá-
gos nyelvi tényre épülhet: a képzőben ddz—dz ingadozás van. 
A meglevő adatok határain belül kerestem valamiféle ismérvet, amellyel mérhető 
az egyes műveltségi és életkori rétegek nyelvi tudatosságának foka, nyelvismeretének 
színvonala. Ezt a madzag típusban a dz hosszú voltának fölismerésében véltem meg-
találni. A madzag, bodza, edzi stb. szavakban a dz minden szakember szerint hosszú, és 
hosszú mássalhangzóként viselkedik a prozódiában is. E szerint nézve az adatokat (most 
eltekintünk a helyesírásra tett javaslattól), a következő képet kapjuk: hosszúnak ítélte a 
kérdéses dz-1 az általános iskolát végzettek 40,00%-a (számarányuk túlságosan alacsony !), 
az érettségizettek 52,07%-a, az egyetemi és főiskolai végzettségűeknek 61,64%-a; 30 éves 
korig 62,76%-ban, 31-től 45 évig 48, 64%-ban adtak helyes választ, A másik két életkori 
réteg %-os eredményeit fenntartásokkal kell kezelnünk, mert sajnos az idősebb közép-
korú és az idős korosztály aránytalanul kis számban van képviselve. — Eszerint — ha 
helyesen választottuk meg az ismérvet — az egytemi, főiskolai végzettségű és a fiatal 
népesség nyelvi kompetenciája a legnagyobb, az ő állásfoglalásukat különös figyelemmel 
kell kezelnünk. 1 
Ennek ismeretében nézzük meg, hogy a különböző rétegek hogyan vélekednek a 
helyesírás módosításáról ! Az általános iskolai végzettségűeknek 79,23%-a, az érettsé-
gizetteknek 80, 02%-a, az egyetemi végzettségűeknek 65,44%-a zárkózott el a helyesírás 
megváltoztatásától. Az életkori rétegek közt nincs számottevő eltérés: 30 éves korig 
71,09%, 31 — 45 évig 73,33% nem kíván változtatást. — A legmagasabb iskolázottságúak 
tehát — noha többségükben védik a megszokott formát — rugalmasabbnak, fogékonyabb-
nak látszanak a többi rétegnél; őket bizonyára meg lehetne győzni az elkerülhetetlen 
helyesírási módosítások szükségességéről, s az ő révükön helyes állásfoglalásra lehetne 
bírni a szélesebb közvéleményt is. 
Kérdőívünk nem a szakembereknek szólt, így korántsem teljes a képünk arról, 
hogy a nyelvészek hogyan vélekednek a dz dolgáról. De legalább azoknak a szakemberek-
nek a véleményét lássuk, amikhez eljutott a kérdőívünk ! 
A ) Mindkét típusban hosszú ddz-s írásmódot javasol: B A L Á Z S J Á N O S , B E N C É D Y 
J Ó Z S E F , B E N K Ő L O R Á N D , G R É T S Y L Á S Z L Ó (bár ő megjegyzi, hogy az -ödzik dz-je inkább 
félhosszú), I M R E SAMTT, K I S S J E N Ő , L A D Ó J Á N O S , P U S Z T A I F E R E N C , S Z E M E R E G Y U L A , 
ezt az álláspontot képviselte a Helyesírási Bizottságban T O M P A J Ó Z S E F is. 
B) Tegyünk különbséget a két típus között: a madzag-félékben hosszú, a képzőben 
rövid legyen a dz írása; elválasztása: -ó-dzik: F Á B I Á N P Á L , P Á S Z T O R E M I L , R Á C Z E N D R E , 
Z S I L I N S Z K Y É V A ; ezt javasolta korábban D E M E L Á S Z L Ó is. T A R N Ó C Z Y T A M Á S nyilván 
kutatási eredményei alapján képviseli ezt a nézetet, az -ódzik dz-je ugyanis „nem mindig 
és nem határozottan" hosszú, olvashatjuk a kérdőívén. 
C) A fiatalabb nemzedékből heten mindkét típusban rövid írásmódot javasolnak, 
függetlenül a kiejtésüktől. Aki nyilatkozik az elválasztásról, az a kétjegyű betűkre érvé-
nyes szabályt kívánja a dz-re is alkalmazni. 
Kétségtelen, hogy számos helyesírási nehézséget megoldana, ha más betűket vezet-
hetnénk be e két hang jelölésére. „Ha egy betűvel jeleznénk a dz hangot (pl. z), leegy-
szerűsödne a probléma" — jegyzi meg az egyik egyetemi végzettségű, középkorú adat-
közlőnk. E L E K F I L Á S Z L Ó pedig így nyilatkozik: „A szabályozás fő feltételének tartom, 
hogy szűnjön meg a dzs mint háromjegyű betű; legyen a régi ds ennek a hangnak a jele, 
hogy ne is hasonlítson a d-zs hangkapcsolathoz (ahogy a cs sem hasonlít a c-s-hez , . 
tehát élesen elválik, hogy a betűkapcsolat mikor jelöl egyetlen hangot, mikor hang-
kapcsolatot). Egy ilyen változtatáshoz azonban a közönséget évtizedekig szoktatni 
kellene. Addig inkább maradjon a jelenlegi szabály !" Sok igazság van abban, amit 
E L E K F I az íráskép megtévesztő hatásáról mond, de a közönség szoktatásának 
módjáról és a dz jelöléséről nem szól. Az íráskép hangkapcsolatot sugall, de amíg a 
laikus nyelvérzék hangkapcsolatnak tartja e két mássalhangzót, addig nem lehet az 
írásmódjukon változtatni? Ez olyan bűvös kör, amelyet egyszer — és minél előbb — meg 
kell szakítani. 
8. A következő megoldási lehetőségeket ajánlom megfontolásra: 
A) Minden szóvégi és hangzóközi dz-t és dzs-1 kettőzzünk: boddza, eddz, gyökeredz-
dzik, sarjaddzik, puhatolóddzik, rángatóddzik; briddzs, hoddzsa, ráddzsa. Mint láttuk, 
kiváló nyelvtudósaink többsége ezt az írásmódot pártfogolja. Ez a megoldás azonban 
azt sugallja, hogy e hangoknak még ma is csak bosszú változatuk van. Napjainkban 
éppen a dz rövid : hosszú korrelációja kialakulásának vagyunk tanúi, ez pedig a dz 
fonológiai értékének megerősödését eredményezi. Kár volna a helysírással fékezni ezt 
a kedvező folyamatot. 
B) A kiejtésben vitathatatlanul hosszú dz és dzs hangok betűjét kettőzzük, az 
ingadozókat írjuk röviden; tehát: boddza, eddz, gyökereddzik; briddzs, hoddzsa; de nem 
kettőzzük ezekben: puhatolódzik, rángatódzik; rádzsa. E szerint a rövid magánhangzó 
-f- dz, dzs képletű szavakban ddz-t, ddzs-t, a hosszú magánhangzó -)- dz, dzs képletű sza-
vakban egyszerű dz-t, dzs-t tenne kötelezővé a szabályzat. Magam ezt az álláspontot 
képviseltem a tervtanulmányban, noha kétségtelen, hogy ennek a megoldásnak is vannak 
gyönge pontjai. Több szóban el kellene tűrnünk a ddz—z váltakozást: borjaddzik—borjazik, 
gyökereddzik—gyökerezik. Másrészt — F Á B I Á N P Á L információja szerint — a keleti 
nyelvekből a magyarba újonnan bekerült tulajdonnevek sokaságában röviden ejt-
jük a két rövid magánhangzó között álló dz és dzs hangokat, tehát a rövid magán-
hangzó -f- dz, dzs képlet nem eredményez szükségképpen hosszú mássalhangzót: például: 
Dzsidzsiga. 
C ) A harmadik lehetséges alternatívát P Á S Z T O R E M I L fogalmazta meg a Helyes-
írási Bizottság titkárának írt levelében. Ügy véli, hogy a gyökeredzik és a kapálódzik 
típusban egyaránt a dzik végződés a lényeges elem. E javaslat szerint valamennyi -dzik 
végű igét egyszerű dz-vel írnánk, s akkor csupán 19 szóban kellene a kettőzést bevezetni: 
álladdzó, boddza, eddz, eddzés, eddzett, eddző, eddzódik, intermeddzó (zenei műszóként: 
intermezzo), maddzag, peddz; briddzs, büddzsé, doddzsem, hoddzsa, loddzsa, maharaddzsa, 
meneddzsel, meneddzser, taddzsik. 
D) Az utolsó választási lehetőség: maradjon minden a régiben, a szótári alakban 
eebol se kettőzzük e betűket, csak az elválasztásukat hozzuk összhangba a többi kétjegyű 
betűvel. Ez volna a legkényelmesebb, de a legkevésbé szerencsés megoldás: elszalaszta-
nánk az alkalmat a kiejtés elvének érvényesítésére. 
Bárhogy dönt is a Helyesírási Bizottság, azt látnunk kell, hogy mindenféle helyes-
írási változtatáshoz gondosan elő kell készíteni a talajt. A közönség megnyerése érdeké-
ben a nyelvműlésnek, a tudományos ismeretterjesztésnek az eddiginél sokkal többet 
kellene foglalkoznia e két hangunk természetével; bele kell vinni a köztudatba, hogy a 
dz és a dzs egyetlen hang, nem pedig hangkapcsolat. Ez a feltétele annak, hogy a társada-
lom elfogadja helyesírásuk módosítását. 
9. A Helyesírási Bizottság 1978. június 14-én a következő elvi döntést hozta (az 
első két pontban már 1977. november 14-én megállapodott): 
A) El kell érni, hogy a dz és a dzs betű helyet kapjon az általános iskola első osz-
tályának ábécéskönyvében. , , 
B) Az elválasztás ban úgy kell kezelnünk a dz-1 és a dzs-t, mint bármely más több-
jegyű betűt; tehát: takaró-dzik. 
C) A helyesírásban állandóságra kell törekedni, csak ott szabad változtatni, ahol 
ez elkerülhetetlenül szükséges; a dz ós a dzs kiejtés szerinti írása nem tartozik ezek közé. 
A szavak szótári alakjában — kiejtésüktől függetlenül — sehol sem kettőzzük a dz-1 és 
a dzs-1; a ddz-s és ddzs-s írásra csak alaktani okból kerülhet sor. 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
A megengedő is kötőszó ügyéről 
Amikor a Magyar Nyelv L X X I V . évfolyamának 4 . számát figyelmesen elolvastam, 
azonnal szemet szúrt a következő cím: ,,Az is kötőszó megengedő mellékmondatbeli hasz-
nálatéról". Mivel pontosan két évvel ezelőtt — a Magyar Nyelvőr C. évfolyamának 
4. számában — részletesen írtam erről a témáról, nagyon megörültem, mert azt gon-
doltam, hogy a szerző — P . E Ő R Y V I L M A — újabb adatokkal fogja kiegészíteni 
fejtegetésemet. Amikor azonban végigolvastam a cikket, megdöbbentem. Szinte nem 
akartam hinni a szememnek. Mert előfordultak ugyan a magyar nyelvészetben — régeb-
ben és újabban is — tévedések, de ilyen nagyfokú tájékozatlansággal még sohasem 
találkoztam. 
Megesik, hogy a nyelvi jelenségek kutatóinak figyelmét valamiképpen elkerüli 
egy-egy olyan írás, amely az általuk vizsgált kérdésről szól. De ha valaki a tárgyalt prob-
lémával kapcsolatos írások nagy részét, ós éppen a legfontosabb részét még hírből se 
ismeri, az már túlmegy minden határon. A szerző a megengedő is szórendjének sajátos-
ságait tárgyaló szakirodalomból csupán két (!) tankönyvszerű művet említ meg: ,,A mai 
magyar nyelv" ( B E N C É D Y J Ó Z S E F — F Á B I Á N P Á L — R Á C Z E N D R E — V E L C S O V M Á R T O N N É , 
1971.) és „Nyelvművelő tanácsok" ( B E N C É D Y J Ó Z S E F , 1968.). Említi ugyan mellékesen 
a „Mai magyar nyelv rendszere" című művet is, de szerinte az nem foglalkozik a kérdéssel. 
Sejtelmem sincs róla, hogy P . Eőry miért nem tudta megtalálni a megengedő ís-ről szóló 
részt a MMNyR.-ben, amely, ha röviden is, de érinti ezt a kérdést, ós így rögzíti állás-
pontját: „A megengedő mondatokban előforduló is kötőszó . . . általában az állítmány-
hoz tapad hozzá . . . Számos példát találunk azonban arra is, hogy az is nem az állítmány-
hoz, hanem a nyomatékos mondatrészhez kapcsolódik, különösen ha az [ti. ez a mondat-
rósz] igekötő, tagadószó . . . A megengedő is-nek ilyenféle szórendjét nagy elterjedtsége 
miatt szintén nem hibáztathatjuk." (387.) 
Ezek után nézzük meg, mit talált P. Eőry Vilma abban a két könyvben, amit a 
saját bevallása szerint ismer. B E N C É D Y ezt írja az említett könyvben: „A megengedő is-
nek ezt a szórendjét [ti. a ha nem is-t] nem szabad hibáztatnunk" (133). P. Eőry ezzel a 
nyelvművelő tanáccsal nines megelégedve, és nem is hajlandó követni. Marad tehát a 
másik. A „Mai magyar nyelv" mindössze ennyit mond a megengedő is-ről: „A megengedő 
is a választékos nyelvben az állítmány, mégpedig — ha van a mondatban — az ige után 
áll". Semmi több. Ez a rövid mondat lesz a cikkírónak a továbbiakban az egyetlen orá-
kuluma. Megtetszik neki a „választékos" szó, és ennek a jegyében von a nyelvhelyesség 
ítélőszéke elé mindenkit: eleveneket és holtakat . A legnagyobb magabiztossággal boncol-
gatja a megengedő is kétféle szórendjének helyességót, s hogy ezt az önkényes eljárását 
némiképpen megindokolja, kijelenti: „Nyelvművelőink vagy nem foglalkoznak vele, vagy 
úgy foglalnak állást, mint B E N C É D Y J Ó Z S E F . . ." P. Eőry tehát 1978-ban kinyilvánítja a 
Magyar Nyelv folyóiratban, hogy a magyar nyelvművelők (az idézett két könyv kivételé-
vel) nem foglalkoztak a megengedő is szórendjével. 
Engedtessék meg nekem, hogy erre a merész kijelentésre cáfolatul csupán egyetlen 
mondatot idézzek abból a tanulmányomból, amit két évvel ezelőtt a Magyar Nyelvőrben 
írtam (C, 385 — 94). A legeslegelső mondat így hangzik: ,,A megengedő mondatokban sze-
replő is szórendjének vizsgálata több mint 100 éves múltra tekinthet vissza". P. Eőry 
előtt ez a százéves múlt homályban maradt. Nem tudja, hogy írt már erről a kérdésről 
többek között A R A N Y J Á N O S , J O A N N O V X C S G Y Ö R G Y , K I R Á L Y P Á L , S I M O N Y I Z S I G M O N D , 
S A J Ó S Á N D O R , G Y O M L A Y G Y U L A és mások. Azt sem tudja, hogy száz óv óta minden 
nyelvművelő könyvben találhatunk erre vonatkozólag valamilyen megjegyzést. Néhányat 
idéztem is közülük tanulmányomban. 
Nem kétséges, hogy minden előzmény nélkül is lehet tudományos kutatást foly-
tatni. Ilyen kutató munkát végeztek például azok a nyelvészek, akik az irodalommal nem 
rendelkező nyelveket tanulmányozták. Köztük azok a finn és magyar nyelvészek, akik 
annakidején a helyszínen kutatták az addig teljesen ismeretlen vogul, osztják, zűrjén, 
votják stb. nyelvet. Egyesegyedül a saját közvetlen megfigyeléseik alapján írták le ezek-
nek a nyelveknek a sajátosságait. Es milyen pontosan ! Ma is csodáljuk, hogy milyen fi-
nom megállapításokkal, milyen gondos, aprólékos, részletes leírásokkal tették lehetővé 
számunkra ezeknek a nyelveknek a megismerését. 
Ezt látva, érthetetlennek kell tartanunk, hogy a sokszáz éves irodalommal rendel-
kező magyar nyelvvel kapcsolatban még napjainkban is találhatunk olyan leírásokat, 
amelyek nem felelnek meg a valóságnak. Ilyen pontatlan leírásnak kell tartanunk a „Mai 
magyar nyelv" című egyetemi tankönyvnek fent idézett leírását is a megengedő is szórend-
jéről. Bárki könnyen meggyőződhet arról, hogy a magyarban a megengedő is a „választé-
kos" nyelvben, vagyis az irodalmi nyelvben és a köznyelvben — több mint száz év óta — 
túlnyomórészt nem áll az állítmány után. 
P. Eőry Vilma vakon hisz az egyetemi tankönyvben olvasható kijelentésnek, és 
erre építi föl azután nyelvhelyességi reguláját is, mely szerint a „választékos" nyelvben 
az állítmány után k e l l elhelyezni a megengedő is kötőszót. A cikkíró tehát nem vállal-
kozott Önálló kutatásra, ha már a szakirodalomban elfelejtett tájékozódni. Pedig nem is 
kellett elmennie nagyon távoli vidékekre, vadon erdőkbe, hogy egy eddig ismeretlen 
nyelvet tanulmányozzon a saját megfigyelésére támaszkodva. Könnyen hozzáférhető 
magyar nyelvű szépirodalmi könyvek olvasása révén is meggyőződhetett volna a nyelvi 
valóságról. 
Már 1938-ban szemrehányóan állapította meg G Y O M L A Y G Y U L A (MNy. XXXIV.), 
hogy a magyar íróknak több mint 90 százaléka nem tudja „helyesen" elhelyezni az is 
szócskát. Valóban „nem tudja", és nem is akarja, mert a magyar írók nem veszik tudomá-
sul sem a leíró nyelvtanok alaptalan deklarációját, sem a légből kapott nyelvhelyességi 
szabályt. P. Eőry az írók és költők közül elsősorban Petőfire hivatkozik. Petőfi azonban 
— ebben az esetben — nem lehet döntő érv, mert a megengedő is mai szórendje jóval Pe-
tőfi után kezdett erőteljesen tért hódítani. Móricz Zsigmond és Tamási Áron műveiben 
már csak elvétve talál a cikkíró állítmány utáni megengedő is-1. Ezt annak tulajdonítja, 
hogy Móricz és Tamási előnyben részesítették a népies beszédmódot, tehát nem írtak 
„választékos" nyelven. Nem óhajtok erről az A R A N Y J Á N O S által is elítélt és az úri világ-
ból örökölt előkelő nyelvszemléletről bővebben nyilatkozni, csupán annyit jegyzek meg, 
hogy a népies beszédmóddal nem vádolható Kosztolányi szinte mindig a nem „választé-
kos" szórendet használja. De ezt használja többnyire a népies írókhoz nem sorolható 
Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes, Szabó Dezső, Zilahi Lajos, Németh László, Tabi 
László, Pogány Frigyes, Fekete Sándor és sokan mások. 
P. Eőry Vilma szerint a nem állítmány után álló megengedő is használata újabb 
keletű. Ezt többször is hangsúlyozza. Ezzel szemben az az igazság, hogy már a XVI. 
századból vannak adataink a másik szórendre, a XIX. század vége felé pedig a szerző 
által szabálytalannak bélyegzett szórend válik uralkodóvá. Elismerésre méltó P. Eőry-
nek szúrópróbaszerű felmérése, amely arra volt hivatva, hogy megállapítsa az ,,új sza-
bálytalan" szórend köznyelvi elterjedtségét. A felmérés azt mutatta, hogy a mindennapi 
nyelvhasználatban, vagyis a köznyelvben az újabb változat van jobban elterjedve, az a 
közkeletű. Ennek dacára a cikkíró jogosnak tartja, hogy a művelt köznyelvben és az 
írott nyelvben ragaszkodjunk a régi szórendhez, és elítéljük az újabban egyre nagyobb 
tért hódító változatot. Rendkívül különös, dogmatikus álláspont ez, amely szöges ellen-
tétben áll az emberközpontú, pozitív nyelvműveléssel. A szerző arra akarja kényszeríteni 
a magyar írókat és költőket, hogy az uralomra jutott nyelvhasználatot elvetve, a már 
meglehetősen visszaszorult nyelvhasználatot részesítsék előnyben; arra akarja kényszerí-
teni a köznyelv hordozóit — akik az ő felmérése szerint is az újabb szórendet tették 
magukévá —, hogy térjenek vissza a számukra már teljesen szokatlan, idegenül ható 
nyelvhasználathoz. Vészesen hasonlít ez a „nyelvművelés" a 30-as évek dogmatikus re-
gulázásához. Ettől a dogmatikus felfogástól vezettetve ítéli el a cikkíró a magyar publicis-
tákat a szerinte helytelen szórend miatt. Szigorúan elítéli A. Jászó Annát is, aki — uram 
bocsá! — magyar szakos tanár létére ezt bátorkodta írni (nyilván anyanyelvi sugalma-
zását és a ma uralkodó nyelvszokást követve): „Még ha nem is tanítja . . ." (Nyr. Cl, 74). 
P. Eőry szerint ez így van helyesen: „Még ha nem tanítja is". 
Vajon van-e tudomása P. Eőry Vilmának arról, hogy Arany János is pontosan 
ugyanezt a kifogásolt mondatot írta le a Toldiban? íme Arany János ismert sorai: „Arra 
felé Miklós fékét kanyarítja, | Tudja már a Pejkó, ha nem is tanítja". írjuk át talán a 
Toldit is a dogmatikus nyelvművelés ilyen vagy olyan regulái szerint? 
És vajon van-e tudomása P. Eőry Vilmának arról, hogy az általa helytelennek bé-
lyegzett szórendet gyakran használják neves egyetemi tanárok, kandidátusok, akadémi-
kusok is? Nyilván nem ismeri B E N K Ő LoRÁNDnak „A magyar irodalmi írásbeliség . . ." 
című könyvét, amely bővelkedik a „helytelen" szórendben. Nyilván nem ismeri S Z A T H -
M Á R I I S T V Á N „Régi nyelvtanaink" című tanulmányát sem, amely szintén bővelkedik a 
„helytelen" szórendben. De a Magyar Nyelv felelős szerkesztője a saját folyóiratában is 
használja — bizonyára nyelvérzékét és az általános nyelvhasználatot követve — a „hely-
telen" szórendet. íme: „Ha a két szövegrész megítélésében nem is lehet számításon kívül 
hagyni . . ." (MNy. LXXXI, 395); „Ha Apáczainak egész nyelvszemlélete . . . szerves 
része is volt egy már akkor régóta tartó . . . nyelvi-művelődési folyamatnak . . ." (i. h. 
389). De használta ezt a „helytelen" szórendet a nyelvészek közül H U N F A L V I P Á L , S I M O -
N Y I Z S I G M O N D , M U N K Á C S I B E R N Á T , P A I S D E Z S Ő , SZABÓ T . A T T I L A , L A K Ó G Y Ö R G Y , K Á L -
M Á N B É L A , D E M E L Á S Z L Ó , L Ő R I N C Z E L A J O S , S O L T É S Z K A T A L I N , I M R E S A M U , F Á B I Á N P Á L , 
K Á R O L Y S Á N D O R , R Á C Z E N D R E , G R É T S Y L Á S Z L Ó és mások. Ma az irodalmi nyelvben, a 
köznyelvben, a népnyelvben kétségtelenül a ha nem is szórend az uralkodó, a közhaszná-
latú. Aki ezt a szórendet elmarasztalja, diszkreditálja, az zavart kelt a nyelvhasználatban, 
a nyelvművelésben, visszafelé akarja forgatni a nyelv fejlődését. 
Jellemző a dogmatikus nyelvművelésre, hogy más szemében a szálkát megleli, de 
sajátjában a gerendát feledi. P. Eőry elítél másokat az irodalmi, köznyelvi értékű ha nem 
is használatáért, ő maga azonban magyartalanul használja a -t, -tt igenevet névszói 
állítmány ként. Ezt írja: „Különösen elterjedt ez a használat, ha a megengedő mondat 
állítmánya igekötős ige . . . " . S I M O N Y I Z S I G M O N D , aki ezt az idegenszerű „tö-to" nyelvet 
nemegyszer kárhoztatta, példát mutatott a magyaros szerkesztésre. íme: „A megengedő 
is-nek a hangsúlyos névszó után való elhelyezése . . . el van terjedve hazánknak keleti 
szélétől nyugati széléig" (Nyr. IX, 338-9 ) . 
Nyilvánvaló, hogy a szerző azért publikálta nyelvhelyességi írását, hogy azt má-
sok elolvassák. Minél többen elolvassák. De akkor fölmerül a kérdés: Ő maga vajon miért 
nem olvasta el legalább azokat az írásokat, amik az általa vizsgált kérdéssel foglalkoz-
nak? Miért nem olvasta el legalább a Magyar Nyelvőr és a Magyar Nyelv idevágó cik-
keit? S I M O N Y I cikkét,, G Y . O M L A Y cikkét? Vagy ha már a régi írásokhoz nem Volt ideje és 
türelme, miért nem olvasta el az én nemrég közölt cikkemet, hiszen abból egy kis fárad-
sággal tájékoztatást kaphatott volna az egész témáról. És akkor bizonyára egészen más-
képpen írta volna meg cikkét a Magyar Nyelvben. 
A nyelvészek közül manapság egyre többen eszmélnek rá arra, hogy csakis a 
nyelvi jelenségek pontos leírása adhat szilárd alapot egyfelől a nyelvtörténet és az össze-
hasonlító nyelvészet problémáinak megoldásához másfelől a nyelvhelyességi szabályok 
célszerű megfogalmazásához. A nyelvészek többsége állandóan sürgeti a nyelvi valóság 
feltárását, leírását. Ezt az alkotó munkát azonban sajnálatos módon állandóan hátráltatja 
az a körülmény, hogy a nyelvészeknek az újra meg újra jelentkező tévedések leleplezésére 
és cáfolására kell fordítaniok idejük jó részét. A nyelvtudomány érdekében ideje lenne 
véget vetni a tájékozatlanságból eredő fikciók szüntelen újratermelődésének. 
S Z E P E S Y G Y U L A 
N Y E L V J Á R Á S O K 
Archaikus és neológ vonások Hertelendyfalva (Vojlovica) 
mai magyar nyelvjárásában 
1. 1977 őszén egy három hónapos tanulmányút keretében lehetőségem nyílt 
a mai jugoszláviai magyar nyelvváltozatok megvizsgálására. Bár szakmai célkitűzéseim-
nek megfelelően mindenekelőtt az 1883-ban Pancsova környékére letelepített bukovinai 
székely falvak nyelvállapotának vizsgálatára törekedtem, ott-tartózkodásom ideje alatt 
lehetőségeimhez mérten alkalmam volt a bácskai (Szabadka környéki, kishegyesi, 
temerini, óbecsei és újvidéki) magyar anyanyelvű lakosság beszédének megfigyelésére is. 
Tapasztalataim megerősítik, hogy szükséges és érdemes a többnyelvű, nemzetiségi te-
rületek nyelvi változásainak vizsgálata, ezek összehasonlítása a magyarországi nyelv-
használattal és nyelvfejlődési iránnyal, mert ez a kutatás többek között a nyelvtudomány-
ban is megkerülhetetlen, korunk által szabott tennivalóinkat világítja meg. Ennek tuda-
tában ugyan, de a most következő feldolgozásban mégis csupán a bukovinai nyelvjárás 
változásainak értékelésére vállalkozhatom. 
A bukovinai népcsoport eredete és története — bár teljességében a mai napig 
sincs feldolgozva — leginkább S Á N T H A A L A J O S 1942-ben megjelent könyvéből ( A buko-
vinai magyarok), és S E B E S T Y É N Á D Á M 1972-ben kiadott munkájából ( A bukovinai 
andrásfalvi székelyek élete és története Madéfalvától napjainkig) ismerhető meg. A tör-
ténelmi háttér részletes ismertetése nélkül is tudnunk kell: a keleti székelységből a XVIII . 
század második felében elszakadt, közel két évszázadon keresztül a Kárpátok keleti 
oldalán, Moldva fölött élt népcsoportról van szó, mely két szervezett hullámban, 1883-
ban és 1941-ben egymástól is elkülönült területekre települt vissza a Kárpát-medencébe. 
Jelenleg (az utóbbi évek településszerkezeti változásait figyelmen kívül hagyva), egy 
nagyobb, magyarországi (Tolna—Baranya megyei) és egy kisebb, jugoszláviai (dél-
bánáti) csoportban élnek. 
A bukovinaiak jellegzetessége, hogy a felső Olt-mellékről származó sokszínű 
kultúrából ós alapnyelvjárásból (illetve nyelvjárási változatokból) Bukovinában egy 
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archaikus és újabb helyi elemekkel sűrűn átszőtt etnikai-nyelvi „szigetet" alakítottak 
ki. Eredeti, bukovinainak nevezett nyelvjárásukról ugyan kevés történetinek tekinthető 
emlékünk maradt fenn (ráadásul az ottani öt település sajátosságai következtében 
a „bukovinai nyelvjárás" megnevezés mögött is csak viszonylagos egységet feltételez-
hetünk), a szervezetten meginduló nyelvjárási gyűjtések mégis eredményesen kutatták 
a bukovinai nyelvváltozat alapelemeit. Az utóbbi években megélénkült néprajzi célú 
gyűjtések pedig tetemes nyelvi anyagot mentettek meg, s ez a nyelvtudomány számára is 
értékes adalékokat szolgáltathat. Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy a bukovinai 
nyelvjárás megismeréséhez nélkülözhetetlen nyelvi elemekről, a hang- és szókészletről, 
a mondatfűzésről, az intonáció eredeti formáiról a MNyA. és más, szöveges-gyűjteményes 
munkák révén — egyelőre összegező feldolgozás híján ugyan —, de már alkothatunk 
valamiféle képet. 
Az áttelepülés gyökeresen megváltoztatta a bukovinai népcsoport életkörülmé-
nyeit, nyelvi és társadalmi környezetét. Hangsúlyozottan érdemes a figyelemre, hogy 
két különböző csoport jött létre ily módon, s a kettő fejlődése lényegesen elüt egymástól. 
Korábbi magyarországi és mostani jugoszláviai kutatásaim révén lehetőségem nyílt 
annak megvizsgálására: milyen tényezők hatására változott meg e meglehetősen zárt 
kultúrájú közösség nyelvhasználata, mivel magyarázhatók az újabb tájnyelvi jelen-
ségek? 
Az itt bemutatásra kerülő nyelvi anyag csupán egy vizsgálat megkezdéséről, 
folytatásának szükségességéről árulkodhat. Munkám a hagyományosnak nevezhető 
nyelvjárásleíró-monografikus megközelítéstől elsősorban abban tér el, hogy emberi-
környezeti-társadalmi viszonyok, illetve ezek változásai alapján igyekszik nyelvhasz-
nálati tényeket magyarázni. írásom szakmai sajátosságait az adja, hogy egy ma már 
csupán virtuális nyelvi közösség (a Bukovinában ólt magyarság) alapnyelvállapotának 
segítségével egy ma is létező, de az eredetitől már lényegesen eltérő nyelvjárás-változatot 
igyekszik bemutatni. Ily módon tehát munkám rokona a regionális köznyelvi kutatások-
nak, pontosabban adalékokkal szolgálhat egy nyelvjárás új, regionális köznyelvi változat-
ban való feloldódásának megismeréséhez, megértéséhez. 
Elgondolásaim, jelen cikkem megírásához az egybegyűjtött nyelvi anyag a fel-
dolgozás során váratlan módon nyújtott segítséget. Mint említettem, a bukovinai nyelv-
járásról még nem készült leíró jellegű tanulmány, ezért az újabb keletű eltérések, sajá-
tosságok bemutatásához én sem utalhatok semmiféle, viszonyításaimat egyértelművé 
tevő forrásmunkára. Eredeti tervem megvalósításához az ad alapot, hogy a nyelvi elemek 
rétegei más-más módon és intenzitással alakulnak át. Az általam egybegyűjtött anyag 
egyértelműen bizonyítja, hogy a hangkészlet, a morfológiai elemek hallatlan szívóssággal 
maradnak fenn a nyelvváltozatban, akármelyik településcsoportot vesszük szemügyre. 
A szókészlet vizsgálata során azonban már szembeötlő, jellegzetes vonásokat figyelhe-
tünk meg mind a magyarországi, mind a jugoszláviai népcsoportnál, s ezek között szép 
számmal fedezhetünk fel olyanokat, melyek a bukovinai alapváltozattól és a másik 
nyelvjárási csoport jellegzetességeitől egyaránt eltérnek, tehát újabb, különleges nyelvi-
szociális tényezőkkel magyarázhatók. 
Mindezek alapján írásom vázlatát a következőképpen határozta meg az össze-
gyűjtött nyelvi anyag: a hangtani és morfológiai jelenségek leírásával elsősorban archaikus 
ós a két csoport nyelvhasználatában közös vonásokat sorolhatok fel — mintegy pótolva 
a nyelvváltozat leíró monográfiáját, természetesen annak teljessége nélkül —, míg 
az ezt követő lexikai adatok ismertetésekor már elsősorban az eltérésekre, a sajátos jel-
legzetességekre térhetek ki. A nyelvi jelkészlet elemeinek csoportos vizsgálatával tehát 
munkám kettős céljának igyekszem eleget tenni, ezért adataimat, következtetéseimet 
is ennek megfelelően tagolva mutatom be. írásom szándékaiból és lehetőségeiből fakadóan 
nem törekedhetem teljességre, pusztán a legkiugróbb, legfontosabb jelenségeket vehetem 
szemügyre. A példaként szolgáló dél-bánáti bukovinai nyelvváltozat megismertetéséhez 
a nyelvi anyagot Hertelendyfalván (Vojlovica — ma már Pan csóva—Pancevo város 
része) gyűjtöttem. 
2. A bukovinai nyelvjárás magánhangzó-rendszerének részletes vizsgálata nélkül 
is felismerhetjük a 8 rövid és 7 hosszú magánhangzóból álló típust. Az é hang megterhelt-
sége, realizációi pontosan tükrözik azt a kettőséget, amit az eredetileg nem e-ző csíki 
és az e-ző háromszéki népcsoportok nyelvének keveredése magyarázhat. A magánhangzó-
rendszer viszonylagos stabilitásának egyik oka abban rejlik, hogy e ma már kétnyelvű 
népcsoport hangzórendszerét érezhetően kevésbé változtatta meg a szerb nyelv ismerete 
(mely nem ismeri pl. az ö hangot), mint a bánáti székely telepekkel szomszédos Torontál-
vásárhely (Debeljaca) ö-ző nyelvjárásának hangrendszerét. Pszichológiai okok is közre-
játszanak a hangzórendszer változásaiban: a debeljacai emberek magyarul megszólalva 
jobban érzik egy elkülönült hangrendszer használatát, mint a bukovinai magyarok. 
Kizárólag a magánhangzó-rendszerre figyelve ők úgy érzik, a szerb köznyelvhez képest 
,,nyelvjárásibb" (parlagibb) a debeljaöai, mint a bukovinai. 
Következő példáimban a hertelendyfalvi hangzórendszer alapján a bukovinai 
nyelvjárás legjellemzőbb sajátosságainak kiemelésére törekszem. 
A) A zárt magánhangzók ejtése a nyelvváltozat egyik legismertebb jellegzetessége. 
Hertelendyfalván a következő, fontosabb típusokat hallhattam: á ~ á: hqnbq, hánta ] 
a ~ o: hejábo, falakot, hoptákbq, sorka, lovakot, szározqt, örodot, ujakot, sollö, magos j 
é ~ i: szimirkált 'szemerkélt', rizégni 'rezegni' | o ~ u: azuta, pufa, ucsü, fiiru, 
ustor, kufér | ö ~ ü: bőcsü, fűd, mezüre \ é ~ i: mégigizett 'megigézett', nevit, kfzih, 
kfzit. 
Mindezek mellett a nyíltabb hangzóejtésnek is több típusát találhatjuk meg 
a nyelvjárás mai vizsgálatakor. A gyakoribbak: i ~ é: kéjátt, méjénkét, Emre, éjen, 
vélla, méjen, héjábq | í ~ é: kévántq, kénnyábq, késérni, kéváncsi | u ~ o: apokám, szonyog, 
kócs 'kulcs', ógy 'úgy', anyókám, mádolla, dönyhq, janoárbq, sqvanyó, onokám | o ~ a: 
icámbárbq, szaparábba, magyaró, lakadálmikba, mazsikálnqk | e ~ e: hetven, meleg, vgled, 
repétt, mejg 'mellkasa', eső, jegét, b§teg, szenet, t§jét | ö ~ ce: tcpB, kceszcerü, <rt | ü ~ ö: 
döllő. 
Az egész nyelvjárásra jellemző zártsági tendencia következtében az á utáni zár-
tabb a, illetve o ejtése gyakran hallható: hánta, hátqm, láda, lábo, házot, pufádot, hejábo, 
apádot. 
A tehen, nehez típusú rövid magánhangzójú nominativusok igen jellemzőek a 
nyelvjárásra, még az l, r, j hangok nyújtó hatása is csak mérsékelten érvényesül e szavak-
ban: kerek, égyeB, kenyér, szekér, levél. 
A labilizáció ugyancsak jellegzetességként hallható a mai hertelendyfalvi beszéd-
ben: küssebbik, künn, küjeB, tü, müvei, szűvvel, nem üsmgrem, csürkék. 
Az illabialis hangképzés általában nyíltabb ejtéssel együtt figyelhető meg: cerpgék, 
kcelkcekvgl, kcekén, bcedcen, gcerulcerhajú; illetve: ö ~ é: setét, észteké, esszé, csérégni \ ő <~ é: 
Gergé ] ü ~ é: fereszt. 
Kiugróan illabialis példák: fir£sz és firisz, vid'ér, dészü, 'gyűszű'. 
A magánhangzók ejtésénél időtartambeli eltérésekre még ma is szép számmal 
bukkanhatunk. A folyamatos beszéd megfigyelésekor felfedezhetjük, hogy a magán-
hangzó-időtartamváltozások szorosan összefüggenek a nyelvjárásra igen jellemző hang-
súly- és intonációs rendszerrel. Általában a rövidebb magánhangzó-ejtésre találhatunk 
könnyebben és nagy számban példákat: jöizüt, honapja, zsírszoda, elsőnek, völegg, jot 
qkqrok neki, buza, pityóka, túró, nézz oda stb. — Jellemző, hogy hangsúlytalan hely-
zetben gyakran rövidülnek >meg a szóvégi magánhangzók: •ígfcera/ö, véső, kézvono, 
nyakló stb. - •> • • •= • • ' ' '•'••<s .• • .-1 , . : . • * 
Ennek ellentéteként a hangsúlyos szótagban szereplő magánhangzók megnyúlására 
is találhatunk példákat: kólcs 'kulcs'; óstor, bort, üszköt, tútor stb. 1' • ' < 
A magánhangzók megnyúlására a legtöbb példát az l, r, j hangok nyújtó hatásának 
vizsgálatakor figyelhetjük meg: l: müvél, olvel, álmát, félmagosittqni, italt, elsőnek, szílvg, | 
r: akart, firhangot, odalbördán, orvosnő, kártony, tőrje még, hárminc, tőrvén, ördögök 
mesterveié vérjg még, kormosok, körte, szed&r, forgács, hörta, fértáj stb. | j: ájto, báj, hajt 
fejti, guzsáj, szalajt, ahájt stb. 
A nasalisok hatására ugyancsak hangzónyúlást tapasztalhatunk: m: cimborq, 
ember, szombat | n: szeppenve, stnki, mongyq, betönval, cémént, mtnsz, münköt. A magán 
hangzók időtartamának megváltozására, elsősorban nyúlásukra visszatérünk még a ké 
sőbbiekben, a mássalhangzók ejtésének vizsgálatakor. 
A diftongusok használata tulajdonképpen nem jellemző a bukovinai nyelvjárásra 
Amennyiben mégis diftongusokat hallunk, úgy azok szinte kivétel nélkül redukált hang 
ból induló, nyitódó kettőshangzók: ftérégvél, sziép, füőd stb. A diftongusok ejtése annyira 
nem jellemző a nyelvjárásra, illetve a monoftongusos ejtés annyira erős, hogy az egymás 
mellett ejtendő magánhangzókat gyakran hallhatjuk összeovaldva, egyetlen hangként 
métt 'miért', téd 'tiéd'. Egyes esetekben megmarad ugyan a két hang, sorrendjük azonban 
felcserélődik: meink, méink, 'mienk', téid 'tied'. A két egymás mellett ejtendő hang között 
olykor hiátustöltő hangzókat is hallhatunk: méHnk, téiéd, t&id stb. 
B) A mássalhangzórendszer az előzőekhez hasonlóan mai állapotában is hűen 
tükrözi a bukovinai nyelvjárás hangrendszerét. Az általam gyűjtött hertelendyfalvi 
anyag azt látszik megerősíteni, hogy a lassan száz esztendeje tartó külön nyelvjárási 
fejlődés a hangtani rendszert szerkezetében és arányaiban egyaránt kevéssé változtatta 
meg. 
A palatalizációs tendenciára általában kevés példát találunk: l j: meje; riköjt 
(általános a j hang használata, ly hangot nem hallottam gyűjtéseim során, Z-ezést kizáró-
lag Székelykeve nevének említésekor ejtettek: Székeibe, Székeién, bár feltehetőleg a kör-
nyező nyelvváltozatoknak van szerepe abban, hogy éppen és kizárólag egy település 
megnevezésében találkozhatunk a jelenséggel) | n ~ ny (a palatalizáció legjellemzőbb 
esete): ojanyok, kártonyok, tek§nyot, méGcsinyájq, plafonyiG, kazányok, betonyózzuk, roko-
nyotok, szinyit se látnyi. 
A depalatalizáció ugyancsak az ny hang esetében figyelhető meg jellemző módon, 
egyébként csak elszórtan hallható: ny ~ n: hitván, tőrvénbe, boszorka, szégént, véko, 
sárká, kceké, hán esztendős, éden, hánták, karácson \ gy ^ d: dészü 'gyűszű' j j ~ l: tézsola, 
Székeibe. 
A hiátustöltő hang általában j: Joskájék, rejaragad, mijatt, szigorúján, lejákq, 
téjid. stb., de egyes esetekben h is hallható: tekédre 'tiedre'. 
A mássalhangzók zöngétlenedése (médiák) szóvégi és szóbelseji helyzetben egy-
aránt előfordul: tceB, küjéh, plafonyiG, benneD, égyefí, joBkezifi, kacaGtam, méGliált, aGYfa, 
pufonváGtq, stb. 
A mássalhangzók hasonulására ugyancsak gyűjthetünk példákat, valamennyi 
a bukovinai alapnyelvjárás jellegzetességei közé tartozik: tolló 'tarló', pallag 'parlag', 
solló 'sarló', ténnap 'tegnap'. 
A hangok elíziója több formában is megfigyelhető: v-elízió: küel 'kívül', udor, 
oros | í-elízió: vot, mater, szümőcé, emént, nyoc, megtöteni, átqí, hónap, lévátani, ecsqpta, 
fűd, vona, dézsgurának stb. | j-elízió: gyútogatö 'gyufa', nyütó, nyutottqm. 
Három mássalhangzó egymás mellé kerülése esetén a középső d, t hangot általá-
ban nem ejtik: jélénkezétt, tesvcre, keszté 'kezdtél', kihörtuk, bolöházba stb. 
A mássalhangzó-torlódások feloldására kétféle megoldást is találhatunk a her-
telendyfalvi beszédben; vagy megtoldássál: éspeháo 'spenót', éspár 'kályha'; éstájér 
'stájer'; vagy sarjadékhanggal: Beligrád 'Belgrád', csutiká 'csutka', tekenyö, zabold 
'zabla', kinyitani stb. találkozhatunk. 
A mássalhangzók egymás mellé kerülésekor érdekes jellegzetességként figyel-
hetjük meg a hangok felcserélését néhány esetben, különösen affrikáták ejtésekor: 
nyidzs meg az ájtot, bokrozdik 'bokrosodik', ögyvezkéttem 'özvegy voltam'. 
Időtartamukat tekintve a mássalhangzók —magánhangzók egymás közötti vi-
szonyai sokféle sajátosságot mutatnak, ezek közül csupán a legjellegzetesebbeket emlí-
tem meg. A mássalhangzók nyúlása általában szóvégi helyzetben következik be: ötön 
haton, magoss, véréé, büdöss, mozsikáll 'zenél' stb. Intervokális helyzetben ugyanakkor 
feltűnő a hosszú mássalhangzók megrövidülése: itasofi 'ittasan', Amis, együtt stb. 
Szóbelseji helyzetben egyszerre figyelhető meg a mássalhangzók geminálódása és 
ezzel együtt a köznyelvi hosszú magánhangzók megrövidülése: szollit, essö, töllém, nyillik, 
r^püllövel, szcellö, anyossánáí, müllatni. Ezzel ellentétes sajátosságként figyelhetjük meg 
magánhangzók nyúlását ós mássalhangzók egyidejű rövidülését: jőni, ténnapelőt, kél 
'kell', jőjenek ki, kufér 'koffer', jói, izadvq, hálgatkozok 'figyelek, leskelődöm'. 
A j hang ejtésének elmaradása hangzóközi helyzetben gyakran eredményez 
kettőshangzókat: éen szinü, ééccségés 'ijesztő', éenyéknek 'ilyeneknek', seméen, éél 'éjjel' 
méen 'milyen'. 
Szóbelseji és szóvégi helyzetben egyaránt találkozunk nazoorális ejtéssel az n 
hang esetében: matilla, seki, kokoj, méjé, külö, várjo, eppe, ojg,, viszé, Isté, nincse, otho, 
bürjá, tiszta. 
A hangok ilyen ejtése gyakran vonja magával a palatalizáció elvesztését: szegé, 
há 'hány, mennyi', tőrvékedék 'pereskedek', sárká, cigá, völegé; alacso, bárso, kocsá, csihá, 
buzogá, vékot. 
A mássalhangzók minőségi változásaira jellemző példa még a zöngósülés néhány 
esete, szókezdő, szóbelseji ós szóvégi helyzetben egyaránt: gilincs 'kilincs', dragacs 'ta-
licska', gagyábg,, dézsgurának 'diskurálnak', üszög stb. 
A szókezdő h hang ejtése folyamatos beszédben néhány esetben elmarad, anélkül, 
hogy a körülötte ejtett hangokat az így keletkező hanghiány megváltoztatná: abbaéjbe 
'azonnal', még vöt araguva 'haragudva' stb. 
3. A mai dél-bánáti bukovinai nyelvjárásváltozatok alaktani tekintetben is 
szép számmal őriznek archaikus vonásokat. A grammatikai elemek készlete változatlan 
szabályosággal figyelhető meg a mai beszédben, mi több, a hosszas és napjainkban is 
viszonylag független nyelvjárási fejlődós a morfológiai elemek egy részétől a mai magyar 
köznyelvhez viszonyítva aktívabb, szerteágazóbb, újabb nyelvi szerepet követel meg. 
Alaktani szempontból tehát az újabbnak ítélhető kifejezósformák sem mindig utalnak 
új fejleményekre, hanem gyakran csupán kényszer szülte újabb nyelvi megoldásokat 
példáznak, tanúskodva a nyelvi elemek spontán variálódásának a fejlődés szempontjából 
igen érdekes eseteiről. (Ugyanilyen nagy variálódási képesség figyelhető meg a képzőkön 
kívül a szókészlet újabb elemeinek vizsgálata során is.) 
Amíg tehát a hertelendyfalvi hangkészlet vizsgálatakor zömmel a megőrzött 
archaizmusokra kellett a kutatómunka végzése során — a gyűjtött anyag diktálta 
kereteknek megfelelően — figyelnem, az alaktani jegyek vizsgálatakor a hagyományőrző 
vonások mellett már a mai magyarországi köznyelvi állapothoz képest eltérő jelenségekre 
is bukkantam. 
A) M e g ő r z ö t t , r é g i e s v o n á s o k . A hagyományosnak nevezhető 
nyelvállapot alkotóelemeinek többsége a bukovinai és a székely nyelvjárások össze-
függésére, történelmi kapcsolatára utal, 8 ezért az archaikus bukovinai nyelvi alakok 
egyfelől azonosak a székely nyelvjárások tipikus jegyeivel, másrészt éppen ezen azonos-
ságuk következtében kevésbé egyediek, kevésbé ismeretlenek a szakemberek előtt. 
A jelenségek viszonylagos feldolgozottsága miatt jelen cikkemben csupán a legjellem-
zőbb, legerősebb néhány jegy felsorolására törekedhetek, hátterük, eredetük tüzetesebb 
vizsgálata nélkül. 
Ilyen jellegzetes, ma is általánosan használt vonása a nyelvjárásnak a birtokos 
személyragozás többes szám 3. személyű -ik ragalak: fijik, lövik, t§jik, annyik, testik, 
szomszéggyik, csálággyik, tghenyik, jogik stb. 
A székely nyelvjárásokra oly jellemző, hasonulás nélkül hangzó -val, -vei hatá-
rozórag a mai hertelendyfalvi beszédben ugyancsak megfigyelhető. Jelenléte, illeszkedése 
a nyelvjárás rendszerébe olyan erős, hogy a bizonyosan újabb keletű szavakhoz és a régi, 
valódi tájszavakhoz különbség nélkül, egyformán csatolódik: sokvál, égyvél, ölvél, érzésvei, 
késvei, ha jogi, hónapvql, vasúival, alkohölval, autobuszvql (sőt limuzinvql), betdnvql stb. 
Ugyanilyen, a nyelvjárás alapelemeihez tartozó vonás az -ért határozórag -étt 
alakban való törvényszerű felbukkanása: métt 'miért', kicsiétt, kosztodéit, álmáéit, kűen-
százét stb. 
Csaknem eredeti formájában hallható még ma is a bukovinai igeragozási rend-
ezer. Az igemód-szerkezetek között feltűnő a kell gyakori, tipikus használata: el kell 
fusson, meg kell várjon (a futnia, várnia kell alakok helyén). 
Az igeidők közismert nyelvjái'ási jellegzetessége az összevont múlt idejű alakok 
gyakori felbukkanása: vettem 'vetettem', üttem 'ütöttem', hálta 'hallotta', mégharagutt, 
elóttq 'eloldozta', félköttem; sőt étt 'evett'. Hasonlóan ismeretes az elbeszélő ós az össze-
tett múlt idejű alakok jelenléte a bukovinai nyelvjárásban: néze, szóla, látá, hozánk; 
továbbá jő vala, sír vala, kértem vala; illetve attam volt, írtam volt, néztük volt, hosztunk 
volt. 
A képzők rendszerének vizsgálatakor további ismert archaikus jegyeket ismerünk 
fel. A jellegzetességek közül itt csupán a kicsinyítő képzők (-ka/-ke, -cska/-cske) gyakori 
és nem ritkán sajátos, túlzó jelentésű használatából említek néhány példát: gmbérécske, 
asszonkq, házacska, macskacska, csünyacska 'rusnya', öregecske 'vén' nagyocska 'magas' stb. 
B) U j a b b a l a k t a n i j e l e n s é g e k . A morfológiai rendszer bővülésének 
okai között nyilvánvaló szerepet játszik a közlési folyamat feltételeinek változása. A mai 
hertelendyfalvi nyelvjárás vizsgálatakor rögtön feltűnik, hogy az idegen nyelvű és kul-
túrájú környezet közvetítésével a népcsoport életébe beszűrődő újabb tartalmak ós 
aspektusok a nyelvszemléletet is befolyásolják. Mivel a faluban élő magyarság rendszeres, 
normatív erővel érvényesülő kapcsolatban nem áll a magyar köznyelvvel, az emberi élet 
új tartalmait, vetületeit csak saját normái és lehetőségei alapján képes nyelvileg meg-
ragadni. Ez a „belterjes" nyelvi fejlődés (amint a későbbiekben majd látható lesz) 
mindenekelőtt a szókészlet változásában ragadható meg, de bizonyos vonások már az 
alaktani rendszerben is ilyen irányú változásról árulkodnak. 
Néhány példa a nyelvjárásba újabban bekerült, idegen eredetű képzők közül: 
májicq 'atlétatrikó', pévácsica 'énekesnő', plocsica 'csempe' (az -ica szerb-horvát kicsi-
nyítő képző); tusirozik 'tusol', betonírozni 'betonozni', baterizik 'világít' (az -irati szerb-
horvát főnévi igenévképző); szérbijány 'szerbiai' (a -jan, több szláv nyelvben szereplő 
melléknévképző beépülésével alakult ki). A felsorolt példák remélhetőleg bizonyítják: 
az idegen eredetű morfológiai elemek létező magyar morfológiai elemek helyén bukkan-
nak fel a mai dél-bánáti nyelvjárásokban. 
4. Hertelendyfalva mai nyelvjárásának szókészlete az eddigieknél hangsúlyozot-
tabban mutatja a divergáló fejlődésvonalat. A lexikai elemek vizsgálatát nem előre 
tervezett, kérdőíves gyűjtések alapján végzem, adataimat a faluban élő emberek e g y -
m á s k ö z ö t t i , k ö t e t l e n , s p o n t á n b e s z é l g e t é s e i k ö z b e n j e -
g y e z t e m l e . Ilyen vizsgálat során az elkülönültségre utaló adatok mennyiségileg 
is tetemesen növekszenek, mondhatni ezen a szinten ragadható már meg a ,,nem-bukovinai 
bukovinai nyelvjárás". 
A szókészlet vizsgálatakor három réteget különböztethetünk meg, az eredeti, 
bukovinai alapnyelvjárásból megőrzött szavak; az új közösségi életfonna hatására ki-
alakult magyar, de a magyarországi beszélő számára idegen kifejezések; és az egyértelműen 
idegen eredetű szavak csoportját. A spontán beszélgetés során a három réteg természet-
szerűleg összekeveredik, külső résztvevő kérdésére viszont a beszélők általában el tudják 
magyarázni az ismeretlen szavak jelentését a másik két szóréteg elemeivel is. 
A) A l a p n y e l v j á r á s i s z ó k é s z l e t . Az eredeti, bukovinai tájszavak 
nagy része még ma is általánosan ismert, mégis a környező bánáti magyar nyelvjárások-
kal való állandó érintkezés hatására ma már kérdőíves gyűjtéseknél gyakran két szó-
alakot is kaphatunk válaszként, egy bukovinait és egy bánátit. Ízelítőül néhány példa, 
mindkét típusból: a) Eredeti, bukovinai tájszavak: térébuzq 'kukorica', bosztá 'tök' 
sózsdi 'sóska', padlacsilcq 'paradicsom'; boroszló 'orgona <(virág)', bütü 'sarok', dránicq 
'zsindely', kuDgárgyq 'kútkáva', fiérég 'egér', mazsikál 'zenél', tüp 'köp'. — b) „Kettős" 
alakú szavak (előbb a Bukovinából hozott, majd a Bánátban megismert szóalak, záró-
jelben a köznyelvi változat): gerezd — fürt (szőlőfürt); gqj — gcercenGY (rög); töngörgő — 
hgngér ( henger); fentö — küllő (küllő); fártall — farol (farol). 
B) Ú j , h e l y i k e l e t k e z é s ű m a g y a r s z a v a k . A példa kedvéért 
tudok néhányat felsorolni, annak igazolására, hogy más képzők, szóösszetételi elemek 
felhasználásával ugyan, de a magyar köznyelvben szereplő szavakhoz hasonló szóalakok 
születnek így: sorozqt 'sorozás', yyomórkelcs 'gyomorfekély', törvé 'bíróság', köttptés 'szer-
ződés', égygtlénke 'egyke', külörszáG 'külföld', porlfves 'tasakos levespor'. 
C) I d e g e n s z a v a k . Többnyire a szerb-horvát nyelv szavai jelennek meg 
Hertelendyfalva magyar nyelvjárásában, bár az átvett szavak hangalakja, toldalékolási 
rendje a magyar nyelv szabályainak megfelelően változik. Figyelmet érdemel ugyanakkor, 
hogy a bemutatandó szavak nem csupán a megváltozott életfonna miatt igényelt új, 
hanem korábban ismert, egyszer már magyarul megnevezett fogalmakat is jelölnek 
(zárójelben a szó eredeti, szerb-horvát alakja, majd jelentése): praksza (praksa 'gyakor-
lat'); zátvor (zatvor 'börtön'); urgíroztam (urgirati 'sürgetni'); bruszilica (brusalica 'kö-
szörű') ;pörtir (portir 'portás'); a prizgmjá ( prizemlje 'földszint'); szésztrák (sestra 'nővér'); 
patrölbq jártak (patrola 'őrjárat'); rqszplqvjázik (raspraviti 'vitatkozni'); plécskájq (plece 
'lapocka'); dezsürnik (dezurni 'ügyeletes'); szmolát (smola 'szurok'); nincs pröblgm (prob-
lem 'kérdés, probléma'); bateri (baterija 'elemlámpa'); ekrá (ekran 'képernyő'); késza 
(kesa 'nylonzacskó'); valaki ké császtizzo (castiti 'áldomást fizetni'); dzsézvq (dzezva 
'nyeles török kávéfőző edény); gúzsvq (guzva 'tömeg'); csukunápja jóukunded 'üknagy-
apa'); pévácsicq (pevacica 'énekesnő; NB. a bukovinaiak szóhasználatában nagyon 
pejoratív jelentéssel!), szmúgy (smud 'fogas, süllő'); csicsa (cica 'bácsi, apó'). 
5. A bemutatott példákból Hertelendyfalva nyelvjárásának változása, illetve 
e változás iránya már megsejthető. A falu egyedi példája ugyanakkor messzebbre mutató 
kutatási célokhoz is támpontokat szolgáltathat. Vizsgálataim szerint a hertelendyfalvi 
nyelvjárás további kutatása segítséget adhat: 1. a dél-bánáti regionális magyar köznyelvi 
változat kialakulásának, fejlődésének megismeréséhez; 2. a falu nyelvjárása körülmé-
nyeinél fogva feloldódásában, „eltűnésében" előbbre jutott, mint a nagyobb tömegben 
beszélt bácskai magyar nyelvváltozatok, tehát további vizsgálata mintegy „prognózis-
ként" figyelmeztetheti nyelvfejlesztésünk, nyelvművelésünk szakembereit az aktuális 
teendőkre; c) á számos keveredett nyelvi elem illeszkédési törvényszerűségeinek önálló 
vizsgálata a nyelvi rendszerek kontrasztív-komparatív egybevétésére is lehetőségét 
teremt. ; i • 
A feldolgozás jelenlegi fázisában az általam gyűjtött anyag csupán figyelemfel-
felketésre, tendenciák esetleges kiemelésére nyújt módot, s ezért az eddig levont tanul-
ságok szem előtt tartásával, előre megtervezett rendszer szerint megköveteli a kutatás 
elmélyültebb folytatását. 
F A Z E K A S T I B O R Ó 
S Z E M L E 
Jakab László—Kiss Antal, A Jókai-kódex ábécérendes adattára 
Számítógépes nyelvtörténeti adattár 1. Kiadja a KLTE Magyar nyelvtudományi tanszéke" 
Debrecen, 1978. [4] + VI + 364 lap 
1. Senkinek sem kell ma már bizonygatnunk, milyen óriási jelentősége van egy 
nyelvtörténeti (nyelvjárási, mai nyelvi . . .) adatbanknak számítógépen. A belátható, 
általunk is megélhető jövőn belül létrejövő egységes hazai számítógép-hálózat bármely 
pontján bármiféle adatokat kikérhet a kutató egy számára szükséges kombinációban, és 
immár azok birtokában dolgozhat-gondolkodhat tovább. Éljen bár Nyíregyházán vagy 
Pécsett, Pannonhalmán vagy Miskolcon — övé az ország minden nyelvtörténeti cédulája, 
s ezekből a megfelelő válogatást villámgyorsan elvégzi a szolgálatára jelentkező számító-
gép. íme néhány olyan kombináció vagy válogatás, amelyet — egyelőre cdak (?inkább: 
„csak") a JókK.-en belül könnyűszerrel el lehet végeztetni: 1. Kérjük az összes íráshibát 
(a XV. századból — századonként a XV. századtól kezdve — kódexenként stb.) ! — 2. 
Kérjük azokat az alakokat, melyek leírásában az etimologikus (fonetikus stb.) elv érvé-
nyesült (a XV. századból — századonként — stb. mint fent) ! — 3. Kérjük azokat a 
nyelvtörténeti adatokat, melyekben a maihoz képest nyíltabbá válás/zártabbá válás, 
labializálódás/illabializálódás, mássalhangzó nyúlás/rövidülés stb. stb. állt be (a fenti bon-
tásokban) ! — 4. Kérjük az összes egyes tárgy eseti alakokat ! — 5. Kérjük az összes hang-
zótoldó és vesztő töveket! És így tovább. S az ilyen és ehhez hasonló szempontok tetsző-
legesen — a kutató konkrét igényei szerint — kombinálhatók: kérhetjük csak azokat a 
v- tövű igéket, amelyek ma már nem élő tőből képzettek, s bennük a maihoz képest 
zártabb és illabialisabb magánhangzó lép fel; azokat a deverbalis verbumképzés útján 
létrejött elemeket, amelyeken -juk/-jük rag van és . . . Nem folytatom. A kutatás igényei 
legalábbis a szó köznapi értelmében véve végtelenek lehetnek, s egy számítógépes nyelv-
történeti adattár ezeket az igényeket perceken belül teljesítheti a bevitt anyagok határai 
között. Könyvalakban ezekből nyilván csak a közérdeklődésre számító általánosabb 
rendezések jelennek meg, amilyen az itt ismertetendő kiadvány is. 
2. Maga az ismertetendő könyv a KLTE Magyar nyelvtudományi tanszéke által 
tervezett sorozat első darabjaként 400 példányban jelent meg, egy egylapos előszót, 
rövid kódmagyarázatot és magát a szótári részt tartalmazza. 
A kezdeményező J A K A B LÁSZLÓ , majd a hozzá csatlakozó Kiss A N T A L a JókK. 
21 818 szövegszavának mindegyike mellett (NB: ismeretes volt ez eddig is, vagy csak 
most tudtuk meg teljes pontossággal e nyelvemlékünk szövegszókban mért terjedelmét?) 
13 információcsoportot rögzít, ha magát a szövegszót is egy ilyen információcsoportnak 
tekintjük. íme, ezek az információk-införmáóiótömbök: 1. az adat sorszáma; 2. a kódéx 
ós a kéz jele (a JókK. kapta termeözétésen az l-es számot); 3. az adat lelőhelye; lap- és 
sorszám a Codices Hungariei alapján; 4. á címszó szótári alakban mai átírásban; 5. az 
adat betűhíven; 6. homonímia, helyesírási sajátosságok {három oszlop — három „pozíció" 
a kártyán); 7. hangtörténeti információk (hat oszlop: nyíltabbá/zártabbá válás, labialissá/ 
illabiálissá válás stb.); 8. szófaj (két oszlop); 9. szótörténet és összetétel (két oszlop: ma 
is élő szó, ma nem élő szó stb. egyrészt; egy, két, több tőmorfóma stb. másrészt); 10. 
szóképzés (három oszlop: az elsőben a denöminalis, a másodikban a deverbalis képzés 
különféle esetei, majd a tő élő/nem élő volta); 11. ige- ÓB névszójelek, birtokos személyra-
gok (két oszlop); 12. névBzó- és igeragok (két oszlop); 13. névszó- és igetövek (tőtípusok: 
több alakú változatlan tő, hangzótoldó és vesztő tő stb.). 
Mutassuk be két példán a szótári részből, mit is jelentenek ezek az informáeiótöm-
bök. Első példánk az ayakymott szövegszó (a szótári részben a 3. lapon), a második a 
yarnakuala (a 171. lapról). Itt közvetlenül egymás alatt hozzuk őket: 
147 011 21B25 AJAK AYAKYMOTT 003 200000 02 11 000 20 01 04 
10254 011 73B18 J§R YARNAKUALA 005 000000 01 12 000 03 12 01 
Jelenti ez a következőket: 
AYAKYMOTT: 147: ez az adat sorszáma ebben a rendezésben. Ez a rendezés pe 
dig úgy készült, hogy a fentebb 4. sorszámot viselő információtömb (az adat szótári alak 
ban, mai átírásban) alapján, annak azonossága esetén az 5., betűhív átírás; ennek azonos 
sága esetén a homonímia, illetőleg a szófaj alapján betűrendbe, illetőleg szám szerinti 
nagyságrendbe került minden egyes kártya (a valóságban nem a kártyák vándoroltak 
mechanikusan, hanem az ezen oszlopoknak megfelelő információ a mágneses tárban, tehát 
mechanikai mozgás nélkül — de én már csak hozzászoktam a fenti kifejezéshez, melyet 
így tessék metaforikusán érteni). 011: a 01-es kódex, első kéz. 21B25: a 21, lap versoján 
a 25. sorban található az illető szóalak. AJAK: mai alapalak. AYAKYMOTT: a szövegszó 
betűhív átirata. 003: homonímia nincs, rövidítés nincs. 3: „ligatura vagy íráshiba van az 
adatban" (vö. „Jelmagyarázat", I. lap). 200000: valahol a szóalakban van egy vagy több, 
„a mai köznyelvinél zártabb mgh." (uo. II. lap — megjegyzendő, az idézőjelen kívüli 
szövegrészt ón tettem hozzá, a szerzők példás tömörséggel fejtik meg az egyes kódokat). 
02: főnév, 11: „ma is élő szó", „az adatban egy tőmorfóma van". 000: nem képzett szó. 
20: ,,ja/je + i". 01: „Tárgyrag ( t )" . 04: „hangzótoldó és vesztő tő". 
YARNAKUALA: 10254: az adat sorszáma. 011: JókK., első kéz. 73B18: a 73. lap 
versoján a 18. sorban. J§R: mai alapalak. Az eredetiben az á helyén nem paragrafus, ha-
nem egy másfajta, a gyorskiírón meglevő, idegen jel van. Ezeket a (hosszú magánhangzó-
kat jelölő) idegen elemeket, továbbá a nagy kezdőbetűt jelölő csillagot (F*ERENC = 
Ferenc) a jelmagyarázat az I. lap élén közli. A hosszú és a rövid u, ü-t nem tudták meg-
különböztetni. YARNAKUALA: az adat betűhív átirata. 005: homonímia nincs, rövidí-
tés nincs, az „5" értelme: „Indokolatlan egybeírás" (vö. I. lap). 000000: hangtörténeti 
megjegyzés nincs. 01: ige. 12: „ma is élő szó", „Az adatban 2 tőmorfóma van". 000: szó-
képzési megjegyzés nincs, képző nincs. 03: „Összetett igealak jelen idővel vagy infinitivusz-
szal" (vö. IV. lap). 12: „nak/nek (többes 3. személy)" (VI. lap). 01: „Több alakú változat-
lan tő" (VI. lap). 
Mindehhez egyetlen megjegyzést, a J§R, F*ERENC kapcsán. A számítógépes 
rendszerekben az egyik (időben mért) szűk keresztmetszet a kiírás volt. Mára, részben 
épp hazai kutatók tevékenységének az eredményeképpen is, egyrészt eddig elképzelhe-
tetlen sebességű, másrészt a megrendelő minden igényét kielégítő kiíró rendszerek vannak, 
melyekben tehát nem hogy a hosszú magánhangzót jelölő betűk és nagy kezdőbetűk, de 
szinte tetszőleges alakú jelek tetszőleges számban éppenséggel kiírathatok. („Éppenség-
gel": az egyes betűket, ligatúrákat stb. szépen meg kell tervezni; meggondolandó, hol és 
mennyire érdemes ez; kit mennyire zavar az, hogy JÁR helyett következetesen mindig 
J§R-t kap egy ilyen, úgyis a szakemberek szűk körére tervezett munkában.) Csak ezek a 
berendezések „éppenséggel" még nem értek el a debreceni egyetem számolóközpontjáig; 
országosan is igen ritkák. 
3. A lényeg itt a szemünk előtt kirajzolódó hatalmas nyelvtörténeti adattár (raktár) 
helyes megtervezésében van. Én ennek kapcsán csak néhány elvi meggondolást vetek fel. 
Ezt a raktárat úgy kell megterveznünk, hogy mindennek, ami a kutatóknak kellhet 
majd, meglegyen benne a maga jól látható (jól körülírt) helye: amit most együvé tettünk, 
azt a gép nem fogja nekünk soha, egyetlen kombinációban sem külön kikeresni. Másrészt 
— különös, de pillanatnyilag, főleg bizonyos nagyon pozitív hazai hagyományok követ-
keztében, ezt látom a fő veszélynek — nem szabad túlságosan kis rekeszeket létrehoznunk 
benne ( = túlságosan finom distinkciókat megtenni az anyag rögzítésekor). Ezzel egy-
részt a nagy raktárnak magának a létét kérdőjelezzük meg: annyi idő és emberi erőfeszítés 
kell akkor az anyag rögzítéséhez, hogy nemhogy unokáinknak, de igen távoli ük-ükono-
káinknak ültetjük ezt a diófát. Másrészt furcsa, de még ők sem lesznek nekünk igazán há-
lásak: a túlságos elaprózottság a visszakeresés során is csak külön munkát igényel majd. 
A szerzők vitathatatlan érdeme, hogy közös asztalunkra tettek egy konkrét javaslatot: 
íme, ezeket a dolgokat érdemes és eddig a mélységig rögzíteni. Feltételezem, hogy a nyelv-
történet kutatói nagyjából-egészéből el is fogják fogadni ezeketa javaslatokat — de még 
ha, tegyük fel a ma nekem lehetetlennek tűnőt, teljes egészében el is vetnék: akkor is 
e z t vetették el, azért, mert e z t látták, kipróbálták, megvitatták. 
A szerzők jelen adatrögzítő munkájuk során (mely kettejüknek még így is öt évig 
tartott, egyéb munkájuk mellett) a mondattannal közvetlenül egyáltalán nem foglalkoz-
tak; a rögzített ragok-jelek némileg persze módot adnak az e kérdéskörbe való belenyú-
lásra is. Mi legyen ezzel? El tudom képzelni, hogy a jelen szakaszban ezt a szempontcso-
portot teljesen mellőzzük: az adatbank minden egyes elemének az ilyen információkkal 
való későbbi kiegészítésére természetesen mód van. (A „bank" szó itt hasznos: minden 
egyes számla naponta-évente változik, módosul, kiegészül, erre tehát nagyon standard el-
járásoknak kell lenniük a számítógépes adatkezelésben.) Egy-egy „kártyára" (már csak 
azért is, mert így, idézőjelesen kell értenünk — de korábban is megvolt a mód több kártya 
egyesítésére) akármennyi adat ráfér. Csak ismét jól meg kell gondolnunk, mennyi kell, 
és mi lenne luxus, ami az egész vállalkozás sikerét veszélyeztetné. Kell egy egységes, 
mindenki által többé-kevésbé elfogadott és a belátható jövőben lényegesen nem változni 
látszó mondattan-elmélet; kell rengeteg munka az adatelőkészítéshez és -rögzítéshez; a 
memória és annak karbantartása pénzbe kerül, több memóriáé — több pénzbe. (Ad 
vocem „memória, karbantartása". Korábban a lyukkártyákat kellett időről-időre átmá-
soltatni, e másolás viszonylag hibátlan voltát ellenőrizni stb. Ma a mágneses tárakkal 
hasonló problémák lépnek fel: a sűrűn egymást követő jelek idővel kicsit átíródnak egy-
másra; ezen ismét átmásolással és/vagy a szalagok hűtött térben való tárolásával segít-
hetünk. Mindkettő természetesen pénzbe kerül. Egy ilyen nagy s reményeink szerint 
utódainknak is hasznos raktár tervezésekor ezt sem hagyhatjuk figyelmen kívül.) — 
Vajon ezen kívül is nincs-e szükség egyéb információcsoportok rögzítésére (pl. az etimo-
lógiáéra)? 
4. Egyetlen, igaz, súlyos fájdalmam van a kötet kapcsán; ehhez a szerzőknek sem-
mi közük. A sokszorosítás és a kötés technikája minden kritikán aluli. Hogy az egyszerűbb 
utóbbin kezdjem: a birtokomban levő példányban a III —IV. és az V—VI. lap fordított 
sorrendben van bekötve. Lényegesebb az elsőként említett technikai fogyatékosság: a 
kötet helyenként olvashatatlan, egyes számkódokat inkább csak a tartalmukat tudva 
lehet kitalálni, s lehetetlen elolvasni; a 218. lap minden példányban kétszer van lehúzva 
stb. Ezzel kapcsolatosan — nem a szerzők, de egy elv, a modern technika védelmében — 
meg kell állapítanom a következőket. 1. Ma már számos esetben csak az képzelhető el, 
hogy nyomda kiiktatása nélkül közvetlen gépi outputról készül a könyv. (így akartam 
annak idején megjelentetni a VégSz.-t is. Akkor még vagy nem értek meg erre az Akadé-
miai Nyomdában a technikai feltételek, vagy egyszerűen idegenkedtek ettől az újtól a 
Kiadóban. Ha a VegSz. így lát napvilágot: a) nem 400, hanem, mondjuk, 50 Ft az ára, 
ami persze valószínűleg rossz a Kiadónak; b) kevesebb benne a sajtóhiba; c) nem töltünk 
egy fél vagy egész nyarat a feleségemmel összeolvasó korrektúrázással stb.) — 2. í g y 
készült a mi AdyStat.-ánk; magasabb technikai szinten így készülnek a telefonkönyvek: 
tessék azokat a kiadványokat megnézni, az a mai hazai színvonal. 
5. Csendes filosz-olvasóim közül valaki vérgőzös álomnak tekintheti az 1. alatt 
felvetett gondolatot az összmagyar adatbankról; ez a gondolat pedig a fentiekben később 
is vissza-visszatért. íme a válaszom, hogy miként lépkedünk máris e kor felé: 
A) A szerzőpáros sokszorosításra előkészítette a JókK. alaktanát feldolgozó, hason-
ló terjedelmű kötetet. Abban tehát sorba fognak jönni az egyes ragos-jeles alakok, itt 
megadott kódjuk szerint; az azonos végződésűeken belül a címszavak betűrendjében. 
Pillanatnyilag nem tervezik kiadni, de megvan kéziratban a JókK. szófaji feldolgozása: az 
egyes szófajok, azon belül a címszavak betűrendben. És így tovább (1. még itt B)). 
B) Ugyanők ezt követően a BirkK.-hez kívánnak nekilátni: mondjuk, az is még 
öt év; addig remélhetőleg fejlődik a hazai számítógép-ellátottság is, alakul az országos 
hálózat. 
C) A szerzők helyesen állapítják meg e kötethez írt bevezetőjükben, hogy akár eb-
ből a kötetből is, manuális úton, a kutató a számkódok alapján egy a számára szükséges 
kombinációt előállíthat, ha lassabban is (én teszem hozzá: és pontatlanabbul), mint a gép. 
Íme, befejezésül egy kombináció, amelyet a jelen kötet anyaga alapján magam állítottam 
össze néhány órai munkával: a JókK. gyakorisági listájának (szótárának) eleje (azok a 
lexémák, amelyek 61-szer vagy annál többször fordulnak elő nyelvemlékünkben) (1. 1. sz. 
táblázat). 
1. ábra. Hogyan töltik meg a JókK. leggyakoribb lexémái (többszörös előfordulásukkal) a 
szöveget? (Számok: az 1. táblázat, a gyakorisági lista R sorszámai.) Az 50 leggyakoribb 
lexéma teszi ki a szöveg 46%-át a lexéma itteni értelmezése mellett (vö. ezt az 1. táblá-
zat*' **megjegyzésével; egyéb hasonló problémák is adódhatnak, így ebben a nyelvem-
lékben az az és az ez nm.-ként, illetőleg ne.-ként való külön kezelése stb.). 
Szemle 
1. ez. táblázat 





1. és 1284 1284 5,89 1284 
2. 
* 
hogy 473 1757 8,05 3514 173,68 
3. * * szent 444 2201 10,09 1332 — 62,09 
4. Ferenc 393 2594 11,89 1572 18,02 
5. ki 'aki' 393 2987 13,69 1965 25,00 
6. mond 393 3380 15,49 2358 20,00 
7. az [ne] 365 3745 17,16 2555 8,35 
8. azért 342 4087 18,73 2736 7,08 
9. fráter 334 4421 20,26 3006 9,87 
10. barát 328 4749 21,77 3280 9,12 
11. az [nm] 327 5076 23.27 3597 9,66 
12. ő** 326 5402 24.76 3912 8,76 
13. van* 323 5725 26,24 4199 7,34 
14. de 290 6015 27,57 4060 — 3,31 
15. ez [nm]1 284 6299 28,87 4260 4,93 
16. nem 236 6535 29,95 3776 — 11,36 
17. isten 195 6730 30,85 3315 — 12,21 
18. mert 176 6906 31,65 3168 —4,43 
19. én 163 7069 32,40 3097 —2,24 
20. mikor 'amikor' 151 7220 33,09 3020 —2,49 
21. lesz* 147 7367 33.77 3087 2,22 
22. Krisztus 138 7505 34,40 3036 —0,69 
23. nagy 137 7642 35.03 3151 3,79 
24. te 124 7766 35,59 2976 —5,55 
25. tesz 119 7885 36,14 2975 —0,03 
26. neki** 111 7996 36,65 2886 —2,99 
27. megy 110 8106 37,15 2970 2,91 
28. boldog 105 8211 37,63 2940 — 1,01 
29. mind 99 8310 38,09 2871 —2,35 
30. akar 98 8408 38,54 2940 2,40 
31. maga 93 8501 38,96 2883 — 1,94 
32. miképpen 'amiképpen' 93 8594 39,39 2976 3,23 
33. ad 92 8686 39.81 3036 2,02 
34. úr 86 8772 40,21 2924 — 3,69 
35. atya 
egy 
85 : 8857 40,59 2975 1,74 
36. 84 8941 40,98 3024 1,65 
37. miatta 84 9025 41,36 3108 2,78 
38. minden 78 9103 41,72 2964 — 4,63 
39. lát 76 9179 42,07 2964 0,00 
40. ember 72 9251 42,40 2880 —2,83 
41. Bemard 71 9322 42,73 2911 1,08 
42. hely 71 9393 43,05 2982 2,44 
43. Leó 71 9465 43,38 3053 2,38 
44. egyéb 69 9533 43,69 3036 —0,56 
45. sem 69 9602 44,01 3105 2,27 
46. felel 68 9670 44,32 3112 0,23 
47. ne 66 9736 44,62 3102 — 0,32 
48. igen 65 9801 44,92 3120 —4,62 
49. szerzel 65 9866 45,22 3185 2,08 
50. némi 64 9930 45,51 3200 0,47 
51. társ 63 9993 45,80 3213 0,41 
52. vesz 62 10055 46,09 3224 0,34 
53. legottan 61 10116 46,37 3233 0,38 
1 ez [ne] F = 52 
Me g j e g y z é s e k a t á b l á z a t h o z . J? = a lexéma sorszáma csökkenő 
gyakoriság szerint; — Lexéma = a lexéma mai kiinduló alakban; — F = előfordulás 
szám a JókK.-ben; — £F: kumulált előfordulási szám (pl. az és előfordult 1284-szer, az 
és és a hogy összesen 1757-szer, e kettő és a szent összesen 2201-szer s í. t.); — ZF% = az 
előző oszlop százalékos értéke: a leggyakoribb, a két leggyakoribb, a három leggyakoribb 
stb. lexéma a szöveg (a szövegszók) hány százalékát teszik ki: grafikusan ezt ábrázolja az 
1. ábra; — RxF — az R és az F oszlop szorzata, melynek értéke bármely gyakorisági 
lista közepe felé közel állandó (az ún. második Zipftörvény, vö. N A G Y F E R E N C , Kvantita-
tív nyelvészet 76 kk.): itt szemmel láthatóan a 25. elemtől kezdődően válik közel kons-
tanssá 3027-es átlaggal (szórás: 112); — A% = az előző oszlop két-két egymást követő 
értéke közti százalékos különbség: „közel" konstansnak tekintjük ezt az értéket eszerint, 
ha két-két szomszédos érték közti százalékos eltérés kisebb vagy egyenlő 4,63%-al. (Ha 
megengedjük, hogy a közel konstans értékek közötti százalékos eltérés 5,55% vagy annál 
kisebb legyen, akkor e konstans zóna a 17. elemnél kezdődik, átlag 3044, szórás 114.) E 
legutolsó oszlop, meg az RxF átlaga és szórása majdnem csak játék: inkább a HT TK-
1024-es kis számológépnek, melyet bármely nagyobb papírkereskedésben utánunk dob-
nak, a lehetőségeit kívántuk vele bemutatni: ott ezek az értékek automatikusan előállít-
hatók. — *' ** — pontosabb lemmatizáció mellett például ezek az értékek összevonódná-
nak, és így a jelölt, nagyobb gyakoriságú helyre kerülnének. 
P A P P F E R E N C 
H. Bottyánfy Éva, Horváth Mária, Korompay Klára, D. Mátai Mária, Bevezetés 
az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmányokba 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1976. 235 lap 
Az itt ismertetésre kerülő munka az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Karán használt jegyzet, amelynek az a célja, hogy a hallgatók számára 
áttekintést adjon a nyelvészeti tanulmányokhoz elengedhetetlenül szükséges szótárakról, 
folyóiratokról és más szakmunkákról, egyszóval a nyelvtudomány segédeszközeiről. A 
munka hivatalosan egyelőre csak kézirat, mégis érdemes arra, hogy felhívjuk rá a magyar 
nyelvészet iránt érdeklődők szélesebb körének figyelmét is. 
A mű előszavából kiderül, hogy egy tervezett segédkönyvsorozat első kötetét tart-
juk kezünkben. 
A munka három nagy fejezetre oszlik. Az első a magyar nyelv tudományos vagy 
tudománytörténeti értékű szótárait, nyelvtanait, kézikönyveit veszi sorra a hazai nyelvé-
szeti szakirodalom kezdeteitől egészen a legutóbbi évekig terjedően. A fejezet a magyar 
nyelvtudományi folyóiratok, sorozatok és évkönyvek bemutatásával zárul. 
A szótárak felsorolása nem egyszerű számbavétel. Megismerjük a tárgyalt művek 
keletkezésének történetét, szerkesztési elveit, sőt értékelést is kapunk róluk. Ez utóbbi 
szempont megvalósítása rendkívül nehéz, nagy körültekintést igénylő feladat, de mivel 
pedagógiai szempontokat is szem előtt tartó egyetemi jegyzetről van szó, szükség van rá. 
A fejezet értékelései messzemenően tárgyilagosak, egy-egy mű ismertetése imponálóan 
tömör, stílusa példásan szabatos. A bemutatott szótári címszavak pedagógiai hasznossága 
szintén vitathatatlan, s az ismertetések végén megadott szakirodalmi utalások is igen 
értékesek. — A fejezet anyaga különösebb nehézség nélkül körülhatárolható, így nem 
csoda, hogy alig-alig akad olyan kiadvány, amelyet hiányolhatnánk benne. 
A magyar nyelvtanokat tárgyaló rész egyik alfejezete a művelt nagyközönség szá-
mára is készült tájékoztató jellegű műveket ismerteti. S IMONYX Z S I G M O N D , , A magyar 
nyelv" című népszerű művének németek számára átdolgozott kiadását is említi a jegyzet. 
Meg lehetett volna említeni B A L A S S A J Ó Z S E F „A magyar nyelv könyve" (Bp., 1943.) 
című munkájának a szovjet nyelvészeti irodalomban sokat idézett orosz fordítását is. 
Az idegen nyelven megjelent összefoglalások között ugyancsak említést érdemelt volna 
P A P P I S T V Á N „Unkarin kielen história" (Helsinki, 1968.) című, finnek számára írt össze-
foglalása. 
N e m kifogásolható, hogy a folyóiratok, sorozatok közül csak a Magyarországon 
megjelenők vannak felsorolva. Kevés munkával, mindössze néhány lapnyi terjedelemben 
át lehetne azonban tekinteni azokat a külföldi, elsősorban finnugor nyelvészeti folyóirato-
kat, sorozatokat, amelyekben közvetve vagy közvetlenül rendszeresen szó esik magyar 
nyelvészeti kérdésekről, sőt akárhányszor a szerzők is magyarok. Ez a kiegészítés, mivel 
a finnugor tárgyak oktatása az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmányok elválasztha-
tatlan részét képezi, semmiképpen sem hatna erőltetettnek. 
A következő fejezet a jelentősebb hazai és külföldi nyelvészek legfontosabb élet-
rajzi adatait, munkásságuk fő területeit ismerteti néhány soros terjedelemben. Hálátlan 
feladat ! Még a hazai tudosok kiválasztása is sok fejtörést okoz, de a külföldi finnugor és 
még inkább az általános nyelvészet jeles művelőinek megrostálása úgy, hogy a válogatás 
mindenkit kielégítsen, lehetetlen. Minden bíráló mást és mást hiányolna. A szükségleteket 
és a terjedelmi kereteket figyelembe véve részemről csupán egy-két nagy név fölvételét 
javasolnám még a jegyzetben szereplő 178 tudósén túlmenően. A finnugor nyelvtudomány 
múlt századbeli óriásai közül kimaradt a finn M. A . C A S T R É N és az észt F . J . W I E D E M A N N , 
akiknek a nevével pedig a hallgatók nemegyszer találkoznak. A szovjet finnugor nyelvé-
szek közül pedig meg kellene említeni az orosz D. V. BuBRiCHot is. 
Az életrajzi adatok stb. összegyűjtése, különösen a külföldiek esetében, fáradságos 
és sok hibalehetőséget rejtő feladat volt. Ezért nem csoda, ha kisebb pontatlanságok, 
hiányok itt-ott előfordulnak. Néhány jellemzőt meg is említek közülük, teljes felsorolás 
helyett beérve a hiba típusára való utalással: Ha egy-egy tudós több területen is működött, 
nem elég következetes a fő működési terület meghatározása. A szovjet V . N Y . C S E R N Y E -
c o v régészként ós nem nyelvészként világhírű. C H A R L E S B A L L Y nem 1913-ban, hanem 
1947-ben halt meg. B A U D O L U N D E C O U R T E N A Y kazányi egyetemi tanárkodásáról is szólni 
kellett volna, mivel fontos szerepet játszott a nagyhírű kazányi iskola megteremtésében. 
E. N. SETÁLÁ,,Yhteissuomalainenáánnehistoria"címűműve nem 1899-ben, hanem 1890 — 
1891-ben jelent meg. — Egy-két idegen nyelvű mű címében is előfordul kisebb pontat-
lanság. Ezek az apró szépséghibák azonban alig vonnak le valamit a fejezet érté-
kéből. 
A jegyzet harmadik fejezete, amely az egész műnek több mint a harmadát foglalja 
el, a, ,Nyelvészeti műszók lexikona" címet viseli. Ennek a fejezetnek a jelentősége messze 
túlnő egy egyetemi segédkönyv keretein, hiszen ez az első komoly kísérlet egy magyar 
nyelvészeti terminológiai szótár összeállítására. A címszavak kiválogatásában az egyetemi 
hallgatók nyelvészeti tanulmányai során előforduló terminusok magyarázata volt a fő 
szempont. Helykímélés céljából a legközönségesebb magyar szakkifejezéseket a szerzői 
nem értelmezték. 
Az egész jegyzetre jellemző tömörség és a fogalmazás szabatossága erre a fejezetre 
is érvényes. Egyes nyelvészeti elméletekkel kapcsolatban a címszavak néha értékelést is 
adnak, a marrizmusról például megjegyzik a szerzők, hogy téves elmélet. Az értékelés 
nyilván a legnehezebb feladat, de ezen a területen jó lenne továbblépni, s például a genera-
tív nyelvelmélet számunkra vitatható eljárásaival kapcsolatosan is állást lehetne foglalni, 
ugyanígy a glottokronológiával is. 
A szerzők követte szempontokat figyelembe véve a terminusok kiválasztását alig-
alig érheti bírálat. Természetesen ki-ki találhat a maga szűkebb szakterületéről olyan 
szavakat, amelyeket szívesen látna a felsorolásban. A lehető legszűkebb keretek között 
maradva én még bevenném a következő szakkifejezéseket: areális nyelvészet, nyelvszövet-
ség, afázia, mára, particula, szandhi, szekréció. 
Az értelmezéseknél előforduló apróbb pontatlanságokból, kifogásolható eljárások 
ból is megemlítek néhányat: Az etimológia címszó értelmezésénél kifejezetten csak a sza 
vak eredetének magyarázata szerepel, pedig a toldalékok eredetének felderítése is az eti 
mológiai kutatásokhoz tartozik. — A hangzóközi helyzetet szemléltető bdyátur szó y hang 
ja túl bonyolult példa. Pedagógiai szempontból célravezetőbb lenne egy hétköznapi szó 
— A zöngétlen ülésre hozott küszöb > N. küszöp példa nem különösebben szerencsés, mi ve 
a szó etimológiája a zöngétlen alak eredetibb volta mellett szól. 
A segédkönyv — mint említettem — úttörő munka, s a szerény előmunkálatok 
ellenére kevés hiányosságot lehet felróni neki. Mindenképpen méltó arra, hogy kevés 
javítás, csiszolás után országos tankönyvként is napvilágot lásson. A terminológiai szótárt 
pedig — esetleg a szerzői kollektíva vagy inkább csak a konzulensek körének kibővítésé-
vel — önálló művé kellene fejleszteni. A magyar nyelvtudomány hasznos kézikönyve vál-
na belőle. 
B E R E C Z K I G Á B O R 
Szathmári István, Bárczi Géza (1894—1975) és a magyar nyelvtudomány 
Bp., 1978. 34 lap. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. 150. sz. 
Emlékezni jó ! Olyan tudósra, tanárra emlékezni, mint Bárczi Géza professzor úr 
volt, különösen jó, hasznos és szükséges. Ebben segít bennünket S Z A T H M Á R I I S T V Á N és a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság ennek a tanulmánynak a kiadásával. 
Nem könnyű kijelölni Bárczi Géza helyét a magyar tudománytörténetben, hiszen 
annyi mindennel foglalkozott, s annyiféle tudományágat művelt igen magas szinten. Ezt 
kíséreli meg a munka első része, ós meg is valósítja nagyon eredményesen, amikor megál-
lapítja, hogy minden mai magyar nyelvésznek és valamennyi magyat tanító tanárnak 
kisebb vagy nagyobb mórtékben, közvetve vagy közvetlenül példaképe, mestere, tanítója 
volt a szó legnemesebb értelmében. 
A tanulmány következő része Bárczi Gézát, az embert: életpályáját, tanulmányait, 
hányódását az első világháború viharaiban, középiskolai és egyetemi tanári tevékenysé-
gét mutatja be. Bárki számára tanulság lehet ez az életút, akár foglalkozik nyelvészettel, 
akár nem. Az újrakezdés, a meg nem alkuvás, az akaraterő és kitartás szimbóluma. Az el 
nem fáradó, meg nem pihenő tudós alkotót ismerjük meg belőle, aki nem becsülte le az 
oktatás mindennapi robotját, a szóles tömegekhez szóló nyelvi ismeretterjesztést sem. 
A tudományos tevékenység bemutatására szolgáló fejezet nem kevésbé tanulságos. 
A dialektikus szemlélet érvényesítése olyan diszciplínában, mint a nyelvtudomány, nem 
volt könnyű életelv, s ezt Bárczi mindvégig következetesen vallotta és művelte, alkalmaz-
ta. 
Röviden, de nagyon tanulságosan ismerteti a szerző azt a kort, azokat a nyelvészeti 
iskolákat, kutatókat, eszmei és tudományelméleti áramlatokat, amelyek körülvették 
Bárczit pályája kezdetén. Az állandóan változó világot, amelynek magyar nyelvészeti 
irányát már később mindig előrelátóan, reálisan ő szabta meg. 
Az egyes részterületeken kifejtett munkássága közül kétségtelenül első helyre kíván-
kozik a nyelvtörténet, s ha a kronologikus sorrendet nézzük, akkor a romanisztika. Az e 
téren kifejtett munkásságát mutatja be a szerző először Bárczi Gézának. Számtalan 
cikkének idézése megállapításai fontosabb tényezőinek helytállóságáról, eredményes kuta-
tói munkásságáról győznek meg bennünket. A magyar szókincs történetének kutatása te-
rületén kifejtett munkássága valamennyiünk számára ismert, s nem homályosítja el út-
törő kezdeményezéseit a kétségtelenül több és újabb eredményt fölmutató TESz. sem. 
Hangtörténettel, alak- és mondattörténettel is foglalkozott, s valamennyi témában újat, 
maradandót tudott alkotni. 
A nyelvi rétegek problémái, a szinkrón jellegű vizsgálatok is érdekelték Bárczi 
Gézát, s a nyelvtörténeti kutatások mellett ezeken a területeken is magas színvonalú 
munkásságról tanúskodik az ismertetés. Különösen a magyar nyelvjárások vizsgálatában, 
a magyar nyelvatlasz munkálatainak megszervezésében és irányításában végzett tevé-
kenysége kap hangsúlyt Szathmári István szavaiban. Nem tartotta méltóságán alólinak 
az argóval, a jassznyelvvel való foglalkozást sem. A „pesti nyelv" vizsgálata éppen olyan 
tudományos módszerekkel és rendszeralkotó igénnyel történt, mint a nyelvjárásoké vagy 
a magyar nyelvtörténet bármelyik témájáé. A nyelvművelést késő öregkoráig, nyugodtan 
mondhatjuk, haláláig szem előtt tartotta, „tárgyilagos ítéleteivel, higgadt véleményével, 
bíráló észrevételeivel" irányította, sok elvi kérdését tisztázta. 
Az általános nyelvészet széles látókörű kutatójaként soha nem került egy-egy diva-
tos áramlat hatása alá, s mindig a Szathmári által fölsorolt, valóban á l t a l á n o s és 
az emberi nyelv egységes egészére jellemző területeken fejtette ki ezirányú munkásságát. 
A nyelvtudomány története, annak föltárása, megismertetése mindig szívügye volt: 
valamennyi tankönyvében külön fejezetet szentelt a téma kutatása történetének, a kie-
melkedő nyelvtörténészekről, kutatókról szívesen írt és beszélt, megemlékezései mindig 
alaposak, reálisan értékelők voltak. 
Külön foglalkozik a munka Bárczi nagy szintéziseivel, teljes összefoglalásra törekvő 
tanulmányaival. Helyesen állapítja meg a szerző, hogy széles látókörű és mindig szintézis-
re, a dolgok egyszerre látására és láttatására törekvő, kivételes kutatóegyéniség volt. Sok 
nagy munkája bizonyítja ezt, amelyekről itt (22 — 3) szép értékelést olvashatunk. 
A tudósi pálya mellé odakívánkozik az egyéb téren végzett munkásság ismertetése, 
s ezt s sokrétű tevékenységet is áttekinti Szathmári István. Kiemeli a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság elnökeként végzett áldozatos és eredményes munkáját. Valóban sokat 
köszönhetett a Társaság több mint másfél évtizedes elnökségének. A tanulmányban föl-
sorolt eredmények (konferenciák, vándorgyűlések, fölolvasó ülések, kiadványok) említése 
mellett hadd szóljak a Társaságnak a nyelvészeti kutatásokat elismerő és jutalmazó érem-
alapításairól, amelyek szintén az ő elnöksége alatt történtek. A tanári erények méltatásá-
val, az emberi jó tulajdonságok rövid érintésével fejeződik be a tanulmány. 
Függelékként tartalmazza még Bárczi Géza tudományos munkáinak jegyzékét 
(26 — 34), amely kézzelfogható bizonyítéka az egész könyv igazának és Bárczi Géza nagy-
ságának. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Szólásszótár Csokonai írói nyelvéből 
R O Z G O N Y I N É M O L N Á R E M M A , A közmondások Csokonai műveiben. Szeged, 1 9 7 1 . 
Klny. a Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményeiből. — Szólásszótár Cso-
konai költői nyelvéből. I—II. Uo. 1 9 7 2 — 1 9 7 3 . — A szólások és közmondások felhaszná-
lásának előzményeiből. Uo. 1974. — A műfaj és téma szerepe Csokonai szólás- és köz-
mondáshasználatában. Uo. 1975. 
Erdeméhez mérten viszonylag kevés méltatás jelent meg Csokonai nyelvi (lexiká-
lis, frazeológiai) gazdagságáról, stílusművészetéről. (A költő szókincséről szóló tanulmá-
nyaim [PaisEml. 5 4 4 — 8 ; IrDolg. 6 7 — 1 3 0 ; NytudÉrt. 8 2 . sz.] mellett stílustörténeti jelen-
t Ó B é g é t fejtegettem utóbb: Nyr. X C V I I , 4 2 9 — 4 2 , X C V I I I , 3 3 — 5 4 ; J U L O W V I K T O R 
pedig stílusszintéziséről írt részletesebben: ItK. 1973: 647 — 57.) Ölömmel kell hát üdvö-
zölnünk minden olyan kezdeményt, amely ezzel a tárggyal foglalkozik, kivált ha olyan 
széles mezőt fog fel, mint R O Z G O N Y I N É M O L N Á R E M M A folytatásokban közölt értekezése a 
Csokonai munkáiban található szólásokról. Mint Csokonai-kutató, kezdettől érdeklődéssel 
figyeltem e munkát, s igyekeztem volna is azt tanácsommal segíteni, de már némileg 
elkéstem vele. Úgyhogy a föltétlenül szükséges javítások már csak a kibővített s átdolgo-
zott új kiadásra maradnak, amely várhatóan önálló füzet, illetve könyv alakjában fog 
megjelenni. Nagyon kívánatos, hogy a folyamatban levő kritikai kiadás anyaga alapján 
egy ilyen frazeológiai tanulmány készüljön, amely fontos forrásanyaga lehet a készülő 
Csokonai-szótárnak is. 
A munka gerincét — rövid elméleti bevezetés után — a szótári rész alkotja, aholis 
félszáz lapon közel ötödfélszáz szólás, szókapcsolat, közmondás fölsorolását kapjuk, a 
vezérszavak betűrendjében. 
A szerző O . N A G Y G Á B O R nagyszabású munkájára (Magyar szólások és közmon-
dások) támaszkodva, annak vezérszavait követve rendszerezi a Csokonai műveiben föl-
lelhető — pontosabban: az általa föllelt — szólásokat, közmondásokat. 
S itt két elvi jelentőségű s tisztázandó kérdésre kell mindjárt figyelmeztetnünk: 
a tanulmány első része (I.) k ö z m o n d á s o k r ó l beszél, a második (II.) és harmadik 
(III.) füzet a s z ó l á s s z ó t á r címet viseli, majd a negyedikben (IV.) és az ötödikben 
(V.) ismét s z ó l á s o k és k ö z m o n d á s o k szerepelnek egymás mellett. 
A s z ó l á s és a k ö z m o n d á s stilisztikai, jelentéstani, mondattani szerepe 
nem azonos: O . N A G Y könyve is elhatárolja a közmondásokat a lexikográfiái-jelentéstani 
egységet alkotó szólásoktól. S ezt a megkülönböztetést nekünk is meg kell tennünk. 
Másrészt: az I. rész „Csokonai művei"-t említi, a II—III. rész viszont Csokonai 
„költői nyelvé"-t jelöli meg forrásként — ami lényeges különbség. (Az V. rész ismét 
— általánosan — a „Csokonai használatában" előforduló szólásokról beszél.) 
A tanulmányok anyaga azt bizonyítja, hogy nemcsak Csokonai költői művei 
kerültek bennük földolgozásra, hanem drámai és prózai munkái is, amint erre a II. beve-
zetése is utal: „A Csokonai életmű 70%-át vizsgáltam és 447 szólást gyűjtöttem össze . . . 
Minden jelentős verset, drámát, prózai művet megvizsgáltam." (104.) Sajnos, nem derül 
ki, hogy mi a kimaradt 30%, de sejthető a forrásjelzésekből, hogy a levelezés részesült 
a legmostohább elbánásban, pedig az élőbeszéd természetességét követő levélstílus is 
rendkívül tanulságos tárháza a szólásoknak. ( így történt meg aztán, hogy pl. a dugába 
dől, a ráklábon jár csak a drámákból idéztetik, holott a levelekben is van rájuk példa !) 
Sajnálatos hiba, hogy a hiányzó 30% helyére viszont olyan művek kerültek az 
alapul vett HARSÁNYI—Gui/YÁs-kiadás nyomán, amelyek nem bizonyultak Csokonai 
alkotásainak, sőt egyikének-másikának kétes hitelét a kutatás már a tanulmányok írása-
kor kimutatta, illetve megkérdőjelezte (Csetneki pergő, Currens de lepore, Egy individuále 
dátum ). 
A gazdag anyag feldolgozása — mint említettük — betűrendbe szedett vezérsza-
vak szerint történt, O . N A G Y bevált eljárása alapján. 
Sajnos, a szerző O . N A G Y könyvének feszélyező bűvületében gyakran olyan 
vezérszavak alá sorol be szólásokat, amelyek azokban nem is fordulnak elő, csupán a 
jelentéstartalom rokonsága alapján tartoznak ide. Pl. a vezérszó kardelésza (<^ban hagy: 
'veszendőbe hagy'), s ehhez a példa a Karnyónéból: kardéba hagy) ; a vezérszó: medve, 
— a Dorottyából idézett szólásban azonban nem fordul elő ez a szó: „Győzött már! 
előre nyúzta is a vadat". Ilyen kirívó példa még a miskolci vezérszó alá sorolt alábbi szólás 
is: „Úgy pislog béhullott szeme két tájéka, | Mint a kocsonyába fagyott varasbéka"; a 
Vacsorán éri Pilátust szóláshoz jó idézetet kapunk a Karnyónéból, de ugyanitt fordul elő 
a Gersonból a következő is: „kezemmel küldöttem tíz pogányt Mohamedhez vacsorára" 
stb. stb. A példákat, sajnos, még jócskán szaporíthatnánk. 
A vargabetű vezérszó alá sorolt szólás már nemcsak a téves vezérszó példája, hanem 
egyben a téves értelmezésé is: az 0 . NAGYból vett szólásminta: Veti a vargabetűt 'részegen 
dülöngél'; a Csokonaitól vett példa: „ . . . megérdemli Krisztina, Egy két zsidó betűt 
vessen érte az ember ina", a hozzáfűzött értelmezés pedig: 'megérdemli Krisztina, hogy a 
névnapján egy kicsit többet igyon az ember'. Erről szó sincs a versben; a Dorottya tánc-
jelenetében olvassuk: „Sétáló lábokkal Z betűt ejtenek". A „zsidó betű" egyszerűen z 
betűt jelent, arról van tehát szó, hogy megérdemli Krisztina, hogy a neve napján táncol-
junk egyet. Sajnos, ez sem egyedi eset a tanulmányban: igen gyakori, hogy a vezérszóval 
jelzett szólás alá (bár legtöbbször maga a vezérszó helyénvaló) önkényesen soroltatik 
oda nem illő jelentésű kifejezés; pl. a vezérszó kőszál, s a szólásminta: Állandó mint a 
kőszál, s hozzá a Konstancinápoly e sora: „Ti is áll[o]tok, kőszálnyi m e c s e t e k . . . " . 
Vagy másik eset: a szólás: Ritkítja párját; a Csokonaiból vett irodalmi példa: „magyar 
hazánkban párját nem láttam". A vezérszó: por, a szólás „Elveri vkin a port", a példa 
pedig a Dorottyából: ,, . . . akkor körbe fogta a lánycsoport, verték a széjjel-hányt 
székek között a port". S ez átvezet egy másik jellegzetes hibatípushoz, amikor szólásként 
szerepelnek olyan mondatok, amelyekben a vezérszók, illetve a velük alkotott szókap-
csolatok, kifejezések elsődleges, konkrét jelentésükben állnak, tehát nem tekinthetők 
szólásoknak; pl. a lépre megy 'áldozatul esik' kifejezéshez ez az irodalmi példa kerül: 
„A lépbe, melybe a madár Véletlenül esett bele". A Békaegérharcból idézett „Nadrágo[ka]t 
felkötötték s kardjokat magyarosan" sem lehet példája az átvitt 'összeszedi erejét' 
jelentésű felköti a nadrágját szólásnak, mivel itt konkrét leírásról van szó, akárcsak a 
„Marosvásárhelyi gondolatok" e sorában: „Túl a zömök kalmük hordja sátorfáit. . ." — 
természetesen ez sem lehet példa az elhordja a sátorfát 'odébbáll' szólásra. A példákat itt 
is szaporíthatnánk. Ilyen Az Estvéből idézett „Mért vertél zárbékót tulajdon kezedre?" 
sor is, amelynek semmi köze a hozzá kapcsolt Meg van kötve a keze (vmely vonatkozásban 
nem cselekedhet szabadon') szóláshoz. 
A negyedik tipikus eset az, amikor a vezérszavak maguk a helyükön vannak, ám, 
téves szólásértelmezés történik; pl. a kezére játszik vkinek kifejezés alá került a „Kegyel-
med tehát a maga kezére dolgozott" példa, holott ennek egészen más a jelentése. A Dorottya-
beli „Itt a kéz! itt a szív ! csak hogy békéljetek" sem azonosítható az „Itta kezem, nem 
disznóláb" szólással, mint ahogy „Az ugorkafán is narancsot keresett" szókapcsolatnak nem 
a Leesett az uborkafáról a rokona, hanem a Felkapaszkodott az uborkafára stb. 
A legnagyobb hiánynak azonban azt érezzük, hogy ízes, valódi szólások maradtak 
ki a gyűjteményből, olyanok, amelyek pedig benne vannak a szerző által átnézett anyag-
ban: pl. be nagy méltóság a kamara cigánya (HG. III, 226); elvágja. . . ameddig megsült 
(uo. I. 564); nem vet keresztet rá (Cigány), a voltért semmit sem ád a zsidó (HG. III, 122); 
Eszeveszett vármegyének bolondispánja (uo. 151. 1); mint a vereshagyma, megesküdvén 
(Ván, vén); stb. stb. Ehhez járul a kimaradt 30% is, amely szintén bővelkedik értékes 
szólásokban. 
A kitűzött cél, a tervezett feladat igen fontos és hasznos a Csokonai-kutatás szem-
pontjából, nagyon kívánatos volna tehát, hogy ezen előmunkálatok alapján, a kritikai 
kiadás köteteire támaszkodva a szerző az egész életmű szóláskincsét tüzetesen feldol-
gozza. 
Az V. füzetben Csokonai szólásainak műfaj és téma szerinti megoszlását tárgyalja 
a szerző, ami igen tanulságos, de itt is szükség volna a pontosításra: a drámák után a tág 
jelentésű „epika" következik, majd a „líra", s egyáltalán nincsenek fölvéve a szépprózai 
művek s a levelek. E helyett újabb szempont szerint, „téma" szerinti csoportosításban 
ilyen kategóriákban látjuk viszont a szólásokat: „Kora társasélete", „Népélet", „Szemé-
lyes ügyek", „Tudományos és elmélkedő jellegű írások". Holott a műfaji szempont 
következetes végigvitelével e kategóriák fölöslegessé váltak volna. 
A IV. füzet vázlatos elvi indítékú tanulmányban ,,A szólások és a közmondások 
irodalmi felhasználásának előzményei"-vel foglalkozik, a Halotti Beszédtől Sylvesteren, 
Tinódin, Pázmányon, Mikesen, Faludin át Csokonaiig. Ez a vizsgálat is igen fontos, még 
pedig a diakrónia helyett a szinkrónia felé tágítva: Simái, Pálya, Dugonics szólásokban 
tobzódó színjátékai felé, amelyek Csokonai legfőbb példái és ösztönzői voltak. Ezzel az 
elméleti jellegű vizsgálattal — a szólások stiláris, műfaji szerepének felmérésével — a tárgy 
monográfiává: egyetemi doktori disszertációvá vagy akár magasabb fokozatra képesítő 
értekezéssé bővíthető. S a szerző képessége, az ismertetett előmunkálatok biztosítékot 
jelentenek arra, hogy ezt a feladatot — a Csokonai-kutatás jelentős nyereségeként — 
el is tudja végezni. Munkája így sokszor idézett, fontos forrása lehet a KLTE Nyelvészeti 
Tanszékén készülő Csokonai-szótárnak. 
S Z I L Á G Y I F E R E N C 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Nyolcvan éve született Kniezsa István* 
A történelmi Magyarország északi részén, a lengyel határszélen elterülő Árva vár-
megye Trsztena nevű falujában született 1898. december 1-én a X X . század magyar 
nyelvtudományának legmarkánsabb egyénisége, K N I E Z S A I S T V Á N . A szlovákoktól lakott, 
de a XV. században magyar néven, Nádasd-ként is emlegetett kis Trsztena, amelynek 
népessége még ma is alig haladja meg a négyezret, már korábban is indított útnak filo-
lógusokat, még ha nem is feltétlenül akkora formátumúakat, mint Kniezsa István. Trszte-
nának volt a szülötte JÁN KOI§ lexikográfus, aki 1735-től 1839-ig élt. Nála jóval ismer-
tebb az ugyancsak trsztenai születésű M A R T I N H A T T A E A ( 1 8 2 1 — 1 9 0 3 . ) , akit tisztes hely 
illet meg a szlavisztika történetében. Életének nagyobbik felét Prágában élte le, ahol a 
Károly Egyetem szlavisztikai professzora volt. Eleinte értékes munkát végzett a L'udovít 
Stúrtól középszlovák nyelvjárási alapra helyezett szlovák irodalmi nyelv grammatiká-
jának kidolgozásában és a balti-szláv összehasonlító nyelvtudományban, de később jó-
részt meddő polémiákra pocsékolta erejét. 
Hattala életútjától eltérőleg Kniezsa István pályája a szlovák Trsztenából nem 
Prágába vezetett, hanem — az első világháború harcterén keresztül — a budapesti 
egyetemre. Itt volt 1941 - tő l , M E L I C H J Á N O S nyugalomba vonulásától kezdve egészen 
1965-ben bekövetkezett hirtelen haláláig, mintegy negyed századon át a szlavisztika szé-
les látókörű, nagy felkészültségű professzora, aki a jelentős művek tekintélyes sorát és 
impulzív egyéniségének el nem fakuló emlékét hagyta ránk. 
Idézzük fel Kniezsa István gondolatvilágának és tudományos tevékenységének 
néhány jellegzetes mozzanatát. 
Kniezsa megkívánta, hogy az, aki igényt formál a s z l a v i s t a névre, mara-
déktalanul tegyen eleget három követelménynek. Az első követelménye egy szlavistával 
szemben az volt, hogy alaposan ismerje a legkorábbi szláv irodalmi nyelvet, amelyet hol 
óegyházi szlávnak, hol ószlávnak, hol pedig óbolgárnak szoktak hívni. E nyelv még arány-
lag közel volt az ősszláv nyelvállapothoz, s ezért a szlavisztikában majdhogynem akkora 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1978. december 12-i felolvasó 
ülésén. 
a szerepe, mint a románisztikában a latin nyelvé. Kniezsa második követelménye úgy 
szólt, hogy egy szlavistának olvasni kell tudnia valamennyi szláv nyelven. Jelenleg a 
szláv irodalmi nyelvek száma tizenkettő, s bizony nem kis fáradságot kell kifejtenie an-
nak, aki magával hozott orosz, lengyel vagy cseh nyelvismerettel vág neki — mondjuk — 
egy szlovén vagy bolgár szépirodalmi szövegnek. Harmadik követelményként azt támasz-
totta Kniezsa István, hogy egy szlavista legyen teljesen otthon valamelyik szláv nyelvben 
úgy, hogy ne csak olvasson, hanem beszéljen és írjon is azon a nyelven, sőt legyen tájé-
kozott a nyelvet beszélő nép szellemi és anyagi kultúrájában. Ha valaki nem felel meg a 
Kniezsától felállított három szigorú követelmény mindegyikének, az lehet derék russzista, 
polonista, bohemista, kroatista, bulgarista stb., de nem lehet szlavista a szó széles értel-
mében. Aki pedig úgy fog valamely szlavisztikai vonatkozású kérdés vizsgálatához, hogy 
előzetesen nemhogy szlavisztikai ismeretekre, de még bizonyos fokú russzisztikai, szlova-
kisztikai vagy kroatisztikai képzettségre sem tesz szert, azt kocaszlavistának kell tartani. 
Persze koca vadász is lőhet, ha szerencséje van, akár kapitális szarvasbikát is. De több-
nyire mégiscsak bakot szokott lőni. 
Kniezsa István koncepciója szerint egy magyar szlavistának — éppen azért, mert 
magyar — részt kell vállalnia az évezredes magyar—szláv együttélésből adódó problémák 
vizsgálatából is. Ehhez további kiterjedt ismeretekre van szüksége a magyar nyelvtörté-
net és történelem terén. 
A nyelv kérdéseibe régtől fogva szeretnek beleszólni a nyelvész kuratókon kívül 
mások is. Kniezsa határozottan elkülönítette egymástól a tudományos módszerességgel 
dolgozó szakembereket és a pusztán benyomásaikra, ötleteikre hagyatkozó dilettánsokat. 
A dilettánsok legfőbb tulajdonságát abban látta, hogy minden egyes ötletüket halálosan 
komolyan veszik, és nem hagyják magukat másoktól meggyőzni. Ezzel szemben a szakkép-
zett nyelvész fonetikai, szemantikai, szóképzéstani stb. törvényszerűséggel szorítja kor-
Iátok közé szabadon szárnyaló képzeletét, és irgalom nélkül időben kiselejtezi minden 
olyan ötletét, amely könnyűnek bizonyul kritikája mérlegén. 
Kritikai élet, szakszerű kritikák nélkül nem fejlődhet egészségesen a nyelvtudo-
mány egésze sem. Ahol az elfogulatlan bírálat nem jelöli ki minden jelentős mű reális 
helyét a nyelvészeti munkaeszközök sorában, ahol túlsúlyra jutnak a semmitmondó, for-
mális, tartalomjegyzék-szerű ismertetések, ott a gyengébb minőségűek háttérbe szo-
ríthatják az értékesebbeket, és a szelekciót felválthatja a kontraszelekció. 
Kniezsa István életművében fontos helyet foglalt el a tudományos kritika. Volt rá 
eset, hogy Kniezsa kritikai tanulmánya egész könyvet tett ki. Ilyen például a „Pseudo-
i'umánen in Pannonién und in den Nordkarpathen" című munkája, amely csodálnivalóan 
gazdag tartalmú, ós tartósabb értékű, mint N I C O L A E D R Á G A N U könyve, amelyhez kap-
csolódott. Számos magyar nyelvtudományi munka Kniezsa Istvántól kapott objektív, 
máig érvényes értékelést. Számára a kritika nem volt egyenlő a gáncsoskodással, ledoron-
golással. Ha oka volt rá, nem fukarkodott az elismeréssel. B Á R C Z I G É Z A kis ,,Magyar szó-
fejtő szótár"-a Kniezsa megítélése szerint „vitathatatlanul korszakalkotó munka", s 
„nincs benne egyetlenegy durva hiba sem. Valamennyi magyarázata az adatok és az eddigi 
fejtegetések gondos mérlegelésén alapszik." Aligha kételkedhetünk benne, hogy Kniezsa 
elismerése valósággal szárnyakat adott BÁRCZinak, és alkotó erejének teljes kibontakoz-
tatására serkentette. Ne feledjük, hogy Kniezsa István mögött — kritikája írásakor — 
már olyan tekintélyes, nagyszabású művek állottak, mint a „Pseudorumánen . . .", a 
„Magyarország népei a XI . században" és több más. — Az aggodalom adta Kniezsa 
kezébe a tollat, amikor mestereinek, G O M B O C Z ZoLTÁNnak és M E L I C H JÁNOSnak „Magyar 
etymologiai szótárá"-t tette kritikusi mérlegére. Ez a hatalmas mű az évek múltával 
egyre jobban a teljesség elvének igézetébe került. Kniezsa a teljesség elvének eszményét 
azért látta veszélyesnek, mert kétségessé tehette a szótár befejezését. Sajnos, Kniezsa aggó-
dalmát nem oszlatta el az idő, a „Magyar etymologiai szótár" nem jutott túl a geburnus 
szócikkén. Keserűen emlékezett meg erről Kniezsa egy későbbi tanulmányában: „én 
a Magyar Etymologiai Szótár — és annyi más nagyszerűen indult, félbenmaradt munka 
— fiaskója óta a magyar tudományosság legkártékonyabb elvének a t e l j e s s é g elvét 
tekintem. Ez a látszólag abszolút tudományos elv ugyanis tudományos életünknek szinte 
kerékkötője volt. Sok munka megjelenését megakadályozta, amelyek pedig ennek az elv-
nek despotizmusa nélkül valószínűleg megjelentek volna. Ez az elv nemcsak a megkez-
dett munkák befejezését tette kilátástalanná, hanem sokszor már a munkák megkezdését 
is megakadályozta. Én magam meg vagyok győződve, hogy az előttünk járt nemzedék 
azért nem hagyott ránk befejezett műveket, hanem csak torzókat, még ha azok monu 
mentálisak is, mert a teljesség elve nem engedte őket befejezni." — Valósággal kritikai 
remekművet írt Kniezsa István 1958-ban az „Egyetemi magyar nyelvészeti füzetek' 
tizenkét füzetéről. Beállította a sorozatot a magyar nyelvtudomány fejlődésének mene 
tébe, és nagy területeket átfogó, sokágú ismereteire támaszkodva a kisebb-nagyobb prob 
lémák egész sorához szólt hozzá magvasan. Hangja, mint máskor is, öntudatos, de hig 
gadt; nem a maga igazságát kereste, hanem az objektív igazságot. — A nyelvészeti kriti 
kának, ennek a rendkívül hasznos, de szerfölött hálátlan műfajnak A S B Ó T H O S Z K Á R óta 
nem volt Magyarországon avatottabb és termékenyebb művelője, mint Kniezsa István. 
Míg azonban A S B Ó T H bírálataiban a kíméletlen személyes támadások gyakran szorították 
háttérbe magukat a vitás problémákat, Kniezsát mindig csak a tudományos igazság 
keresése érdekelte. 
Maradandót alkotott Kniezsa István egyik legkedvesebb munkaterületén, a 
jövevényszó-kutatásban. Nemcsak a magyar és szláv filológiában, hanem a német, román 
és oszmán-török nyelvtörténetben is jártas volt, s ezért a legszövevényesebb etimológiai 
kérdésekben is súlyos, önálló véleményt tudott mondani. A jövevényszó-monográfiák 
sorában párját ritkító műve, „A magyar nyelv szláv jövevényszavai" már két kiadásban 
látott napvilágot, éspedig 1955-ben és 1974-ben. Az idő két évtized alatt sem járt el 
fölötte. Fő erőssége nem annyira a részletek aprólékos kimunkálásában, mint inkább a 
lényeges mozzanatok megragadásában, a legfontosabb szótörténeti és szóföldrajzi adatok 
összeállításában, valamint a nyelvészeti és tárgyi érvek kritikai mérlegelésében van. A 
szerző szigorú kritikája különösen a bizonytalan eredetű és a biztosan nem szláv eredetű 
szavak tárgyalásában érvényesült kiválóan. Számos ponton módosította, helyesbítette, 
lényeges mértékben kiegészítette korábbi ismereteinket, úgyhogy Kniezsának e műve 
nemcsak a kutatás megelőző szakaszának lezárása, hanem minden további ez irányú vizs-
gálat szilárd alapja. Anélkül, hogy ebből elméletet csinált volna, Kniezsa István gyü-
mölcsözően alkalmazta az areális nyelvszemlélet elvét, és ragyogó gyakorlati példáját 
adta annak, hogyan kell Középkelet-Európa tarkán változatos nyelveinek szókincsében 
a közös elemeket kimutatni. Műve a közös középkelet-európai szókészleti elemeknek való-
ságos enciklopédiája. 
Kniezsa István ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavaiét két kötetre tervezte, 
s a második kötetben a korábbi kutatások részletes történetével, a szláv jövevényszavak 
hangtanával, szóképzésével, a rétegek kérdésével, a szóátvétel társadalmi hátterével és 
néhány egyéb részlettel, így például a jelentésfejlődés problémáival, a tükörszavakkal stb. 
kívánt foglalkozni. Ezt a kötetet azonban, noha még tíz éve lett volna rá, a nyelvtudo-
mány nagy kárára nem készítette el. Hogy miért, annak több oka is van. De a talán leg-
nyomósabbról eddig még nem történt nyilvánosan említés. Ez a következő. Jóformán még 
meg sem száradt a nyomdafesték „A magyar nyelv szláv jövevényszavaidnak példányain, 
amikor P A I S D E Z S Ő tollából közlemény jelent meg „Pillantások » A magyar nyelv szláv 
jövevényszavak egynémely részletébe" címmel. E négylapos közleményben mindössze 
két — lakonikus rövidségű — pozitív megállapítás olvasható Kniezsa művéről, mégpedig 
az, hogy ,,nagy méretű" és „illusztris". Máskülönben csupa olyan helyreigazításokat és 
kiegészítéseket tartalmaz, amelyeket az váltott ki, hogy Kniezsa néhol pontatlanul hivat-
kozott P A I S valamelyik munkájára, máshol meg elkerülte a figyelmét P A I S valamelyik 
véleménynyilvánítása. A közleményt az a zárójeles kitétel zárta, hogy „Folytatnám". 
Való igaz, hogy Kniezsa István nem volt a filológiai akríbia bajnoka. De ettől füg-
getlenül és ennek ellenére önálló kutatásai alapján olyan nagyszabású szintéziseket tudott 
alkotni, amelyek kiállják az idő próbáját. Ennek ő is tudatában volt. Méltán keserítette el 
és szegte kedvét az a fogadtatás, amelyben a „Pillantások . . ." című közlemény részesí-
tette. Haláláig elemlegette. ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" második kötetéből 
pedig nem lett semmi. 
Rendkívül termékeny volt Kniezsa István tevékenysége a helynévkutatásban. A 
„Keletmagyarország helynevei" című monográfiája a legmódszeresebb és leggazdagabb 
tartalmú munka a X X . század első felének magyar névtudományában. Ebben Kniezsa 
feldolgozta az 1400-ig felbukkanó és ma is élő kelet-magyarországi helységneveket, s ezek 
alapján megállapította a magyar helységnevek tipológiáját és kronológiáját. Módszerének 
jellemzésére idézem egy mondatát: „a helynévmagyarázatoknak az analógiák a sarkpont-
jai." Munkájának legfőbb nehézségét a következő szavaiból ismerhetjük meg: „Mivel a 
magyar személyneveket mindmáig senki rendszeresen össze nem gyűjtötte, sem pedig 
fel nem dolgozta, sok helynévnek személynévi eredete, másoknál viszont a személynév 
forrása bizonytalan." Kniezsának ez az 1943. évi megállapítása ma is érvényes. — Rend-
szeres kutatásokat a személynevek területén Kniezsa ugyan nem végzett, de tett néhány 
fontos megállapítást az ómagyar (egyelemű) névrendszerre vonatkozólag, a magyar és 
szlovák családnevek rendszerezését pedig ő kísérelte meg elsőnek. Kniezsa feltevése sze-
rint az ómagyar névrendszernek „a lényege a rendkívül változatos becézés volt . . . Hogy 
a magyarban még a vezérek korában is milyen általános volt a nevek becézése, [arra] 
mi sem jellemzőbb, mint az, hogy még a vezérek magyar neve is c s a k becézett alakban 
ismeretes (Árpá-d, Elő-d, Juto-csa, Gyej-csa, Vaj-k stb.). Volt idő, amikor a régi magyar 
személynév rendszert »törökös«-nek tartották. Szó sincs róla ! A török személynévanya-
got a dicsekvő névösszetételek ('hold-herceg', 'disznó-apa' stb.) és a becézés teljes hiánya 
jellemzi. Semmi ilyesmi a magyarban nincs. A magyar nevek egyszerűek, szinte már 
túlságosan is szerények ('árpácska', 'szemecske', 'nincs is', 'nem is él' stb.) és a becézés 
az uralkodó benne. E téren még a szlávokat is túlszárnyalják." 
Szólnom kellene még Kniezsa István kimagasló kutatási eredményeiről a magyar 
helyesírás és hangtörténet, valamint a speciális szlavisztikai problémák körében. Méltat-
nom kellene egyetemi tanári, aspiránsvezetői és folyóirat-szerkesztői tevékenységét, to-
vábbá a Magyar Nyelvtudományi Társaságban végzett munkáját is. Beszélnem kellene 
egyéniségéről, nyers egyszerűségéről, egyenes szókimondásáról is. Minderre most már 
nincs lehetőség. 
Megemlékezésemet azokkal az elégikus gondolatokkal zárom, amelyeknek Kniezsa 
István 1955-ben adott hangot Baleczky Emil társaságában: „Ha meghalok, és ti, bará-
taim, összejöttök, ne beszéljetek a halálomról. Gyűlölöm a halottak kultuszát, ki nem áll-
hatom a múmiakultuszt, amelyen az ókori Egyiptom kultúrája felépült. Úgy beszéljetek 
rólam, mintha élnék, s ha jónak látjátok, baráti poharazás közben szóljatok rólam jó 
szót." í g y tegyünk ! 
Kniezsa István most volna nyolcvanéves. 
K I S S L A J O S 
N E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok* 
csentereg 'kószál, mászkál, csavarog'. — 1742: Sopron megye: „Eleghet csente-
reghvén Szabó Mibállal az Fatens soba tüle legb kevesebbet sem tudott tartani" (II, 159). 
cserebogár. A cserebó alakra nincs adat a TESz.-ben, de vö. a Csallóközben: 
cserebó (Nyr. LXXXVIII, 173). — 1665: Sopron megye: „mivel ho harmaton vagy regei 
mit hintet Svandli Matthias Felesege Matia Ketczinger mejl hintesben bogarak voltanak 
az mint az czere bok es mas fele fekete bogarak" (II, 16). 
cserepcsik 'csíptetőeszköz'. 1710: TESz. I, 509. — 1709: Borsod megye: 
„latta azt is a fatens hogj a kigjo fejet hars fa cserepcsipba fogvan rea tekergette" (I, 149). 
cseresznek 'a kemence eleje, szája környéke'. 1820: TESz. I, 509. — 1712: 
Borsod megye: „és a Szemével látta, bogy a mellyeis bé volt törve, a Füle töve öszve volt 
törve, az egész háta öszve volt kinozva, hogy abban épség nem volt, ollyan volt mint 
a Fekete Cseresznyeg, a jobb kezeis el volt törve, mellyhez hasonlo kinzott Testet életében 
a Fatens soha nem látott" (I, 166). 
csermelye 'Melampyrum arvense; Kuhweizen'. A csörmöl alakra az első adat 
1830-ból (KNIEZSA, SzlJsz. 613). — 1751: Zala megye: ,,s Nagy Pénteken verradóra 
az Búzáját járgya megh, s a mennyire belé megy, annyira csörmölös lészen" (II, 656); 
„még a buzátis ugy megh tudgya rontanyi hogy mindétigh üszökös vagyis csörmölös 
lészen" (II, 659). 
csetepaté. A csetajpataj változat nincs kimutatva. — 1736: Abaúj -Torna 
megye: „egy kis idő múlva estve feli még világos vólt Tehin gyüvéskor gyön Falubul 
edgy nagy Files Bagoly nagy czetajval patajvaV' (I, 17). 
csettegte t. 1851: TESz. I, 516. — 1742: Sopron megye: „a fátens firje fej-
szivei, es puskával sokszor kergete, de se megh nem tudta vágni, se lőni, eleget csetegtette 
a puskát hozza" (II, 166). 
csici-csoci 'tutyi-mutyi, ügyetlen'. Vö. csiszi-csoszi: MTsz. — 1745: Sopron 
megye: „nó meg bányátok eszt hogy én rajtam igy ki adtai, és ollyan csiszi csoczit fogadsz 
helettem" (II, 231). 
csiger. A csinger változatra az első adat 1835-ből (TESz. I, 521). — 1741: 
Nógrád megye: „Egykor Csingert kérni el küldött hozzám, és akkor sem adhattam" 
(I, 441). 
csimbók. A csombók alakra az első adat 1762-ből (TESz. I, 529). — 1728: 
Szabolcs megye: „de mintt bogy voltt egy Csombok rajta olly, az kitt megh nem oldhatott, 
hanem keszerittetett az legény orvosokhoz folyamodni" (II, 319); 1751: Zemplén megye: 
„agy fejűben talalt egy bokréta forma öszve kötözőt mestersiget, mellyen volt két csom-
bok, egy alat más felül" (II, 699). 
csomornyica 'vadon termő fűféleség'. Nincs szótározva. — 1754: Szabolcs 
megye: „ha itt termene tsornornyitza nevü fű, azt adnék néki, attúl esztendeig sinlene 
s meghalna" (II, 413). 
csukló. A közszóként használt csikló változatra az első adat 1767-ből, a csukló-
ra, 1792-ből (TESz. I, 571). — 1716: Borsod megye: „egésséges gyermeke az fatensnek úgj 
el nyomorodott Jóczik fenyegetése után hogy az bokájáig ki ment az sarkának az csontya 
az csiklóbúl és az búsa is le rothatt" (I, 198); 1745 k.: Csongrád megye: „egész öt bétigb 
le sem bocsáthatta a kézit s majdnem által szakadott a tsuklyóban" (I, 278). 
* L. MNy. LXXV, 255-6 . 
d e r e l y e 1786: TESz. I, 619. — 1736: Abaúj-Torna megye: „Parancsólt osztán a 
Németh Bekinenek hogy Derellyét csinállyon néki szárazon, és vajat külömben hozza"|(I,19). 
dézsa. A dizsa változat csak a legújabb nyelvjárási gyűjtésből ismeretes 
(1. TESz. I, 626). — 1716: Bihar megye: „egy Disa borokis vólt" (I, 79); „és a disa borokat 
fel dütette" (uo.). 
disznószaka 'bőrkemónyedés a disznó száján?'. Vö. disznyó-szaka (MTsz. 
I, 405). — 1734: Szolnok megye: „Vagyon tsinálva: Bárány fadgyubol, viaszbul, és 
Disznó szaka velőből" (II, 434). 
dorozsba 'vőfély'. A druzsba változatra az első adat 1819-ből ( K N I E Z S A , 
SzlJsz. 159). — 1730: Pozsony megye: „azon discursusra az Drusba kj talalt menny 
a szobabul, es e Fatenst intette sokat ne beszelne vele, es vigyáz magadra imit amott 
ne járj azon Drusba szavaira Varganet Pitarban hagjvan maga pedigh e Fatens asszony 
ugyan az Drusba utan . . . be ment a szobaban" (I, 529). 
dulló 'adószedő; végrehajtó'. 1783: TESz. I, 686. — 1755: Sopron megye: „no 
Kiss Biró ide hoztad a Dullót de megh bánod" (II, 278); „a Biro és Esküttek a Tanú-
nak parancsolták, hogy az Dullókat szállittaná bé a restantiarius Gazdákra" (uo.). 
eszterhéj 'eresz'. Az esztre változatra az első adat 1789-ből, a tájnyelvi szerha 
alakra 1792-ből (KNIEZSA, SzlJsz. 170). — 1714: Pozsony megye: „egyszer Leppentyü 
szállót volna hazokra, ugy bé boritottaaszerháV (I, 506); 1718: Esztergom megye: „a fönt 
még nevezétt Személyt a ki Jaksity Illyés Ur Istállója Esztréjébül bizonyos Nád Szálakat 
huzigált ki" (I, 353). 
esztováta 'szövőszék'. Az eszváta változatra az első adat 1781-ből (TESz. I, 
806), az eszvéta ismeretlen. — 1716: Borsod megye: „Jóeziknó állott Papi ruhában az 
fatens Annya agya fejénél, másik penig az Eszvéta mellett Medvén vagj Tevén ki ki vólt 
nem tudgia" (I, 176); „az Bekónyné eszvátájában ült, kezdett szőni, ugjan zörgött, csat-
togott" (I, 181). 
f á r a 'plébános'. — 1652: Körmend: „Melly ebeli gonosz czelekedetiert meg 
akarta büntetni azon sz. Benedeki fara, az faranak kedvet keres ven megh engete akorbeli 
gonosz czelekedetit, de nem tugya mit fizetet az faranak mit sem" (II, 714). 
ficamodik. A ficemedik alakra az első adat 1744-ből (TESz. I, 904). — 1709: 
Borsod megye: „Tudgja azt hogj midőn Kovács Martonnenak a laba ki ficzemedett ott 
volt a fatens" (I, 155). 
ficertes, fiszertus 'sánta, csámpás'. Vö, MTsz. I, 586. — 1757: Csongrád 
megye: „akkor mondotta Lelek Kurvától szakadt Sánta ficzertess kurvája" (I, 329); „igy 
szollott a Tanúhoz és a Lakójához: A Lelek kurvanyádat fogja reád Sánta fiszertus 
kutya" (uo.). 
forgótövis 'valamilyen vadon termő fűféleség'. — 1751: Zala megye: „e 
Fatens Aszszont nagy fej fájás járta s mások javallásábul forgo tövisnek neveztetett 
füvet főzött, kivel a fejet akarta mosni ós orvosolni" (II, 669). 
f üt y 51 é k 'batyucska?'. Vö. a Csallóközben: fütyölik (Nyr. LXXXVIII, 175). 
— 1759: Tolna megye: „azért nyavalognának mostan, mert Maszath Örzse három fü-
työléket akasztott föl a kéményben, s az által rontattak meg egésségekben" (II, 520). 
g ant ár. A gántor változat csak a recens anyagból ismeretes (TESz. I, 1026). 
— 1745: Sopron megye: „a gántoron önnön magátúl meg gyullatt a vaj" (II, 223). 
g arab oly 'kosár'. 1792: TESz. I, 1026. — 1739: Csongrád megye: „mellybül 
mécset akart a fatens csinálni . . . , melyet akkor mindjárt el rejtett, s az után a fatens 
a kis házban a Garabolyban rea akadt" (I, 259). 
garabonciás. A gorboncás változatot először az MTsz. közli (1. TESz. I, 1027). 
— 1737: Somogy megye: „Jég esőnek az eöreget gorbonczás deák lova szargya, az apraját 
pedig (:Szirogy:) az eő lovok szargya: a Gorbonczás deákkal vagyon szövetségek" (I, 542). 
gennyedség 1805: TESz. I, 1046. — 1755: Zemplén megye: „de ugyan csak 
ki fakat, és a könyökén felől a karján lyuk eset, ugy hogy ha felül nyomták alól ment 
a Genyecsék, ha alól pedig felül szivárgót" (II, 706). 
g er éb 'csigolya'. 1742: TESz. I, 1048. — 1722: Sopron megye: „ugy találtattak 
legh inkáb a kereszt csontyai, és grébi mint ha egy másra rakva lettek vólna" (II, 32). 
go fus 'bikfic, golyhó'. — 1721: Esztergom megye: „azt felele Jobbagy Örsik, 
hogy te gofus mi gondod néked arra" (I, 357). 
göröngyes ~göröngyi béka 'varangyos béka'. — 1714: Bihar megye: 
„egy Bokor alatt látót egy fél fejir kenyeret, kinek felette egy Göröngyes Béka volt feli 
akasztva" (I, 62); 1746: Bihar megye: „boncsd ki ott, és abbúl Göröngyi bikák lésznek" 
(I, 127). 
gümő 'daganat, kinövés'. 1793: TESz. I, 1112. — 1751: Zemplén megye: „az 
mely nap eset kösztök a verekedes, azon eczakan oly nagy gömó tamadott Poszeszakne 
fejin mint polturas Czipo" (II, 701). 
h a b a r o d i k 1785: TESz. II, 8. — 1716: Borsod megye: „Egjebet nem túd 
a fatens, hanem még az első Ura éltében edgyütt edgj házban lakván Nagj János Katával, 
edgykor öszve habarodván a fatens urával, mondotta a fatens Uranak Nagj János Kata; 
No várj rea, mert ha seggen csúszva mászva járnalis előttem, még sem tennék jól veled" 
(I, 1 9 7 - 8 ) . 
h e v e d e r 'az állat (sertés) testének középső része'. Hasonló jelentésben az első 
adat 1860-ból (TESz. I, 104).— 1751: Zala megye: „Fatens Uram tapasztalta, hogy a 
Kan az Asztagban annyira bujt hogy csak a farka állott ki, muskétájért be menvén ugy 
akarta lőni, hogy csak a hatullát lövi megh, de a midőn a Kan az Asztagbul ki ugrott, 
a puska is akkor sült el, hevederben találta lőni, és mindgyárt haza menvén megh dög-
lött" (II, 667). 
hókony 'kis fejsze, kis balta'. 1838: TESz. II, 131. — 1734: Sopron megye: 
„és mind addigh, méghlen égy hókkony fejszét kezében vévén . . . meg nem fenegette" 
(II, 82). 
imitál. 1765: TESz. II, 205. — 1716: Borsod megye: „mint hogj a fatens 
a Négj nyüstös takáts munkát frissen tudgya immitálnj, s munkálódnj" (I, 183). 
iromba 'tarka'. 1790: TESz. II, 234. — 1737: Szabolcs megye: „azt beszélte 
hogy az ő szép annyának ollyan szép iromba lidercze is vagyon" (II, 355). 
iv a f a. Az ibafa változat nincs szótározva. — 1737: Somogy megye: „Kantárjok 
ibafábul vagy is rekettye fa hársbul vólt" (I, 542). 
ízé k. Az izik változatra az első adat 1756-ból (TESz. II, 252). — 1716: Borsod 
megye: „az után a széna iziket el vivén magával" (I, 203). 
kandúr. 1791: TESz. II, 346. — 1745 k.: Csongrád megye: „Rásainét mért 
kínoztad kandúrod és kakasod képiben és mégh Aszszony képibenis?" (I, 283); „Most hol 
az a kandúr Macskád?" (I, 284). 
karcil. 'nádkerítés hevedere'. Vö. karcél (MTsz.). — 1730: Csongrád megye: 
„és az Tehén mellett lévő Nadfalnak az Karczilon talalt egy Kendött" (I, 230). 
katáng. A kuttankaro változat nincs szótározva. — 1710 k.: Boi'sod megye: 
„az utan a Csabaj lapossan Fejer kuttan Karott, és azon füveket főzze meg, és azzal 
pargallya meg a Fejet, de az hetedik fele Csabaj laposson szedendő fejer kuttan karorul 
azt mondotta az Urad arra jar szedhett" (I, 159). 
kiabál. A keál-beál változat nincs szótározva. — 1724: Sopron megye: „arra 
rivasztotta megh a fátens firje, hogy mit keált, beált annit, mennyen pokolba" (II, 170). 
kob akos. A kobak változatra az első adat 1803-ból (TESz. II, 507). — 1758: 
Csongrád megye: „Mire való azon kabakos kis Tök a mely Ládad'ban talalkozott" (I, 
339). 
koboz 'kopog, zörög'. — 1716: Borsod megye: „mind azon által mind addig 
kobozott, s zörgött az ajtónak a kilincsén, hogj négj részreis szakadozott az ajtó madzaga" 
(I, 173). 
kolokán 'édesvízi növény'. A kolokány alakra az első adat 1793-ból (TESz. 
II, 529). — 1730: Csongrád megye: „szedgy Kolokany füvett, Iglicze Tövisket és Diofanak 
a Tövét" (I, 231). 
kotyol 'Luca napján házról-házra többedmagával köszönteni jár.' — 1743: 
Zala megye: „ezen Fatens fia, más gyermekekkel edgyüt (:amint szokás:) Lucza napján 
palázolni vagyis kotyolni járni a hazakhoz eö hozzájais el mentek" (II, 619). 
kökörcsin. A kökörics változatra az első adat 1795 k. (TESz. II, 605). — 1741: 
Tolna megye: „Füvet vagyis Aranyos Pátráczott kerestem Tamas Susával, addit Kökörics 
füvet az fönt nevezett Földvári két Aszonyal" (II, 485). 
kölesfejező 'olyan munkás, aki a köles bugáját levágja'. — 1751: Zala megye: 
„ad 2dum Köles Fejezőj voltak e Fatens Aszonnak" (II, 662); „a midőn vacsorát adott 
volna emiétett Köles fejezőjneh" (uo.). 
kuttog 'gubbaszt, lapul'. 1690: TESz. II, 686. — 1591: Bihar megye: „Kotel 
istuant sokzor latam az ólban es az ablak alat hogj kutogot es otis sokzor halt" (I, 42). 
l á n g o s . 1792: TESz. II, 717. — 1709: Borsod megye: „a midőn sütőt volna, 
kert tüle lángost, de hogj nem adot neki a midőn a tésztát be rakta volna a kemenczeben 
az negjet mar be teven az ötödiket midőn be akarta volna tenni a tészta csak szellyel 
ment a talbul" (I, 154). 
lapu. A laput változat csak az ÚMTsz. anyagából ismeretes (vö. TESz. II, 
724). — 1736: Abaúj-Torna megye: „kös keserű laputot az melyedre es meg jódul" (I, 
18); „az Eccaka ugy Almottam hogy aszt mondgya kiend kös keresü laputot az melyedre 
meg jódul" (uo.). 
lázár 'súlyos beteg; nyomorék'. — 1745: Sopron megye: „kerdezte ba ile megh 
Szigeti Mihalne gyermeke kire mondottak Szigeti György Cseledi él ugyan de az bizon 
csak Lázár" (II, 217); 1757: Csongrád megye: „lattya Kijend micsoda Lázár, micsoda 
Isten nyomorékja, bár eddigis inkább meg holt vólna mintsem igy nyomorogjon" 
(I, 327.) 
mankó. A bankó változatra az első adat 1748-ból (TESz. II, 838). — 1739: 
Vas megye: „ugy öszve húzatott keze, hogy az szájához sem vihette, nem különben a 
Labajis, hogy Bankon kölletett járni" (II, 589); „negyed nap után bankó nélkül járha-
tott" (uo.); 1746: Zala megye: ,,s megh betegedvén a fia bankóra jutott" (II, 621). 
marizsgat 'markolász, fogdos, szorongat'. Vö. MTSz. I, 1404. — 1716: Borsod 
megye: „s az alatt meg fogja a fatens kezét meg pökdösi meg marisgatya, és azt mondgja" 
(I, 186). 
meg gyermekez 'szül, megszül'. — 1741: Tolna megye: „más napra kelvén 
Fátens Felesége megh Gyermekezett, és azon gyermek agyában három hétre bal kezire 
megh-is romlott" (II, 491). 
menyét. A menetke származókra az első adat 1793-ból (TESz. II, 893). — 1742: 
Szabolcs megye: „a mezőrül haza fele jöven a Bokrok között tehát Szólnokne Menetke 
kepiben ki ugrik öszve mardosta a lábatt már sántikalva jött haza felé megh latta 
a Qvartélyos Német mi lelte a Labátt, mondván megh harapta az Menetke" 
(II, 369). 
met élt 'vékony csíkokra vagdalt tészta'. 1763: TESz. II, 908. — 1741: Tolna 
megye: „Egykor Metéltet készétvén a Fatens" (II, 497); „midőn már az el készétett metélnek 
ételétül szűnni kezdett" (uo.). 
musra 'szempilla?' — 1711: Pozsony megye: „Bőcsőben lévő gyermekét föll 
vötte, szeme musrajat le simogatván mondá" (I, 493). 
nyávog. A májog változat csak a legújabb nyelvjárási gyűjtés anyagából 
ismeretes (vö. TESz. II, 1038). — 1742: Sopron megye: „ott eppen a fátens ágyo föllöt, 
képtelenyül ugrált, zörgetet, es macska modon májiogot" (II, 165); ,,a palláson az agyő 
föllöt szokszor dörömbölt, ugrált, es majogott azon zörgető macska" (II, 166). 
p alázol 'Luca napján házról-házra többedmagával köszönteni jár'. 1810: 
K N I E Z S A , SzlJsz. 3 7 6 . — L. k o t y o l . 
P A M A C S 1 7 8 4 : K N I E Z S A , SzlJsz. 3 8 1 . — 1 7 4 7 : Zala megye: „mennyen haza, 
ós az régi pemecsétt hozza ell" (II, 629). 
p á p r á g y 'fodorka; páfrány'. A pátrác változatra az első adat 1758-ból ( K N I E Z S A 
SzlJsz. 386). — L. kökörcsin. 
pár g ál 'gőzöl, párol'. Vö. párgol (NySz. II, 1231); MTsz. II, 83). — L. 
katáng. 
p e p e r c e 'Ballota nigra?'. Jelentése nem biztos, ha azonban valóban 'Ballot» 
nigra', akkor a peperce a peszérce szó eddig még föl nem jegyzett változata (vö. K N I E Z S A , 
SzlJsz. 714). — 1757: Csongrád megye: „vigye Haza kijend főzzön fekete pepérczéböl 
fürdőt néki, meg konnyebszik utánna, azzal haza vitte a Tanú s meg förösztvón fekete 
pepercze nevű fűben és fűzfa jövésben a Fekete Aszszony javaslásábol" (I, 327). 
pesztonka. 1 7 9 2 : K N I E Z S A , SzlJsz. 4 1 9 ; 1 7 0 9 : TESz. I I I , 1 7 4 . — 1 7 5 1 : Szabolcs 
megye: „lévén e Fatensnek két leánykája, annak kissebbikjét kérte maga keze alá peszton-
kanak" (II, 393). 
p i p i t é r . Vö. MTsz. II, 155. — 1745, Sopron megye: „nő Sógor Aszón viszek 
ón egy lepedő pipitért, és aztot az ajtó küszöbjón öszvö vagdalván . . . csinallon abbúl 
nékie fördőt" (II, 244). 
p o h i c a 'kalász; tokiász?'. — 1652: Körmend: „az üvében be uarot ualamit, 
aki olj uolt, mint egj Árpa, vagj Búza Pohica" (II, 716). 
porond '(vizenyős) rét'. A porong változatra az első adat 1792-ből ( K N I E Z S A , 
SzlJsz. 437). — 1712: Borsod megye: „Ezen Fatens a Nagy Mihálly Tava köziben men-
vénn valamelly Porongot nézni hogy szénának való füvet kaszáilyon" (I, 162). 
présel. A pörösel változatra a NySz.-ban nincs adat; de vö. 1587: Peoreos 
(OklSz. 787). — 1676: Körmend: „ottis bassonlokeppen mindenfele giümölczet sedtek, 
es szölötis sedtek pörösseltek, ittak" (II, 725). 
prósza 'kukoricalepény, -pogácsa'. 1 7 7 2 : K N I E Z S A , SzlJsz. 4 4 7 . — 1 7 4 7 : 
Tolna megye: „Nem éget othon mert akkor már ki hült a kemenczébül a Tüz s prószátis 
siitötem" (II, 516). 
p u dl i. — 1710 k.: Borsod megye: „a Legény bó nem mert menni, a Fatensis 
mint hogy irtóztató pudli kutya abrazzata vólt" (I, 160); 1740: Csongrád megye: „a 
pincze ablakán bé jött két nagy Macska, természet szerint való Macskáknál sokkal 
nagyobbak, mint egy Pudli akkorák" (I, 266—7). 
p um i. — 1759: Tolna megye: „ós purni kutyával edgyütt ójtzakának idején bé 
járultam volna" (II, 519); „némely éjczaka több Asszonyokkal és pum,i kutyával be men-
vén az ablakon" (II, 521). 
rác 'sérv?' — 1750: Zala megye: „azonnal az rácz az basábul ki veszet, és megh 
gyógyult" (II, 643);',,az után olly rácz lett a hasában ha tsak fel nem hevedereszte nem-
járhatot tüle" (II, 646). 
r u s z k a 'görögkeleti görögkatolikus) nő'. — 1742: Szabolcs megye: „de a 
Nénnye nem mehetet, mivel dolga vólt, hanem egy Ruszkát hj vot, aki is a Tanú Feleségar 
megh kente" (II, 374); „a mint a Ruszka is ott állót, és ugy intet a fejével a Tanú Nennyó-
re, mikor azt beszélték, de a Ruszka semmit sem szóllot" (uo.). 
8 ik olt y ú. A csikotyú változatra • NySz.-ban nincs adat. — 1677: Győr 
megye: „éyel nádot hozot Molnár Ferenczné szolgáia Paxi Istuán neuö, uttiokban az 
c8Íkottiuiok el töröt" (I, 376); „mi haszna, hogy bazucz? hiszem az Csikotiutok töröt volt 
el" (I, 377). 
sut. XVIII. század vége: SzófSz. 276. — 1715: Bihar megye: „az kemeneze 
melle az sutban mind be fertek" (I, 74); 1716: Bihar megye: „azután aztis latta hogy 
barom menyecske fogvan kezeket tanczoltak a bazban, ée az Anyát Lengyel Istóknak 
sutban etczetes bordocskan eölt" (I, 79). 
svancsir '?'. — 1730: Pozsony megye: „Iteltem a Svancsirt hogy ki dögöllön 
a velágbul az mar kiis döglött, iteltem annak szolgáját boher keziben úgyis lett balala" 
(I, 528); „harmadik Svancsirt penigh iteltem hogy világot bujdosson es járjon ugy is 
van" (uo.). 
svejcer 'konvenciós tehenész az uradalmakban.' — 1744: Sopron megye: 
„A minómő maczággott kötött az I. iffiabbik Vida János beteghes Tehenének az Szárvara, 
aztot Hushágyo kedden egy hét Esztendős Leány altal nyálos fonyallal fonyatta, és ezen 
mesterséghet a Surany Sveiczertul tanulta" (II, 205). 
szepe 'világos színű, szőke'. — A szépe változatra sem a NySz.-ban, sem az 
OklSz.-ban nincs adat. — 1739: Csongrád megye: „és az Kantárt fejében vonván azon-
nal Fejér szépe Loval változott" (I, 255). 
szerelék. A szeridék változatra nincs adat a NySz.-ban. — 1730: Csongrád 
megye: „az Felesége kezét el rontotta vőlna többször emiétett Biró Margit, és arra felell-
vén Égető Andrásné; csak szeridékkel kösse be meg gyógyul" (I, 234). 
s z i v á n k '?' — 1754: Csongrád megye: „egy Czigány Asszony javaslásából Szi-
vánk nevű Kóróval Párlitotta az fejét, savval gyogyitotta megh magát" (I, 305). 
s z u g l y a 'szeglet, sarok, zug, kuckó'. Vö. MTsz. — 1721: Esztergom megye: 
„mingyár azonEjelaz Szuglábul egy sereg diák ki bújt nagy öltözettel a Napaval együtt" 
(I, 356). 
t a b á n 'a település pereme, széle'. — 1746: Esztergom megye: „azutan magam-
nak ott Bajnán az tabánban egy Gunybot vettem, és abban . . . laktam" (I, 367); 1756: 
Csongrád megye: „No várjon itt kjend Sogor Asszony vagy menyen Haza, majd oda 
megyek, egy kevéssé a Tabánba bó fordulok, mindgyárt vissza jövök" (I, 314). 
taluzgatófa '?'. — 1709: Borsod megye: „hogj mikor Ivocsne a Tehenet 
fejte egjeb taluzgato jaja nem volt Csipke fánál" (I, 155); „hallotta hogj az Aszszonya 
babért furt volna a taluzgato faban" (I, 156). 
t á s k a 'töltött tésztaféle'. Ilyen jelentésben a nyelvtörténeti szótárak nem 
ismerték (de vö. MTsz. II, 670; TESz. III, 863). — 1742: Sopron megye: „egy Táskát 
küldvén Horváth Lucza a Fatensnek, meghis edte, eő nem tudgya hogyan edte megh, ós 
a Feleségének egy kis Táll lisztett küldött, hogy főzzön valamit néki" (II, 143); „az Tüz-
helen két fazékban volt Táska, és az iffju Vörösné égik fazékbul tálolt nékj Táskát" (II, 187). 
t a s l a 'kajla, lekonyult fülű'. — 1716: Borsod megye: „de a Fatens egyebet nem 
látott, ekkor osztán a szekér körül hanem az sok tasla kutyákat" (I, 188). 
tekercsés 'rétes'. Vö. Baranya megye: tekercse 'ua.' (MTsz. II, 686), — 1767: 
Vas megye: „átkozodott a Mustohája, de ugyan csak sütött néki tekercsest, az édes Fiának 
pedig pogácsát" (II, 561). 
tönköly. A tengely változatra a nyelvtörténeti szótárokban nincs adat. — 
1744: Csongrád megye: „egy véka tengelyt örlöttek megh a fatensen, a Boszorkányok" 
(I, 272). 
tuttog 'tátog'. — 1709: Borsod megye: „szombaton Estve rajta ment kigjo 
kepeben s ugj tuttogot rea" (I, 151). 
volontér 'törvénytelen'. Vö. MTsz. II, 1017. — 1739: Csongrád megye: „azon 
gyülekezetekben jelen voltanak tudniaillik: Öreg Borsos János, Szécsenyiné, Öreg Nagy 
Jánosné, Cseh Gyuráné, s Banfi Gyuráné, mellyek volontérok voltak minnyájan" (I, 255). 
z a k ú r á l 'zaklat'. — 1745 k : Csongrád megye: „ismét elő fogta a két kotlós 
tyúkot azokat zaklatta zakurálta" (I, 292). 
z an ót. A zanóc változatra az első adat 1789-ből (TESz. III, 1186). — 1744: 
Pest megye: „javaslotta, hogy az Marha csapáson való Zánócz füvet szedgyen, aztat 
megh füze" (I, 464). 
zs iba 'liba'. A NySz.-ban egy adat 1787-ből. — 1714: Tolna megye: „ . . . Ros-
maringb és Szentelt viasz pedigh Páter Ferencztül vagyon adva, sibai orvoslássára" 
(II, 455); 1740: Sopron megye: „a fatens hallotta azért cselekdte volna véle hogy valami 
Sibait verette agyon azon Forgo Hona Leanyanak" (II, 112); 1748: Sopron megye: 
„egykorban tavasz elein hirévé esik a Fatensnek, hogy Zsibáit agyon verték, ki ment 
a kert alá néznyi eŐket, és ott a Zsibákot őrző gyermekektül . . . hallotta" (II, 263). 
Z8ompor 'szakajtó, kosár'. — 1742: Sopron megye: „Hegedűs Andrásnet 
egy sompor lisztéi megh nem killette" (II, 166); „a fátens maga egy zsompor lisztet nem 
vit Hegedűs Andrásnénak" (uo.). 
G R E G O R F E R E N C 
Szótörténeti adalékok Balassi nyelvéből 
Szótörténeti adataim általában első előfordulások. A szó után álló évszám az eddig 
ismert legkorábbi előfordulás idejére utal, s rendszerint a TESz. adata, ha máshonnan vet-
tem, jelölöm a forrást. Balassi szövegeit a kritikai kiadásból idézem: „Balassi Bálint ösz-
szes művei I. — II." Összeállította E C K H A R D T S Á N D O R . Bp., 1951., 1955., a később fölfede-
zett „Szép magyar komédiá"-t (a továbbiakban SzMK.) pedig J . M I Ő I A N I K — E C K H A R D T 
S. — K L A N I C Z A Y T. „Balassi Bálint Szép magyar komédiája" (IrtörtFüz. 25. sz.) című mun-
kájából, amely a SzMK.-t másolóinak eredeti helyesírásával közli. A zárójelben álló puszta 
szám a fenti művek lapszámára utal. A lapszám előtt álló II. azt jelenti, hogy az idézet 
a kritikai kiadás II. kötetéből való (ahol nincs római szám, ott az I.-ből), amely a költő 
egy-két verstöredékén és iratán kívül prózai fordításait tartalmazza: a „Füves kertecs-
ké"-t és a „Tíz okok"-at (az utóbbit betűhíven). A SzMK.-ból és a „Tíz okok"-ból való 
példáknál az előfordulás idejét nem jelölöm, ez 1589, illetve 1591 —1593. Erre, valamint a 
közléssel kapcsolatos egyéb technikai problémákra lásd a „Szó és szólásmagyarázatok, 
etimológiai megjegyzések Balassi nyelvéből" című cikkem elején (MNy. LXXII , 308) 
mondottakat. Azokat az első előfordulású szavakat és idiómákat, amelyekkel korábban 
(NytudÉrt. 83. sz. 378 — 85, MNy. L X X I I , 3 0 8 - 2 0 , 4 2 9 - 3 5 , MNy. L X X I V , 3 9 9 - 4 1 3 ) 
etimológiailag részletesebben foglalkoztam, az alábbiakban nem idézem. Más, később 
megjelenő cikkekben Balassi műveit szólástörténeti és jelentéstani szempontból is tár-
gyalni fogom. 
akadémia 1559: MNy. L X I X , 359; 1604: TESz. — „Remenlem azokaert hogy 
az Academiakban tarful talalkoznac elegen kic nem goromba elméuel, hanem éles itiléttel 
foghiák ez perth nézni;" (II, 99). 
akadémikus 1604. — „kikben azt aggia tuttukra az Angliai tudós Academi-
kufoknak, my vitte őtet arra, hogy egiedűl az eghéz Angliában lakozo Cáluinniaknac, az 
Hitnec dolgaban bayt méért legien kűeldeni." (63); „fnem de né keués munkáual Begine-
nithetnié meg ez illieneketh, az Academicufoknak, az az tudós emberec, á mi neműec ty 
vattok, giulekezetiben?" (II, 77). 
aranygyapjú 1751: NySz. — 1578 e.: „Sem Jáson az szép aranygyapjú-
nak, . . . | Nem örült enyit mostan amenyit | Én örültem jó akaratjának;" (50). 
asztrológia. — „Karoly Chazarnak nem uolt karara, sőt nagi haznara az 
Diaksagh, Astrologia" (55). 
b e r c e . — „nem uezti el magat nem hirtelenkedik uele bar ne felez nem oli 
bercze." ( 7 1 . ) E C K H A R D T szerint ismeretlen szó, értelme bizonyára 'hirtelen, bolond', 
talán a Berci származéka (1. uo. 14. j.) 
b i z o n 'igazság' 1645. — 1583: „Mert O Felségének igaz helett hamissat, és bizon 
gyanánt hazugságot írtak volt." (Balassi Bálint összes versei. Szép magyar comoediája és 
levelezése. Szerk. E C K H A E D T S Á N D O R . Bp., 1 9 6 8 . — a továbbiakban 1 9 6 8 - a s kiad. — 
2 6 6 ; Ue. S T O L L B É L A — E C K H A E D T S Á N D O R kiadásában. Bp., 1 9 7 4 . — a továbbiakban 
1974-es kiad. — 313.) 
boglocska 'baglyocska'. — ,,egy kis darabatt [ !] meghis elkirtem úolna benne 
az bogloczkamnak" (66). 
borjú. — 1577: „Az mint látom ök azt vélték, hogy az harmadévi borjút talál-
ták." (311.) Ez a szólásszerű kifejezés összevethető több olyan későbbi szólásunkkal, amely 
a buta embert borjúhoz hasonlítja vagy borjúnak nevezi, pl. Nehéz a borjakkal bánni; 
Ostoba, mint a borjú ( D U G O N I C S : Péld.; M A R G A L I S T S , KÖzm., a továbbiakban M A R G . ; O . 
N A G Y , M S Z K . ) . A TESz. a borjú 'bamba ember' szót 1808-ból közli. 
borsosán 'drágán'. — 1577: „maga bizony elég borsosán szegődött volt meg' 
szegén atyám vele:" (314). A NySz.-ban a borsos 'drága' szóra 1568-ból való az első adat, 
b ü s z k e 1. 1702: 'büdös, visszataszító'; 2. 1710: 'kevély, rátarti'. — „azokkal az 
eleiékkel kerkeCnec, kiket mind é vilagh tud hogy eretnekee voltac, . . . vgimint Aeriuf-
fal, . . . HuŰ Ianoffal, kiktől az Eretnekfegből valahani dőglelétés darabokot kuldulgattae. 
Ne chiudalliatoc ha az illien bűzkéktói megh nem iettem," (II, 83). 
celebrál 'ünnepélyes keretek között kibocsát (oklevelet)' 1600 k. — 1592: 
„Osztán nem is derogál ez Nóvum Juditium semmit annak az Ítéletnek, akit Pozsomba 
ennek előtte öt esztendővel (hiszem) per modum fori celebráltak" (393). A költőnél a szó 
jelentése 'hoz (ítéletet)' (1. 1968-as kiad. 379). 
c i ck e. — „ollj fejer az foga mint egj lizt langh, . . . io szago penigh minth az en 
ciczkemnek az kemenezeben" (67). A példamondat második fele téves sorkihagyással két 
különböző mondatból állt össze. A cicke a cic macskahívogató szót és a -ke kicsinyítő 
képzőt tartalmazza, jelentése 'cica, macska'. E C K H A R D T ovasata (cicske), és az általa 
talán 'cipó'-nak (IrtörtFüz. 25. sz. 69), majd 'siitemény'-nek (1968-as kiad. 379) vélt 
jelentés hibás. (Vö. L U D Á N Y I M Á R I A : IrtörtKözl. L X X X , 6 8 0 — 1 . ) A Balassi használta 
cicke — noha képzett formában — a cic hangutánzó eredetű állathívó szavunk legkorábbi 
előfordulása, A TESz. a cic-re 1799-ből, a cicá-ra pedig 1668-ból hozza az első adatot. 
csatározás. — „es hogy az ellenfégh ellenem való chiatarozafais femmi," (II, 
102). Vö. csatározik 1801/1898: 'veszekedik', 1834: 'harcol' (TESz.). 
csattog 'énekel (fülemüle)' 1803. — 1588 — 1589: „Hangos fülemile gyönyörű 
szép kertbe zöld ágak között csattog,'" ( 1 0 5 ) ; 1 5 8 9 — 1 5 9 1 : „Mely keservesen kiált fülemile 
fiát hogyha elszedi pásztor, 1 Röpes idestova kesereg csattogva bánattal szegény akkor," 
( 1 2 7 ) . 
csín 1621. — „Mert minec vtanna hazaiaban chieh orGagban gonoz végre fordulo 
chynt fierzet volna," (II, 88). 
deák 'ókori római ember' í 1533, 1673. — 1588—1589: „Ezt az Ekhót az régi 
bölcs versszerző Deákok tündér Asszonynak hirdették lenni" (1968-as kiad. 90, 1974-es 
kiad. 104). 
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Szemantikai struktúrák a mondatban* 
I. A c s e l e k v é s — c s e l e k v é s h o r d o z ó — c s e l e k v é s 
o b j e k t u m a v i s z o n y a 
1. „A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyv (szerk. RÁcz E N D R E . 
Bp., 1968.) rövid bevezetés után ezt írja a mondat fő részeiről: „Az alany és az 
állítmány predikatív viszonya tehát mindenekelőtt funkcionális viszony . . . 
A tartalmi viszonyok itt csak másodlagosak. Ezek — az előbbiek szerint — a 
következők: a cselekvés stb. hordozójának és a cselekvésnek stb kapcsolata; 
a minőség hordozójának és a minőségnek kapcsolata; a mennyiség hordozójá-
nak és a mennyiségnek kapcsolata. . ." (227). Az igénél ugyancsak a MMNy.-
ben ezt találjuk: ,,A cselekvést, történést, létezést, állapotot összefoglalóan 
c s e l e k v é s n e k mondjuk. Az igével kapcsolatban azt az élőlényt, élettelen 
tárgyat vagy elgondolt fogalmat, amely cselekszik, létezik, vagy amellyel törté-
nik valami, i g e a l a n y n a k vagy c s e l e k v ő n e k nevezzük; azt az 
élőlényt, élettelen tárgyat vagy elgondolt fogalmat pedig, amelyre a cselekvő 
tevékenysége irányul vagy amit eredményez, a c s e l e k v é s t á r g y á n a k 
mondjuk" (17). A főnévi igenév „önmagában elvontan fejezi ki a cselekvés-
fogalmat, a benne foglalt jelentéstartalmat csak névszói személyragok segítségé-
vel tehetjük konkrétabbá" (194). ,,Az alanyi szerepű főnévi igenévben kifeje-
zett cselekvés-, történés-, létezésfogalom végzőjét, hordozóját, tehát úgyneve-
zett logikai alanyát ilyenkor — mint láttuk — egy részeshatározó-ragos névszó 
(vagy a nekem stb. névmás), illetőleg az igenév személyragja jelölheti meg, 
vagy pedig mind a kettő" (232). A melléknévi igenév „az igei jelentéstartalmat 
tulajdonságként nevezi meg" (36); „kifejezheti azt, hogy a tulajdonsághordozó 
maga végzi-e a tulajdonságként megnevezett cselekvést" (37). 
A nyelvleírásnak három síkja keveredik ezekben a megfogalmazásokban, 
amelyeket jó volna világosan elkülöníteni. Szemantikai síkon központi helyen 
áll a c s e l e k v é s , belefoglalva a létezést, történést; ez megkívánja maga 
mellett a c s e l e k v é s h o r d o z ó t (nem térek ki most az úgynevezett 
„alanytalan" igékre); és az igék egy részében megkívánja azt, amire a cselekvés 
irányul vagy amit eredményez: a c s e l e k v é s o b j e k t u m á t . Sem ige-
alanyról, sem a cselekvés tárgyáról nem szerencsés beszélni, mert az alany és 
tárgy már szintaktikai fogalmak. A 'cselekvés' többféle szófaji formában je-
lenhet meg: igeként, igenév-igeként, a háromféle igenévként és nomen actionis-
ként. A 'cselekvés' nem azonosítható az ige — bármennyire elvont — jelentésé-
vel. A 'cselekvésből' nem lesz 'tulajdonság' azért, mert melléknévi igenév 
fejezi ki. A szemantikai fogalmakat mint 'cselekvés', 'tulajdonság' stb. vala-
* L. MNy. LXXI, 3 5 - 4 0 . 
milyen sajátos viselkedésű nyelvi „formába öntjük", hogy alkalmas legyen a 
harmadik síkon, a szintaktikain való megfelelő szereplésre. (A szófajok meg-
határozásának kérdéseire itt nem térek ki.) 
Az elnevezések tehát a különböző síkokon: 
a fiú olvassa a könyvet 
szemantikai sík: cselekvéshordozó — cselekvés — cselekvés objektuma; 
szófaji sík: l'őnévx — ige — főnév2 
szintaktikai sík: alany —állítmány— tárgy. 
Cselekvéshordozója azonban nemcsak az igének van, és a cselekvéshor-
dozó nemcsak a mondat alanya lehet. Azt szeretném az alábbiakban bemutat-
ni, hogyan jelenhet meg ez a hármas jelentésstruktúra a mondatban, milyenek 
a kifejező eszközei, ha a cselekvést más és más szófaj nevezi meg. A cselekvés 
objektumának csökkentebbek a kifejezési lehetőségei, de ezek is megjelenhet-
nek minden csoportban valamilyen módon. 
Az igenevek, az igenév-ige és a noraen actionis az ige nominalizácici. 
A szerkezetformák változásait tehát transzformációs módszerrel is le lehetne 
írni. Ilyen transzformációs szabályok bemutatása most kívül esik vizsgálódá-
sunk körén. 
2. Először is általánosságban kell megvizsgálnunk, milyen morfológiai és 
szintaktikai eszközökkel fejezhető ki a cselekvés és a cselekvéshordozó, a cse-
lekvés és a cselekvés objektuma viszonya. A következő lehetőségek vannak. 
a) A cselekvést megnevező szón morfológiai elem, személy rag utal a cse-
lekvéshordozóra: lát-ok, látn-om, egyben az objektumra is: lát-om. A kifejezés-
mód lehet csak m o r f o l ó g i a i , a cselekvéshordozó vagy az objektum külön 
szintagmatagként nem jelenik meg. 
b) A cselekvéshordozót vagy objektumot megnevező szó szintagmát 
alkot a cselekvést megnevező szóval, viszont morfológiai jelölője, személyragja 
nincsen; itt megjelenhetnek jelzős, tárgyas, határozós, alárendelt alanyos 
szintagmák: látó szem, könyvet olvasni, bika rugaszkodván. Tehát csak s z i n -
t a k t i k a i l a g van jelölve a viszony. 
c) A cselekvést jelölő szó szintagmát alkot a cselekvéshordozót vagy az 
objektumot jelölővel, de ugyanakkor a cselekvést jelölő szón személy rag is utal 
rájuk: én látok, az én látásom, munkások lakta. A viszony m o r f o l ó g i a i l a g 
é s s z i n t a k t i k a i l a g i s jelölt. 
d) A cselekvést jelölő szón nincs személyrag, nem alkot közvetlen szin-
tagmatikus kapcsolatot sem a cselekvéshordozót jelölő szóval, de a mondat egy 
másik mondatrészében megvan nevezve a cselekvéshordozó. Ezzel a mondat-
résszel a cselekvést jelölő szó tisztán s z e m a n t i k a i kapcsolatban áll: 
,,A f i ú futva jött." ,,A f i ú futásnak indult." ,SN e k e m menni kell." 
e) Az utóbbi kombinálódhat a morfológiai jelöléssel: ,,N e k e m men-
nem kell." 
f) Lehetséges, hogy semmilyen eszközzel nincs megjelölve a cselekvés-
hordozó vagy az objektum: „Szégyen a futás." ,,Gyalogolni jó." A beszélő ha-
tározatlanul hagyja a cselekvés hordozóját vagy objektumát. 
Mindegyik esetben meg kell vizsgálni, melyik a kötelező, melyik a tetsző-
leges vagy lehetséges, melyik a kizárt jelölésmód. 
A határozatlanul hagyott cselekvéshordozó fogalma nem azonos a hatá-
rozatlan alany fogalmával. Ez utóbbi, éppúgy mint az általános és határozatlan 
alany, az alany lexikai-szemantikai alcsoportja. Megvan a maga nyelvi kifeje-
zésformája: ,,Valaki kopog." , , K o p o g t a t I t t a cselekvés és a cselekvés-
hordozó viszonya meg van határozva; az első példában szintaktikailag: 
alanyi—állít mányi szint agmával (egyben morfológiailag is: az ige zéró sze-
mélyragjával); a másik példában morfológiailag: a kitett többes számú 3. sze-
mélyű igei személy raggal. Az igének lehet határozatlan alanya, de grammatikai-
lag nem lehet határozatlan a cselekvéshordozóra nézve. 
Fel lehetne vetni azt a gondolatot, hogy a határozatlanul hagyott cselek-
véshordozó tulajdonképpen legtöbbször á l t a l á n o s cselekvéshordozó 
(párhuzamba állítható az általános alannyal); a cselekvésnek általában minden 
lehetséges cselekvéshordozójára való érvényességét fejezi ki: ,,Gyalogolni jó 
[az embernek, mindenkinek]." „Szégyen a futás [mindenki számára]." Az 
„Innen mindent jól látni ' mondattípus főnévi igenevét leggyakrabban úgy 
szokták tekinteni, hogy ez „a külön szóval ki nem fejezett (s ebben a mondat-
típusban ki sem fejezhető) általános alany fogalmát is magába foglalja" 
(RÁcz E N D R E S Z E M E R E G Y U L A , Mondattani elemzések 1 9 7 2 . 4 8 . Vö. még 
B E R R Á R J O L Á N , Alany és állítmány: Tanulmányok a magyar nyelv mondat-
tana köréből. Szerk. RÁcz E N D R E és SZATHMÁRI ISTVÁN. 1 9 7 7 . 8 7 8 ) . A kérdés 
további vizsgálatot kívánna. 
A tárgy határozottsága és határozatlansága szintén más kérdés, mint a 
cselekvés határozatlanul hagyott objektuma. A kérdésre futólag még vissza-
térünk a 4. pontban. 
Szemantikai oldalról nézve figyelembe kellett volna vennünk az olyan 
állandó határozókat, amelyeknek tárgyszerű jelentésük van. Ettől azonban el 
kellett tekintetnünk. A témáról 1. H . M O L N Á R I L O N A , A Z igei csoport, különös 
tekintettel a vonzatokra: ÁltNyelvTan. VI, 229 — 70. Itt írja: „Általában szá-
mos olyan igénk van, amelynek egy bizonyos határozója ugyanúgy a c s e l e k -
v é s o b j e k t u m á t jelöli, mint a tárgy" (238). 
3. Most vegyük sorra az egyes — cselekvést jelölő — szófajokat, milyen 
nyelvi formában jelentkezik mellettük a cselekvéshordozó és a cselekvés objek-
tuma. 
Az i g e kötelezően jelöli a cselekvéshordozót morfológiailag az igei 
személyragokkal: fut-ok. Az együttes morfológiai és szintaktikai jelöltség 
lehetséges, ekkor alanyi — állítmányi szintagma jelenik meg: én fut-ok. Az alany 
kitétele azonban tetszőleges, nem kötelező. Az alanyi—állít mányi szintagma 
önmagában, személyragozás nélkül nem állhat meg; nincs *én fut, *te fut. 
Az ő fut nem ragtalan, hanem zéró személyragos, tehát o fut-0; így illeszkedik 
bele a ragozásrendszerbe. Az ige nem lehet határozatlan a cselekvéshordozó 
személyére nézve. — A cselekvés objektumának morfológiai kifejezési lehetősé-
ge tárgyas ige mellett fennáll: olvas-om. Ugyanaz a személyrag utal rá, mint a 
cselekvéshordozóra. Az olvas-ok személyragja azonban csak a cselekvéshordozó-
ra utal, a cselekvés objektumára nem; ennek morfológiai jelölése tehát nem kö-
telező. A fakultatív jelleg az egész rendszer felől nézve értendő; ne tévesszük 
össze azzal, hogy a határozott tárgy megfelelő alakjai mellett a tárgyas sze-
mélvrag használata kötelező. Az ige morfológiai jelöltsége tehát megkülönböz-
tetést tesz a tárgv határozottsága és határozatlansága között. Erre más szófaj 
nem képes. A cselekvés objektuma kifejezhető csak szintaktikailag is, tárgyas 
szerkezettel: könyvet olvas; vagy a morfológiai és szintaktikai jelöltség együtte-
sével: olvas-sa a könyvet. A tárgy kitétele azonban szintén nem kötelező; a be-
szélő tárgyas ige esetében is mellőzheti a cselekvés objektumára utalást: olva-
sok. Meg kell jegyeznünk, hogy a -t tárgyrag kitétele nem jelenti azt, hogy a 
cselekvés objektuma morfológiailag jelölve van; a morfológiai jelöltség csak a 
cselekvést kifejező szófajon, itt az igén jelen levő személyragra értendő. 
A f ő n é v i i g e n é v cselekvéshordozója lehet jelölve morfológiailag 
igenévi személyraggal: menn-em, menn-ed, menni-e stb., de használata tetszőle-
ges, mert lehet határozatlan is, sőt ez az általánosabb: menni. Szintaktikailag 
nem jelölhető a cselekvéshordozó; a főnévi igenévnek nem lehet sem hozzáren-
delt, sem alárendelt alanya. Viszont gyakori a főnévi igenévnél, hogy szemanti-
kai kapcsolatban áll a mondat egy más mondatrészével, tehát nem teljesen 
határozatlan, hanem igényli a cselekvéshordozóra vonatkoztatást , ha közvetett 
módon is. Nemcsak a kell, lehet stb. igék mellett álló főnévi igenévnek lehet 
ilyen szemantikai cselekvéshordozója az állítmánnyal szintagmát alkotó ré-
szeshatározóban, hanem például a célhatározóként állónak is valamely más 
mondatrészben. 
kell az anya _  » megy 
/alany/ /állítmány/ /alany/ /állítmány/ 
\ t \ . t - n e k e m s s v á s á r o l n i 
/részeshat./ /célhat./ 
(Jelölések: és | szintaktikai kapcsolatok; tisztán szemantikai 
kapcsolat.) 
A ,,n e k e m mennem kell" esetében — mint említettem — a szemantikai 
kapcsolathoz morfológiai jelöltség is járul, így itt az utóbbi az elsődleges, mert 
nem pusztán szemantikai viszony, hanem grammatikai eszköz is. (A két típus 
használatára nem térek ki; vö. MMNy. 194 és 232.) — A főnévi igenév mellett 
megjelenhet a cselekvés objektuma szintaktikailag kifejezve, tárgyas szerkezet-
tel: könyvet olvasni. Erre más kifejezési lehetőség itt nincsen. 
A m e l l é k n é v i i g e n e v e k e t együttesen tárgyaljuk, mert. fő 
tulajdonságaik a mi szempontunkból azonosak. A cselekvés és cselekvéshordozó 
viszonyát morfológiailag nem lehet kifejezni rajtuk, mert személyragozásuk 
nincs. Az igenév-igére később kerül sor. Ezt nem vehetjük személyragozott 
befejezett történésű melléknévi igenévnek, mint a MMNy. is rámutat (38, 195). 
A melléknévi igenevek a mondatban legtöbbször jelzők. Tehát alá vannak ren-
delve egy jelezett szónak, és igei természetük következtében nekik is lehet alá-
rendelt tagjuk: tárgyuk vagy határozójuk. Ebben a kettős irányú szintaktikai 
kapcsolatban helyezkednek el a cselekvéshordozó és a cselekvés objektuma 
megnevezői. A tárgyatlan igék igeneveinek csak cselekvéshordozójuk van, ez 
fölérendeltjükként, jelzett szavukként jelenik meg: futó fiú, derült ég, jövendő 
évek. A tárgyas igék igeneveinél is ez az egyik lehetőség: író fiú; ilyenkor a 
cselekvés objektuma az igenévnek alárendelt tárgyban jelenik meg: ,,levelet író 
fiú". Ez a folyamatos történésű igenevek körében általános. A befejezett tör-
ténésű igenevek nagy részénél megfordul a viszony: írt levél; itt a cselekvés 
objektuma áll fölérendelt tagként, és a cselekvéshordozó lehet kitéve az ige-
névnek alárendelve, eszközhatározóként: ,,a fiú által írt levél". Az előzőek az 
aktív, az utóbbiak a passzív igenevek. (Használatukra vö. MMNy. 37.) Ha a 
melléknévi igenevek — ritkább esetben — állítmányként állnak, mellettük 
alanyi szerepben jelenik meg a cselekvéshordozó; pl. ,,Múló-e vagy örök az 
álom? (Petőfi, id. MMNy. 243). Esetleg, passzív igenév mellett a cselekvés ob-
jektuma áll alanyként; pl. ,,De itt ti vagytok meglopottak" (Illyés, id. MMNyR. 
I, 230). Az áJlítmányként álló melléknévi igenév mellett egy, az állítmánynak 
alárendelt szintagmatag is hordozhatja a cselekvés objektuma, esetleg a cse-
lekvéshordozó jelentését; az előző esetben tárgyas, a második esetben itt is 
eszközhatározós szintagmatagként; pl.: ,,sorsát .. .el vala döntendő"; „emlékek-
től győtörtebb" (id. MMNyR. I, 229, 230). Ezek az alárendelt szintagmatagok 
megjelenhetnek akkor is, ha a melléknévi igenév valamilyen állapot-mód-
féle — határozói szerepet tölt be; pl. ,,a nap tűzzáporától összeverten haldokol-
nak a . . . r ó z s a f á k " (uo.). Ebben a példában még találunk egy utolsó 
variációs lehetőséget: csak szemantikai viszony áll fenn a cselekvést kifejező 
igenévi határozó és ennek a cselekvésnek az objektumát is megnevező alany 
között. Természetesen így a cselekvéshordozó is megjelenhet. 
Az i g e n é v - i g é t sem a MMNyR., sem a MMNy. nem veszi fel külön 
szófaji csoportnak vagy alcsoportnak, de az igenévi-igei személy ragozást a 
névszóragozás körében külön tárgyalják. A MMNy. helyesen jegyzi meg, hogy 
ezek átmeneti alakulatok az igék és a melléknévi igenevek között. Az igenév-ige 
(helyesebb volna ige-igenévnek nevezni) tulajdonképpen ugyanúgy a mellék-
névi igenév egy alcsoport ja lenne, mint a főnévi igenév a főnévé. De ahogy a fő-
névi igenév csak fontosabb mondatrészszerepeiben egyezik meg a főnévvel, 
bővítményei és toldalékai eltérők, ugyanez a helyzet az igenév-igénél is. Ezért 
jogos különválasztani a befejezett melléknévi igenévtől. 
A befejezett melléknévi igenév nem személyragozható, viszont az igenév-
ige kötelezően jelöli morfológiailag a cselekvéshordozót, és mindig jelzője a cse-
lekvés objektumát jelölő jelzett szónak: ezt tehát szintaktikailag fejezi ki 
(említett-em példa). A cselekvéshordozó megjelenhet alárendelt alanyként is, 
ilyenkor tehát kettős: morfológiai és szintaktikai jelöltsége van. Az alárendelt 
alany az 1. és 2. személyben tetszőleges, a 3.-ban kötelező. (Egyedi különleges 
esetekre most nem térek ki.) Hasonlítsuk össze a befejezett melléknévi igeneves 
szerkezetet az igenév-igéssel: 
a fiú által (cs. h.) írt (cs.) levél (cs. o.) 
a fhí (cs. h.) írta (cs.) levél (cs. o.) 
A hasonlóság valóban nagy, egyik a másikba könnyen ált alakít ható, de a sze-
mélyrag felvétele vagy elhagyása egyúttal szintagmacserét is kíván. Az aktív 
befejezett és folyamatos igeneves szerkezetcsoportnak nincs igenévi-igei meg-
felelője. 
A h a t á r o z ó i i g e n e v e k n e k a mai nyelvben nincs morfológiai 
jelöltségük. Érdekességképpen megemlítem, hogy a XV —XVI. században elvét-
ve előfordultak személyragos alakok, amelyek éppúgy a cselekvéshordozóra 
utaltak, mint a főnévi igenév személyragos alakjai. Pl. BécsiK.: imádvá-m, 
élvé-nk, nézvé-jek. A határozói igenevek közül a -ván, -vén képzős jelölheti 
szintaktikailag a cselekvéshordozót alárendelt alannyal: bika rugaszkodván; 
a nap felkelvén. Ilyenkor azonban meg kell találnunk a mondat valódi alanyát 
is: ,,Bika rugaszkodván k ö t é l szakad vala" (Arany). ,,A nap felkelvén a 
m u n k á s o k aratni kezdtek." Ha csak egy alany van, ez okvetlenül a mon-
dat alanya, tehát nem a határozói igenév alárendeltje, bár az igenévvel sze-
mantikai viszonyban van, a benne kifejezett cselekvés cselekvéshordozóját 
nevezi meg. Pl. ,,A n a p felkelvén besütött a szobába." Ilyen szemantikai vi-
szony gyakran fennáll a határozói igenév és a mondat alanya vagy tárgya 
(ritkábban más főnévi mondatrésze) között: „A f i ú (cs. h.) futva (cs.) jött." 
,,A z ö r e g e t (cs. h.) halva (cs.) találták." — A cselekvés objektuma vagy 
egyszerű tárgyas szintagmával fejeződik ki: könyvet olvasva; vagy ez is tisztán 
szemantikailag jelzett egy másik mondatrésszel: „K ö t é i (cs. o.) áztatva (cs.)t 
a s s z o n y (cs. o.) verve (cs.) jó." Ebben a mondatban a cselekvéshordozó 
határozatlanul van hagyva. Természetesen a cselekvés objektuma is lehet 
határozatlan. 
A n o m e n a e t i o n i s mellett szintén lehetséges a cselekvéshordozó 
és a cselekvés objektuma jelölése. Morfológiailag jelölheti a birtokos személy-
rag, amely itt az igei és igenévi személyragokhoz hasonló jelentést hordoz, bár 
mindkettőtől különbözik valamiben. Az igenévi személyrag a cselekvés objek-
tumára nem utalhat, egyes igei személyragok egyszerre utalnak a cselekvés 
hordozójára és objektumára. Viszont egy látás-om szóalak két jelentésű: 
1. 'én látok'; 2. 'engem látnak'. Tehát vagy a cselekvéshordozót, vagy a cselek-
vés objektumát jelöli, nem egyszerre mindkettőt. A mondatkörnyezet dönti el, 
melyik jelentést tulajdoníthatjuk neki: ,,A látásom romlik" (1). ,,A látásom 
megörvendeztette" (2). A morfológiai jelöltség kiegészülhet birtokos jelzős 
szintagmataggal: az én látás-om; a fiú látás-a. Itt a jelző a morfológiai elemmel 
egybehangzóan ugyanúgy, vagy a cselekvéshordozónak, vagy a cselekvés 
objektumának jelölője. Tisztán szintaktikai jelölés (*én látás) nincsen. Viszont 
lehetséges tisztán szemantikai viszony a mondat valamely más szavával: 
,,A f i ú (cs. h.) futásnak (cs.) indult." Természetesen a nomen aetionis is lehet 
határozatlan a cselekvéshordozóra és objektumára nézve: ,,A látás elvesztése 
nagy baj." 
4. Az eddig elmondottakat az áttekinthetőség kedvéért két táblázatba 
foglaljuk. Az egyik a cselekvéshordozónak, a másik a cselekvés objektumának 
jelölésmódjait mutatja be: morfológiailag, szintaktikailag, a kettőt összekap-
csolva vagy tisztán szemantikailag történik-e a jelölés. Részleteket nem köz-
lünk, csak annyit, hogy a jelölésmód lehetséges-e (L), kötelező-e (K) vagy 
hiányzik ( —). 
A cselek vés hordozó jelölése: 






















( R . : L ) 
nomen actionia L L L L 
A cselekvés objektumának jelölése: 





ige L L L — 
főnévi igenév - L — — 
melléknévi igenév — L — L 
igenév-ige . — K — — 
határozói igenév - L — L 
nomen actionis L L L L 
A táblázatok alapján a következő összefoglaló megállapításokat tehetjük. 
A cselekvés és cselekvéshordozó, a cselekvés és a cselekvés objektuma 
jelölése a nomen actionisnál a leggazdagabb: mindenfajta jelölésmód lehetséges. 
Ez nyilván a főnévi természet mozgékonyságának következménye. De éppen 
a főnévi természet mozgékonyságának következménye. De éppen a főnévi 
természet teszi, hogy a jelölések áttételesebbek, használatukba belejátszanak 
a birtokviszony jelölésének szabályszerűségei. Így egyáltalán nem a nomen 
actionis fejezi ki legpregnánsabban a tárgyalt viszonyokat. Megjegyzendő, hogy 
az igén kívül csak a nomen actionis képes morfológiailag is kifejezni a cselekvés 
objektumát, de már határozottságának és határozatlanságának megkülönböz-
tetésére nem képes (a könyv olvasása, egy könyv olvasása). Érdekes, hogy bár a 
nomen actionist és a főnévi igenevet szintaktikailag szinte egymás szinoni-
máinak szoktuk tekinteni, vizsgált szempontunkból mennyire eltérően visel-
kednek. 
Az ige jelölési képessége látszólag csökkentebb, mint a nomen actionisé: 
a tisztán szemantikai kifejezhetőség hiányzik. Ez azonban inkább többlet, 
mint hiány, mert a közvetett kifejezési mód helyére a kötelező jelöltség lép, 
legalábbis a cselekvéshordozó jelölésére vonatkozóan. A morfológiailag kötelező 
vagy lehetséges jelölés a szintaktikai kifejezés fontosságát csökkenti. Ez éppen 
a magyar nyelv egyik jellegzetessége más nyelvekkel szemben. 
A főnévi igenév kifejezési lehetőségei szokatlanul korlátozottak. A cselek-
véshordozó morfológiai jelölése is igen szűk körre szorul (1. MMNy. 194, 233). 
A tisztán szemantikai jelölés sem nagyon gyakori. Itt tehát a határozatlanság 
uralkodik, ez igazi „infinitivus". 
A melléknévi igenevek csak szintaktikai téren képesek a tárgyalt viszo-
nyok kifejezésére, viszont szintaktikai kötöttségeik igen erősek. Táblázatunk 
nem közli ezeket a különféle, de jól körülhatárolt szintaktikai szerkezeteket; 
az előbbiekben már ismertettük Őket. 
Az igenév-ige szintaktikailag igen kötött szerkesztésmódjával valóban a 
melléknévi igenevekhez áll közel, viszont a cselekvéshordozó kötelező morfoló-
giai jelöltsége következtében az igével tartja a rokonságot. Az igéhez közelíti az 
is, hogy alárendelt alanya lehet. 
A határozói igenév a régi nyelvben, míg személyragozása is volt, közelebb 
állt a főnévi igenévhez. Ennek elvesztésével a melléknévi igenevekhez került 
közelebb, bár azok szoros szintaktikai kötöttségeitől ma is távol van. Az alá-
rendelt alany lehetősége az igenév-igével, azon túl magával az igével hozza 
rokonságba. 
A cselekvés és cselekvéshordozó, a cselekvés és a cselekvés objektuma 
viszonyának határozatlanul hagyhatóságát (futni; futás) nem tüntettem fel 
külön a táblázatokban. Ahol nincs kötelező jelölés valamelyik módon, ott a 
határozatlanság lehetősége fennáll. Leginkább a főnévi igenév és a.nomen 
actionis lehet egyik vagy mindkét viszonyra nézve határozatlan. Ez természe-
tükből folyik. Az ige és az igenév-ige viszont a cselekvéshordozóra nézve nem 
lehet határozatlan a kötelező morfológiai jelöltség miatt; az igenév-ige a cselek-
vés objektumára nézve sem, mert szinte mindig jelzős szintagmában áll. Sajá-
tosan viselkednek ebből a szempontból a melléknévi és határozói igenevek. 
Ezt táblázatunk nem képes tükrözni, külön kell kitérnünk rá. Ez a két csoport 
igen erősen megkívánja vagy a cselekvéshordozónak, vagy a cselekvés objek-
tumának valamilyen formában való jelenlétét. A melléknévi igenevek zömük-
ben jelzős szerkezetet alkotnak egy főnévvel, amely vagy a cselekvéshordozót, 
vagy a cselekvés objektumát fejezi ki aszerint, hogy az igenév aktív-e vagy 
passzív. A fontosabb viszony jelölése kötelező, emellett a .másik elmaradhat, 
sokszor ez is megjelenik. (L. a példákat a 3. pontban.) A határozói igenévn^l 
annyiban más a helyzet, hogy itt a szintaktikai kifejezésmód szegényesebb, 
így a viszonyok jelzése szemantikai síkra tolódik át. Itt ez a kifejezésforma lát-
szik majdnem kötelezőnek, ha a cselekvéshordozót és a cselekvés objektumát 
együttesen vesszük számba. Az aktív határozói igenevek mellett szinte mindig 
megjelenik a cselekvéshordozó, legtöbbször az alanyban, a passzív igenevek 
esetén a cselekvéshordozó határozatlan lehet, ekkor viszont a cselekvés ob-
jektumának megjelölése mondható szinte kötelezőnek. (Pl.: ,,Nyitva áll a z 
a j t ó"; , ,Napjaid számitvak"; Arany; id. MMNyR. I, 258, 259.) . , .< 
Több helyen nem vettem fel a tisztán szemantikai kifejezés lehetőségét. 
Csak akkor tartottam fontosnak hivatkozni rá, ha más kötelező vagy lehetséges 
jelöltség nincsen. Természetes, hogy a szintagmákban mindig szemantikai 
viszony is fennáll a cselekvést és a cselekvéshordozót, illetőleg a cselekvést és 
a cselekvés objektumát megnevező szó között. Mái' utaltam rá, hogy a mor-
fológiai jelöltség mellett is megjelenhet egy szemantikai cselekvéshordozó is a 
főnévi igeneves mondatokban (,,n e k e m el kell mennem'). Az ige és az igenév-
ige esetében ilyen szerkezetet nem tudok elképzelni. Megjegyzem, hogy a vi-
szonyok megjelenő kifejezésformáit mindig csak egy tagmondaton belül te-
kintettem. Természetesen elképzelhető szemantikai viszony úgy is, hogy a 
cselekvést megnevező szó az egyik, a cselekvéshordozót vagy a cselekvés ob-
jektumát megnevező szó a másik tagmondatban, esetleg egy különálló mon-
datban van. Ennek vizsgálata már egy külön cikk anyaga lehetne, és ezekben 
az esetekben valószínűleg más szabályok érvényesülnének. 
5. Már eddig is találkoztunk olyan példamondatokkal, amelyekben két, 
esetleg még több cselekvés jelent meg; Ilyenkor hallgatólagosan csak az egyik 
szerkezeteire fordítottunk figyelmet. Érdemes azonban röviden kitérni az egy 
tagmondatban szereplő több cselekvés szerkezeteinek szemantikai és gramma-
tikai összefonódására. Nyilván ennek is megvannak a maga szabályai, kötött-
ségei. Most csak néhány példát szeretnék felhozni rá. 
A leggyakoribb típus, hogy az egyik cselekvés az igei állítmánnyal van 
kifejezve, ennek szabályos szintaktikai cselekvéshordozója az alany. A másik 
cselekvést egy igenév jelöli meg, ennek szintén a mondat alanya a cselekvés-
hordozója, ezzel azonban már nem szintaktikai, hanem tisztán szemantikai 
viszonvban áll. Pl.: 
Az anya (alany) vásárolni (célhat.) megy (állítmány) 
(cs. h.j) (cs.j) 
(cs. h.2) (cs.2) 
A következőkben egy mondatpárt mutatok be, amely jól érzékelteti az alá-
rendelt alanyos és anélküli határozói igenév szerkezeti különbségét. 
A fiú könyvet olvasván apja nem zavarta. 
hat. alany állítmány 
(cs. h i) (cs..,) 
(cs-2) 
alár. alany tárgy 
(cs. O.j) 





' /cs. , / 
hata'rozo 
, S \ 
aia'r. alany tárgy 
/cs.o.^/ 
/cs .ho/ A:s.O2/ 
Bonyolítja a helyzetet, hogy ilyen mondatban ki lehet tenni az állítmány mellé 
egy tárgyra utaló névmást: nem zavarta öt. Akkor ez a névmás grammatikai 
helyettesítője a lexikailag is megnevezett, de más mondattani szerepben funk-
cionáló szemantikai cselekvés objektumának (amelyik egyben az igenévi cselek-
vés cselekvéshordozója). 
A másik mondat szerkezete egyszerűbb, mert az első benyomás ellenére 
az igenévnek itt nincs alárendelt alanya: 
A fiú könyvet 
alany tárgy 
(cs. h.x) 
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A második, igenévben kifejezett cselekvésnek tehát szintaktikailag jelölt 
objektuma van, de cselekvéshordozójával tisztán szemantikai viszonyban áll, 
mert ez a mondat alanya, s egyben az állítmányban kifejezett cselekvés szin-
taktikai cselekvéshordozója is. 
Még egv péida, amelyben nomen aetionis fordul elő: 
[én] Egyedül hallgatom tenger 
[alany] hat. állítmány birt. 
jelző 
[cs. h.J (cs.,) 
(cs. h.2) 
mormolását. 
tárgy és jelzett szó 
(cs. o.J 
(cs.2) 
Az alany nincs kitéve, tehát az első cselekvés cselekvéshordozója csak morfoló-
giailag van jelölve, viszont van egy szintaktikailag megjelölt tárgya. Ez egy-
ben a második cselekvés megnevezője is, cselekvéshordozója szintaktikai kap-
csolatban áll vele: birtokos jelzője. A mondat folytatásának elemzése még bo-
nyolultabb képet adna. 
I I . A m i n ő s é g é s a mi n ő s é g h o r d o z ó v i s z o n y a 
A cselekvés szemantikai struktúrájához hasonló, csak jóval egyszerűbb 
szerkezete van a minőségnek (tulajdonságnak) és a mennyiségnek is. A MMNy. 
is felsorolja őket a predikatív viszony tartalmi mozzanatai között (227; az idé-
zetet 1. az 1. pontban). A minőség és minőséghordozó, a mennyiség és mennyi-
séghordozó viszonyának kifejező eszközei szegényesebbek, a morfológiai jelölt-
ség lehetősége általában elesik. Ide számíthatjuk mégis a nomen aetionis 
mintájára a nomen abstractum birtokos személyragját ilyen szerkezetekben: 
szépség-e, illetőleg: a leány szépség-e, szintaktikai jelöltséggel összekapcsolva. 
A melléknevek és számnevek esetében a szintaktikai kapcsolatok dominálnak, 
minőség-, mennyiségjelzős és alanvi-állítmányi szerkezetek: a szép leány; 
a leány szép. ,,A leány szépen énekel" mondat esetében a minőséghordozó nem a 
leány, hanem tulajdonképpen az igei állítmánnyal kifejezett cselekvés, az ének-
lés. Tisztán szemantikai kifejezésmódra, tehát hogy a minőség, mennyiség hor-
dozója egy távolabbi mondatrészben lenne megnevezve, nem tudnék egyelőre 
példát. A hordozó határozatlanul hagyása a nomen abstractumoknál lehetsé-
ges: ,,A szépség nagy kincs." A kérdéskört érdemes volna alaposabban megvizs-
gálni. 
A minőség és mennyiség szerkezetei összefonódhatnak a mondatokban a 
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Amennyiben a melléknévvel kifejezett állapotot is a minőség azemantikai 
körébe soroljuk, mint ahogy oda is való, az állapothatározók közismert saját-
ságos viselkedése szépen beleillik rendszerünkbe. Arról van ugyanis szó, hogy 
az állapothatározó szintaktikailag az állítmányhoz (vagy igenév esetén más 
mondatrészhez), szemantikailag azonban az alanyhoz, a tárgyhoz, esetleg más 
főnévi mondatrészhez kapcsolódik: 
A fiú betegen fekszik. 
alany állapothat. állítmány 
(cs. h.) (cs.) 
(á. h.) (á.) 
Ugyanez a helyzet az állapothatározóként álló határozói igenévnél is, csak ott 
megint a cselekvés és cselekvéshordozó viszonyában jelentkezik a szemantikai 
kapcsolat: 
A szomszédok az öreget halva találták. 
alany tárgy állapot- állítmány 
hat. 
(cs. h.t) (cs. o.J (cs^) 
(cs. h.2) (cs.2) 
Talán érdemes volna a többi állapothatározó vizsgálatát ebbe az irányba is 
folytatni. 
B E R R Á R J O L Á N 
Hangtani egyetemes egységek kutatásáról 
1. A logikából tudjuk, hogy Bábel átka nem minden tekintetben sújtja 
a világ nyelveit. Bármilyen eltérő felépítésűek és szerkezetűek legyenek is az 
emberi nyelvek, alapvetően ugyanúgy fogalmakat használnak, bizonyítanak, 
cáfolnak stb. tényállások kifejezésében. A gondolkodással kapcsolatos azonos 
feladataik és megoldásmódjaik mellett azonban az emberi nyelveknek olyan 
közös formai és szerkezeti jegyeik is vannak, amelyek kétséget kizáróan igazol-
ják R O M Á N J A K O B S O N tételét. E szerint az egyes természetes nyelvek az emberi 
nyelv változatai. A nyelvtudomány egyik tárgyköre éppen az, hogy közös 
jegyeiket megtalálja, leírja, majd rendszerbe foglalja. E nyelvészeti témakör, 
a n y e l v t i p o l ó g i a közülük is a legegyetemesebbeket, az úgynevezett 
u n i v e r z á l é k a t keresi a legnagyobb figyelemmel. (A nyelvtipológiát 
és az univerzáHk kutatását az olvasó R A D I C S K A T A L I N , A tipológia és a nyelvi 
univerzálék: Nyr. XCVI, 352^5 széles távlatú áttekintésében is megismerhet-
te.) A nyelvi rendszer rétegződésének megfe'elően az univerzálék, az egyetemes 
jegyek kutatása több területen folyik. Az alábbiakban a hangokkal kapcsolatos, 
a hangtan szintjének eredményeit és problémáit tekintjük át, ezen belül is azt: 
vannak-e minden nyelvben kötelezően közös, elemi hangtani egységek, illetőleg 
hangtani szabályok, s ha vannak, mi az értékük a nyelveket összevető vizsgá-
latokban. 
A „hangtani egység" összetett fogalom. A hangtan — a nyelvtudomány 
ágazataként —• maga is két fo területre oszlik, a nyelvi kifejezés céljait szolgáló 
hangeszközöknek, ezek létrehozásának, felfogásának és anyagának vizsgálatát 
végző fonetikára, illetőleg a nyelvi rendszer elemi szintjét adó, a hangeszközök-
ben működő funkciók, nyelvi jelek mibenlétét és szabályosságait kutató fonoló-
giára. A fonetika tárgya, a hangtest és a fonológia tárgya, a jel a nyelvi, illetve 
a beszédfolyamatban együtt jelenik meg. Teljesen jogosult tehát a hangtani 
univerzálékat e két részterület közös ismérvei alapján keresni. A fonológiai 
kritériumoknak mindazonáltal elsőbbséget szokás adni és ez a szakszóhasz-
nálatban is kifejezésre jut —, minthogy a nyelvtudomány felségterületén nincs 
értéke olyan dolgoknak, amelyeket a nyelv rendszerszerűén nem használ fel. 
Mégis, noha a hangtani univerzálékat általában egyszerűen fonológiai univer-
zálékként emlegetik, a körükbe tartozó jelenségeket éppen kétarcúságuk miatt 
helyesebb f o n e t i k a i — f o n o l ó g i a i e g y e t e m e s e g y s é g e k 
vagy t é n y e z ő k névvel illetni. 
Ha úgy találjuk, hogy „az univerzálékutatások eddig a legtöbb ered-
ményt a fonológia területén mutatják" ( R A D I C S : i. h. 3 5 5 ) , akkor ennek oka alig-
ha csak annyi, hogy a vizsgálatok számára könnyebben megközelíthető anyag 
áll rendelkezésre. A magyarázat sokkal inkább az, hogy az ide tartozó jelensé-
gek vannak legközelebb a nyelvi tevékenység élettani tényeihez, következés-
képpen ezeknek a legelemibb összetevőknek kell a legegyetemesebben közösek-
nek lenniük valamennyi nyelvi tényező közül, valamennyi emberi nyelv vonat-
kozásában. Éppen ennek a kétirányú, az élettani és a nyelvi felé mutató nyi-
tottságnak tulajdoníthatjuk a felfogások és az eredmények sokrétűségét. 
2. Elemi fonetikai-fonológiai egységeknek mint univerzáléknak a kutatá-
sát T R U B E T Z K O Y (Grundzüge der Phonologie: TCLP. V I I . Prag, 1 9 3 9 . ) kezdte 
el, az ilyenformán egyidejű a fonológia elméletének létrejöttével. A további 
kutatások egyik fő vonala ugyaninnen indul ki, tisztán fonológiai természetű, 
és lényegében meg is marad a prágai kör fonológiai szemléletében. 
J A K O B S O N az egyes beszédhangok nagyon is kézzelfogható minőségi 
jegyeiből, ejtési és hangzási jellemzőikből elméleti szükségszerűségként vezeti 
le, hogy törvényszerűen kell lenniük egyetemes fonetikai-fonológiai egységek-
nek. Okfejtésének a lényege az, hogy minden emberi nyelv egy általános emberi 
képesség egy-egy azonos értékű típusa, amely azonos alaplehetőségekből 
építkezik. Általános jellemzőjük, hogy a nyelvi célokra típusalkotó eltérések 
megvalósításában a nagyobb (ejtési és hangzási) kontrasztok felhasználása az 
eredetibb és az elemibb. 
Ezt a tézist a gyermeknyelv korai szakaszának tanúsága tárgyilag is 
megerősíti. Az első és a legnagyobb kontrasztot, vagyis ejtési-hangzási ellenté-
tet a hangosságon alapuló elemi szótag, a mássalhangzó -f- magánhangzó (CV) 
belső lényegi eltérése valósítja meg. Ennek „megjelenése után" ( J A K O B S O N szó-
használatából nem deriil ki, hogy történetileg érvényesülő sorrendre gondol-e) 
jutunk el a hangjellemzők első oppozíciójához, amelyet a fonológiából a 'tompa/ 
éles' ellentéteként ismerünk, s amelyet fonetikailag úgy jellemezhetünk, hogy a 
tompák a kisebb frekvenciájú, tehát mélyebb hangösszetevőket, az élesek a 
nagyobb frekvenciájú, vagyis a magasabb összetevőket tartalmazzák akuszti-
kai színképükben. Az említett két ellentét alapján az emberi nyelvben szük-
ségképpen meglévő három elemi egységhez, fonémához jutunk hozzá. Ezek az 
|aj, a jpj és a jtj. Újabb, azonos módon szerveződő szembenállások, úgynevezett 
oppozíciók nyomán ez az „egyszerű alapháromszög" két önálló kétdimenziós 
háromszög lesz, amelyek csúcsain egyrészt az jaiu| fonémahármas, másrészt a 
jptk| fonémahármas áll (vö. R . J A K O B S O N — M . H A L L E , Fonológia és fonetika: 
Hang—jel—vers. Bp., 1969. 49—53). J A K O B S O N felfogásában ez „egyetemes 
érvényű modell", s a szerző mindenfajta megszorítás nélkül mondja ki a tételt. 
A tétel azonban aligha vehető szó szerint. Két jelentős nyelvből vett példán 
igazolható, hogy a tézis a maga teljes tartalmában alkalmaz hatatlan. A klasszi-
kus arabban és a mai arab nyelvváltozatokban a mássalhangzó-állományból 
voltaképpen hiányzik a jpj. Ez úgy értendő, hogy van egy, a sémi nyelvekben 
általában kimutatható |b| kontra |p ~ fj szembenállás, tehát vannak olyan 
majdnem azonos hangalakú szavak (helyesebben gyökök), amelyeket az külön-
böztet meg, hogy egyikben |b| van, a másikban azonban |p| vagy |f|, de |pj 
kontra |f| szembenállás nincs. Az utóbbi kettőt tehát úgy kell megítélnünk, 
hogy azok egyazon fonémának változatai, úgynevezett variánsai. Ami a |p| 
vagy |f| kérdését illeti, tehát hogy melyikkel jelöljük meg e két variánsot mu-
tató fonémát, úgy tűnik, az alternáció |f| tagját helyes fölvenni a fonémarend-
szerbe, nem utolsósorban éppen fonetikai meggondolásból. ( I V Á N Y I T A M Á S — 
fonemikus mátrixok, azaz tulajdonságminták egyszerűsítése végett, tehát 
gyakorlatias megfontolásokból a jp| fölvételére hajlik, de a hanghelyettesí-
téssel kapcsolatos érve, vagyis egy fogalmi fontosságú szempont az |f| mellett 
szól, 1. I V Á N Y I , Hangrendszer és hangváltozás az arabban és a sémi nyelvek-
ben: ÁNyT. XII , 145 — 71, különösen 156 —7.) Továbbmenve: először is kétse-
ges, hogy a meglevő jb| mássalhangzó fonémába belemagyarázhatjuk a |p|-nek 
a J A K O B S O N által tulajdonított ellentétszerepet. Ha igen, a mássalhangzórend-
szer még mindig a tételnek ellentmondóan féloldalas marad, amennyiben — a 
|p| hiánya mellett — a |Kj-féle elemek körül is zavarok vannak. A |K[ archifo-
némának (fő fonémaosztálynak) az arabban több alfaja is fonemikus 
értékű, vö. [qalbj 'szív' — |kalb| 'kutya'. Némileg hasonló a helyzet a |T| 
archifonémával is. Ennek három fonemikus változata van: |t|, |t[, illetőleg |t| 
(1. I V Á N Y I : i . h . ) . 
Ami a magánhangzó-háromszöget illeti, az elvre az újperzsa cáfol rá. 
Az újperzsa szerény számú magánhangzó-állományát általánosan, azaz minden 
elemre kiterjedően csak a 'rövid/hosszú' oppozíció tagolja, tehát a magánhang-
zók vagy rövidek, vagy hosszúak. Ámde sem a rövidek, sem a hosszúak cso-
portjában nem találjuk meg a JAKOBSON-OIV által kötelezően előírt magánhang-
zók mindegyikét, a hosszú magánhangzók ugyanis az ]o:|, az |i:| és az |u:j, a rö-
videk pedig az |aj vagy (se[, az [ej és az joj. A mai állapot pedig olyan történeti 
fejlődés eredménye, amelynek előzményeben az |i:| és az |u:| „csúcselemet" 
keressük hiába. így az újperzsa voltaképpen már Firdauszi kora, tehát 
kilenc és fél évszázada ellentmond a jakobsoni elsődlegesség fonológiai 
kötelmeinek. 
Mindazonáltal teljesen meggyőző jAKOBSONnak (A szinkrónia ós a dia-
krónia egysége: Hang -jel—vers. Bp., 1969. 164) az az érvelése, miszerint ha 
Brazíliában — ahol J A K O B S O N szavai szerint „minden lehetséges" — az őserdők 
mélyén esetleg fölbukkan egy ötlábú macska, ez nem fogja alapvetően megren-
díteni a zoológusoknak azt a kétségtelenül lényegretörő állítását, hogy a macs-
ka négylábú állat. Az univerzális adottságok, még ha olyan csorbákat szenved-
nek is, mint az elemi háromszögek törvénye az arab és az újperzsa kivételei 
által, egyszerűen átalakulnak nagy statisztikai valószínűséggel bíró szabállyá. 
A dolgok ilyetén állása pedig önmagában is ugyanúgy elégséges nyelvek közötti 
összevetések megkezdésére, ahogy az elemi fonológiai háromszögek tézise 
ellenpélda nélküli állapotában alkalmas volna. 
Nem kell egyebet tenni, mint mindenfajta fonológiai összevetésben a két 
vagy több nyelv fonémarendszerének emez elemi pontjain kezdeni, s kiépítve 
a fonémák univerzalitás-fokozatát, haladni a háromszög csúcsaitól a teljes 
fonámarendszer sokszögének csúcsai felé. Az elvárható eredmény az, hogy az 
egyezések, illetőleg a különbségek egyes tényeit mintegy fontossági sorrendben 
kapjuk. Idegen nyelvek kiejtésének oktatásában talán van valami haszna, ha 
meg tudjuk mondani, melyek az idegen nyelv fonetikai arculatának azok a 
vonásai, amelyek elsődlegesek, továbbá melyek azok, amelyek másodrangúak, 
s ilyenformán —- mint majd D É C S Y univerzáléhipotéziseiben tapasztalni fogjuk 
— esetleg másodlagosan adódnak az illető nyelv fonémarendszerének össze-
függési szabályaiból. 
3. Amit jAKOBSONnál olvasunk, egyértelműen bizonyos egyetemes egy-
ségek meglétét vagy esetleges hiányát illeti, vallott nézetei tehát úgynevezett 
korlátozatlan univerzálékra vonatkoztak. A nyelvészet tipológiával foglalkozó 
része tud bonyolultabb logikai műveletekkel is ojierálni, amennyiben nemcsak 
azt mondja meg, hogy a nyelvekben milyen fonológiai egység van vagy nincs 
meg, hanem azt is, hogy a keresett fonológiai egység megléte vagy hiánya 
mitő1 függ. Az utóbbi felismeréseit ha . . ., akkor . . . típusú következtetésekben, 
implikációkban fogalmazza meg. Természetesen, a nyelvnek minél magasabb, 
tehát összetettebb elemeket tartalmazó szintjén vagyunk, annál több össze-
függés lehetősége merül fel, annál többirányú implikációkkal számolhatunk. 
A legbonyolultabb kérdések a mondattani tipológiában vannak (vö. például 
szórend, esetrendszer, határozottság kölcsönös függősége, 1. különösen D E Z S Ő , 
Tipológiai vizsgálatok. Újvidék, 1971. és Uő., Bevezetés a mondattani tipoló-
giába. Bp., 1972.), de még ott is, ahol 10 70 egyedi típusból összeálló rendszer 
az alapanyag sorozatszervezési (szekvenciális) kötöttségeket is figyelembe 
véve —, meglepő következtetések tárulnak föl. 
Az implikációs egyetemes tulajdonságoknak fokozatai vannak. Egyedi 
fonológiai egységek, tehát fonémák meglétével kapcsolatos példának okáért 
C H . F E R G U S O N n a k (Assumptions about nasals: Universals of Language. C a m -
bridge/Mass., 1963. 42— 7) az az „egyetemesség ismérve" — ahogy ő nevezi , 
miszerint egyetlen nyelvben sem lehet több nazális mássalhangzó, mint ameny-
nyi úgynevezett obsztruens van. (Obsztruens a zárhangok, a réshangok és az 
affrikáták közös neve.) 
Végső soron az egyes elemi egységek kapcsolódási készségére vonatkozó, 
tehát elemi egyetemes adottság földerítésére szolgálnak két, esetleg több egység 
együttesét tekintetbe vevő implikációk. Ilyenek SAPORTA „hipotézisei", például 
az, amelyik szerint szó eleji Cx és C2 mássalhangzó kapcsolatát alapul véve azt 
tapasztaljuk, hogy e két mássalhangzó a szó végén C ^ sorrendben gyakoribb, 
vagy legalább olyan gyakori, mint szó elején a Ĉ Cg sorrendben, és mind 
gyakoribb, mint a hasonlóképpen szóvégi C ^ elrendeződésben (1. S . SAPORTA, 
Phonemes distribution and language universals: Universals of Language. 
Cambridge/Mass., 1963. 48 57). Tehát: szó elején a magyarban jtrj má,ssal-
hangzó-kapcsolat kevesebbszer van, mint szó végén |rt|, míg szóvégi Jtr| egy-
szerűen nincs (1. S Z E N D E , A beszédfolyamat alaptényezői. 1976. 148 54). 
Úgy tapasztaltam, hogy minél összetettebb egységeket vetünk alá vizsgálatnak, 
annál sajátszerűbb nyelvi jellemzőkhöz jutunk (1. S Z E N D E i. m. 74). Ha így 
van, a következtetésszerű fonológiai univerzálék közül főként az összetettebb 
egységekre vonatkozók hoznak a kontrasztív kutatások konyhájára. Közöttük 
ugyanis nem pusztán viszonyítási alapként felhasználható, „különbségképző" 
szabályok vannak, hanem lehetnek elemi jelenségek szélesebb működésterüle-
teit jellemző tulajdonságok, amelyek esetleg mennyiségi mutatókkal is jelle-
mezhetők. 
Nem szorul bővebb magyarázatra, mennyi hasznát vehetjük bármely cél 
felé haladó fonológiai-tipológiai összehasonlításban annak a hangokra kiterjedő 
részletességgel leírható szabálynak, hogy a fonemikusan hangsúlyos szótagok 
között több lehetséges típus van, mint a hangsúlytalanok között, tehát elégsé-
ges mindig a hangsúlyos szótagok kontrasztív mintáit számba venni (tudniillik 
azokban a nyelvekben, amelyekben fonemikus, azaz jelentéselkülönítő értékű 
hangsúly van). 
4. Önálló, egyben meglehetősen sokszínű csoportba gyűjthetők egybe 
azok az egyetemes elemi fonetikai —fonológiai egységeket érintő megfigyelések, 
amelyek valamely egység meglétét vagy hiányát, milyenségét egy az elemek 
összességét magában foglaló rendszer belső erőterének szabályaiból vezetik le. 
Távoli kezdőpontként akár P H I L I P LiEBERMAisrék híres hangarcheológiai kísér-
letét is megjelölhetjük (vö. P H . L I E B E R M A N — E . C R E L I N , A neandervölgyi 
ember beszédéről: A nyelv keletkezése. Bp., 1974. 285 — 311), akár a közlés 
úgynevezett paleofonetikai—fonológiai vonatkozásait elméletté formáló D É C S Y -
t ételt (vö. G Y . D É C S Y , Sprachherkunftsforschung, I . Einleitung und Phcnoge-
nese/Paláophonetik. Wiesbaden, 1977.). Mindkettőnek alapja az, hogy az ana-
tómiai, illetve az élettani és a pszichikai adottságok szélső emberi határain be-
lül a lehetőségek halmaza áll fenn hangoknak és hangjelenségek megkülönböz-
tető jegyeinek képzésére, valamint ilyen jegyek nyelvileg való felhasználására. 
De a típustár korlátozott, kettős értelemben is az. Egyrészt a szélső értékek 
révén: a neandervölgyi ősember hangképző lehetőségei — amint ezt L I E B E R -
MAN és munkatársai legalábbis valószínűsítik — például a jakobsoni szélső 
magánhangzócsúcsok tekintetében nem tudják az |aiu | teljes fonetikai-akuszti-
kai ellentétét megvalósítani. így a neandervölgyi ősember magánhangzó-há-
romszögének akusztikai alapterülete kisebb volt, mint a mai emberé. Másrészt 
viszont az ember hangképző képességeinek határos volta fejeződik ki abban is, 
hogy - bár a variánsok, a hangváltozatok száma magas — a fonémák száma 
talán egyetlen nyelvben sem haladja meg a 70-et. További korlátozás az, hogy 
fizikailag azonos mértékű különbségek az ember észlelési képességének jellem-
zői folytán nem azonos értékűek (a 12 kHz körüli Összetevők azonos hangerős-
ség mellett kevésbé észlelhetők és használhatók fel különbségek képzésére, 
mint a hallástartomány legérzékenyebb sávjába eső, 1—3 kHz közötti alkotó-
részek). És még egy korlátozás, amely azonban már csak közvetve kapcsolható 
az élettani adottságokhoz: minden fonemikus értékű beszédhang alaptulajdon-
ságok kötött kombinációja (vö. D E M E , A hang négy tulajdonságának fonológiai 
felhasználásához: NytudÉrt. 17. sz. 134 54). 
Mint TARNÓCZY (AZ egyéni beszédszínkép objektív vizsgálatáról: Pais-
Eml. Bp., 117—25) kórusmódszerének jóvoltából tudjuk, a nyelvhasználatnak 
minden nyelvben átlagolható hangmintája van, kiemelt szerepű frekvencia-
sávokkal, s ezek a maguk módján bizonyára részt vesznek az egyes nyelvek 
hangzásának alakításában. 
Ha az említett szerzők által megfogalmazott képzési-akusztikai jegyeket 
olyan hasonlítás! alapként fogalmazzuk meg, amelyhez összevetendő nyelvek 
tényleges, egyedi, fonemikus szerepű beszédhangjainak akusztikai értékeit 
hozzámérjük, eljuthatunk egy mértékszámokkal jellemzett hangtani (rész)ti-
pológiához. Nem tudom megítélni, hogy egy ilyen vizsgálat értéke magas-e 
vagy elhanyagolható, de mint elvi lehetőségről tudomást kell venni róla. 
A nyelvek fonémaállományának és beszédhangrendszerének belső vi-
szonyaiból vezetődnek le olyan megállapítások, amelyek az elemek egység 
mivoltának alakulását meghatározzák. Minden nyelv rendszerének leírásában 
hallatlanul lényeges tudni, hány ilyen egységet tartalmaz. A kérdés jórészt 
azon fordul meg, mely variációk esnek egyetlen típus alá. A magyarban a [h] 
a három,, a [Q] a technika, a [x] a jacht szóban és egy szótagú szavak végén a ma-
gánhangzó nyújtása (mint a méh szóban) egyformán a |h| fonemikus osztályába 
tartozik. A japánban az [f] és a [h] alkot egyetlen fonemikus típust. A franciá-
ban van ugyan egy [H]-féle emfatikus hang, de a germán jövevényszavak 
|h|-inak (hangszalag-zárban megvalósuló) junktúra felel meg. A legtöbb nyelv-
ben nem alkot külön fonémát az úgynevezett hangrés-/^ és a garatüregben kép-
zett h. Szó eleji zöngétlen zárhangok aspiráltsága — fonetikailag egy rövid h 
elem — nem egyéb, mint a zárhang ejtésének egyik része, de nem fonéma. 
Csak a (H)-féle hangok is a fonemikus kérdések garmadát vetik föl (1. W. 
MEKLINGEN , Artikulation und Phonematik des H. Mit einem Anhang über 
Phonematik. Wien, 1977.). Elemi egységek keresése ebben a sajátos értelemben 
történhetik azon a módon, hogy — akár prágai, akár későbbi elvek szerint — 
szigorúan a nyelvi szerep alapján, tehát nem a hangjelenség-változatok felől 
osztályozva a hangjelenségeket, a fonémaállományra vonatkozó hipotézist 
állítunk fel. A feltételezett és rendszerbe rendezett állomány belső (például az 
elemek eltérésének mértéke szerinti) viszonyaiból jól értelmezhető szabályossá-
gok adódnak egyes elemek fonetikai alakulására, illetőleg kapcsolódási mintáik-
ra nézve. Ezt az utóbbit bemutató példát véve előre, valószínűleg minden fono-
lógiai összevetésben, ahol az egyik oldalon a magánhangzó-harmóniát ismerő 
nyelv áll, lényeges az igazodás e formájának rögzítése a toldalékokban levő 
elem vagy elemek helyes alakjának meghatározása végett. Természetesen nyel-
vek csoportjait átfogó képletekben is leírhatók az olyan szabályosságok, mint 
a magánhangzó-harmónia vagy éppen a kompatibilitási (illeszthetőségre vonat-
kozó) jellemzők, így például a szókezdet mássalhangzó-torlódásának elkerülését 
kifejező finnugor tendencia: vö. A. R A Ü N , Essays in Finno-Ugric and Finnic 
linguistics. Bloomington/Indiana, 1971., — vagy a hasonulások nyelvre jellemző 
irányának felderítésére: vö. J. LOTZ , Two papers on English—Hungárián 
phonology: The Hungárián—English Contrastive Linguistics Project WP 1. 
Bp., 1972. 
A rendszerből fakadó, de az elemi Összetevőket érintő törvények lényeges 
és úgyszólván „konyhakész" anyagot adnak a kontrasztív kutatáshoz. Ilyenek-
ről van szó: ha valamely nyelvből hiányzik egy megszokott oppozíció egyik 
tagja, akkor a meglevő tag átveszi a hiányzó tag fonetikai tulajdonságait. 
Vagyis a finnben például nincs |s| — |í| szembenállás, ennek nyomán az |S| 
archifonéma képviselete az [f] ejtés irányában tolódott el. Mindazokban a 
nyelvekben, amelyekben van |ej, az |a| hátrább képzett, mint azokban, ame-
lyekben |É| nincs stb. (vö. G Y . DÉCSY, A search for universals in the Finno-
Ugric languages: UAJb. XLII, 9—17.) 
Tisztázandó elméleti problémaként kapcsolódik ide az egyes nyelvek 
közötti kontrasztív fonetikai-fonológiai összevetések gyakorlati eljárásának 
egyik kérdése. Ha két nyelv fonémarendszerének vagy fonémarendszere egyes 
csoportjainak tagjait megkülönböztető jegyek nyalábjaiban írjuk föl, olyan 
bináris döntéseket tartalmazó sorokat kapunk eredményként, amelyekből a 
két nyelv „párhuzamos", tehát legalább bizonyos tulajdonságaiban vagy nevé-
ben azonos fonémáinak különbségét egyszerűen leolvashatjuk: megszámoljuk 
az azonos és a nem azonos megkülönböztető jegyeket. így például a francia |u| 
és a magyar juj megkülönböztető jegyes mátrixaiban a [-mi-ouvert], félig nyi-
tott, illetőleg a [-|-fermé], zárt eltérése fél fokozatú, a francia \o\ és a magyar 
jcj különbsége több fokozatú eltérést mutat (1. K A S S A I I L O N A , Études contras-
tives sur le frangais et le hongrois: Studia Romanica [Debrecen] I I I [1974.], 
38 -44 , különösen 40). 
Az összevetésben figyelembe vehető jegyek egy hányada kétségtelenül 
minden nyelv fonémarendszerének egyetemes tagja: minthogy minden nyelv-
ben vannak magánhangzók és mássalhangzók, minden fonémarendszer fonoló-
giai leírásának eszköztárában szerepel a [magánhangzós] és a [mássalhangzós] 
jegy. Ez azt sugallja, hogy ebben és a hasonlóan univerzális jegypárokban egye-
temes fonetikai-fonológiai egységet lássunk. A helyzet azonban az, hogy lettek 
légyen bár ezek a disztinktív jegyek mégoly egyetemesek is az összes emberi 
nyelv vonatkozásában, nem merítik ki a fonetikai-fonológiai egység fogalmá-
nak minden ismérvét , hiszen önmagukban soha nem jelennek meg. következés-
képpen csak alkotórész, nem pedig elem jellegűek (vö. S Z E N D E , A beszéd-
folyamat alaptényezői. 1976. 69 70). Ilyenformán e tárgykörben önálló helyük 
nem lehet. 
5. A legmagasabb elméleti szintű, egyszersmind a legmerészebb vállalko-
zások körébe azok a kísérletek tartoznak, amelyek nem úgy vetik föl a kérdést, 
hogy mik azok az egyetemes fonetikai-fonológiai egységek, amelyek ott vannak 
az emberi nyelvek változatainak fonológiai és ejtési gyakorlatában, hanem 
hogy mik l e h e t n e k ezek. Van-e valamilyen elméleti közös nevezőjük, 
meghatározható-e tehát olyan elvont, fogalmi struktúra, amely minden elemi 
fonetikai-fonológiai egységben benne van, s amely annak lényegét adja? 
Ha e kutatott vagy felkutatandó „hangtani elemi részecskének" elméleti helyét 
akarjuk kijelölni, akkor abból kell kiindulnunk, hogy a beszédben anyagi érte-
lemben (hangképzési programok nyomán keletkezett, fizikai jelenségek formá-
jában) létező egységek, a beszédhangok alkotják az érzékszervek számára is 
felfogható egyik elemi réteget. Ezekben vannak a beszédhang-egységek nyelvi 
értékű alkotóelemei, a fonémák. A fonémák a beszéd szintén elemi — nyelvi — 
rétegét alkotják, amelyben absztrakt uniókként működnek, s az egyedi elvont 
kategóriájába tartoznak (viszonyukra 1. S Z E N D E , A Z 'elvont' fonéma definíciói: 
Magyar Fonetikai Füzetek II. Bp., 1978. 24 30). Ha ezekből az egyedi elvont 
egységekből, azaz a fonémákból tovább absztrahálunk, és egyetemesen közös 
jegyeikből — belevonva a beszédhang általános jellemzőit is — önálló egységet 
alkotunk meg, akkor egy második absztrakciós szintbe léptünk át. Egyúttal 
pedig olyan konstruktumhoz jutottunk, amellyel sehol nem fogjuk ugyan 
szembetalálni magunkat, mégis segítségünkre lehet a fonológiai rendszer fel-
építésének és működésének jobb megértésében. Két, ilyen konstruktumot 
kutató elméletet ismerek. 
A) Az egyik közülük, amely BOLLA K Á L M Á N nevéhez fűződik, egyelőre 
nem teljes kifejtésben áll rendelkezésre, és voltaképpen nagyon sajátságos 
körülmények között fogant meg: egy tudományszak önmeghatározásának aktu-
sában. A dolog abból indul ki, hog,r minden tárgyszerűségre törekvő tudomány 
annyi részdiszciplínára oszlik, ahány arca vizsgálati tárgyának van. Ha a 
fonetika tárgya a beszélés és a beszéd, illetőleg a beszédtények (a kettőből 
összetevődő beszédláncban), akkor a fonetika kényszerűen részdiszciplínákat 
épít ki az élettan, az akusztika, a nyelvtan stb. irányában. Ha tüzetesen meg-
vizsgáljuk, hogy az ágazatok ismeretanyagának a beszéddel kapcsolatosan 
mely szakaszokon és mely tényezőkkel kapcsolatban jut szerep, akkor alapté-
nyezőknek egymás után sorakozó, önmagába visszatérő láncolatát kapjuk. 
BOLLA K Á L M Á N ( A nyelvészeti fonetika szakágazatai: NyK. L X X , 2 9 2 9 ) 
ezeket a következőkben határozza meg mint ,,a szignál egységeit": a neuréma 
(a kódolás folyamán a központi idegrendszerben végbemenő sejtbiológiai folya-
matok eredménye); a kinéma (a beszédképzés szakaszán a beszédképzés fizioló-
giai működésének eredménye); az akuszéma (a beszédszignálok továbbításakor 
a külső légtérben terjedő fizikai jelzéstovábbító folyamat eredménye); a szonusz 
(a beszédszignálok felfogásakor a hallás szerveiben folyó akusztikai-pszichofi-
ziológiai folyamat eredménye); a neuréma (a dekódolásban, azaz a megértés-
ben az agyközpont halántéklebenyében zajló sejt biológiai folyamat eredménye, 
1. BOLLA : i. h. 2 9 6 ) . Ezek a beszédlánc öt síkját adják, önmagában mindegyik 
annak elemi formájában meghatározva. Az egyes síkok az ,,egység" elnevezést 
viselik, és a tényleges folyamatok megjelölésének formáját öltik. Az öt részté-
nyező egymásba kapcsolódik, a beszéd és a beszélés teljes változatának elemi 
mintáját alkotva. 
Ehhez a modellhez mindenekelőtt néhány előzetes megjegyzést kell 
tennünk. 
A fonológiai összetevő látszólagos hiánya az első. Hogy a láncnak itt nincs 
különálló, hatodik szeme, pontosabban a láncolatban bennfoglalt alkotórésze, 
valamilyen „fonologéma" vagy ,,logéma", BOLLA azon szigorúan alkalmazott 
ismérvéből következik, hogy semmit nem vesz föl, aminek meg ne tudná ne-
vezni élettani-anyagi megfelelőjét és a beszédláncban a szó legköznapibb érte-
lemben vett helyét, térbeli paramétereit. Álláspontja szerint is a fonológiai 
tényezők mindegyik láncszemben benne vannak. Mindenesetre külön említésük 
a modellben nem kap helyet. A fonológiai alakulatoknak ez a mostoha kezelése 
az elmélet előadásának körülményeiből fakad: ebben a formájában a fonetika 
szakágazatainak meghatározását célzó cikkben hangzik el. 
A modellben két helyen látunk neurémát. Ezen nem kell fennakadni, 
mivel két neurémáról van szó, amelyek közül az egyik indítja, a másik beérkez-
teti az üzenetet. Ha azonban a modellt absztrakt elemi képletté alakítjuk, 
akkor — mint azonos közeget -- a két neurémát egybe kell vonni, hiszen ezek 
egymástól nem úgy különülnek el, ahogy az akuszémától vagy a kinémától, 
továbbá azonos működési jellemzőik vannak. 
Nem tautológia, nem hiba az akuszéma és a szonusz különválasztása. 
Az akuszémával szemben, amely tisztán fizikai jelzés, a szonusz ugyanis az 
akuszémának emberivé hasonított megfelelője. (Indoklásképpen elég itt pusz-
tán olyan tényekre célozni, mint hogy a fül maga is létrehoz differenciás hango-
kat a fizikai jelzések feldolgozásakor, vagy például arra, hogy a hallás egész 
folyamata rögtön a hangjelenség átalakításával, 27-szeres felerősítésével kez-
dődik.) A szonusz lefejtése egyrészt az akuszémáról, a másik oldalon a (beér-
keztető) neurémáról, s külön síkként való feltüntetése elméleti telitalálat. 
Ha viszont a szerző szigorúan ragaszkodik hozzá, hogy amit modelljébe 
felvesz, mindig rendelkezzék az anyagi valóságosság kézzelfogható fedezetével, 
akkor nem lett volna szabad említés nélkül hagynia, hogy egy-egy síkban 
alkalmanként,,üres helyek" vannak, miközben a többi sík akcióban van (például 
az akuszémában, szünet képzésekor, miközben a neuréma funkcionál, s a szo-
nuszban is lelkiismeretfurdalás nélkül bennlévőnek kell tekintetnünk a szünet 
azonosításra váró tényét). Itt is érvényes azonban a korábbi megjegyzés utolsó 
mondata: B O L L A helyeket és egységeket, működésmódokat és interdiszciplíná-
kat kívánt megjelölni, így nem volt szándékában működési szabályokat 
megadni. 
A mondottakon kívül az elmélet két komoly kérdést hagy (egyelőre) 
megoldatlanul. Rövid tárgyalásuk azért tetszik hasznosnak, mert a kifejtés 
végső változatának mindenképpen választ kell rájuk adnia, ha komoly való-
ságértékre tart igényt. 
Megoldatlan ,,a szignál egységeinek" egymásba való csatlakoztatása. 
Megfelelő illesztés nélkül pedig semmi remény rá, hogy egy (absztrahált formá-
ban) négyoldalú, egységnyi konstruktum fogalmazódjék meg. De ennél nyomó-
sabb indok is van. Az, hogy az illesztés hiányában a beszédfolyamat egyszerű-
en megszűnik. A nehézség abban rejlik, hogy az egyes láncszemek nem fűzhe-
tők mechanikusan egymásba. Mint már az „üres helyekkel" kapcsolatban emlí-
tettem, a folyamat jellegzetes „lüktetése" következtében a síkok működési 
nagyságrendjei eltérnek. Meg sem kísérelhető tehát olyasfajta megfeleltetés, 
amely egy neurémához egy kinémát, egy kinémához egy akuszémát stb. rendel. 
A neuréma aktivitásának foka jelentősen eltérhet a kinémából leolvasható kép-
től: magas hírértéket hordozó neurémáknak több tényezőt összefogó, együttes 
izomműködési programok felelhetnek meg, s az ehhez tartozó akuszéma lehet 
akár bonyolult, akár szegényes; a neuréma magában foglalhat olyan fontos 
közlési (például mimikai-geszturális) részprogramokat, amelyek mint közlések 
törlik a szonuszt. 
Megoldatlan a szignálegységek időszféráinak egyeztetése is. Amíg a neu-
réma alszik, a kinéma dolgozik? A neurémát mikroműveletek tömege tölti ki 
(mai ismereteink szerint), amelyekhez időegységek töredéke szüskéges; a kiné-
ma-ténvezők 1/6, 1/8 másodperces mozgássebességéhez képest a szonusz-eljárá-
sokban megint többszörös sebességet kell föltételeznünk. Ha így áll is a dolog, 
az időtengelyen elvileg blokkokban egymáshoz rendelhetnénk a neuréma, a ki-
néma, az akuszéma stb. időegységenkénti tartalmát. Hiszen úgy tűnhetik föl, 
mintha a valóságban is egy időegységnyi neurémának egy időegységnyi akuszé-
ma felelne meg, legalábbis nagyobb közlésszakaszon visszafelé átlagolva. Ámde 
ennek a feltételezésnek az abszurd következménye szükségképpen az volna, 
hogy az indító neurémák és a befuttató neurémák tartalmilag azonosak. Ez nem 
így van. 
B O L L A K Á L M Á N képletében minden szignálegység különválasztott egyedi 
tényt jelöl meg, olyanokat, amelyek önmagukra vannak korlátozva. Ezzel pe-
dig az „egységnyi szignálok" önmagukkal kerülnek ellentmondásba. Az ellen-
vetés magyarázatát a beszédfolyamat anticipatórikus jellege adja meg, az a 
tény, hogy a nyelvi (és a beszéd-) folyamatok mintegy előretartóan vannak 
programozva. 
Az artikulációs szervek egy adott állapota, időmetszetben felrajzolható 
képe azt mutatja, hogy a beszédszervek egy része az éppen realizált fonéma 
központi szerepű megkülönböztető jegyeit valósítja meg. A központi szerepű 
artikulációs mozzanatok megvalósításában azonban nem minden képzőszerv 
vesz részt egyformán. Azok az artikulátorok (az ejtési térségek és a beszéd-
szervek együttese), amelyeknek semmilyen vagy csak statiszta szerep jut, 
„szabadon maradnak" a következő egység(ek) képzéséhez szükséges beállásra, 
persze annyiban, amennyiben az éppen ejtett beszédhang döntő képzési moz-
zanatainak megvalósítását nem akadályozzák meg (vö. P . M E R M E L S T E I N , 
Artioulatory model for the studv of speech production: J. Acs. Amer. LIII 
[1973.], 1070—83). Ennek értelmében ha megpróbáljuk továbbvezetni 
M E R M E L S T E I N jelzett gondolatát — a megfigyelésre kiválasztott időmetszetben 
az egyes artikulátorok más és más időbeli eseménypontokon vannak. Az egyik 
a közvetlen jelenben, a másik már egy következő elem idejében van. Ez a hely-
zet tehát azért áll elő, mert az ejtési elrendeződés első renden időazonos eleme-
ket tartalmaz, másodfokon viszont olyanokat, amelyek egy következő ejtési 
szegmentum vagy következő ejtési szegmentumok pontosan nem rögzíthető 
jövő idejű eseménypontján állnak. 
A gondolatmenet egy mellékágán itt az összehasonlító fonológiai kutatá-
sok szempontjából is fontos következtetés adódik. Egyrészt figyelembe kell 
venni ugyanis a fonémarealizációk módját, valamint az ejtési alakzatokban 
rejlő ,,elő vételezéseket" (anticipációkat). Ezek az utóbbiak két jelenségcso-
portban ragadhatok meg. A fonémarealizációk változatainak rendszerében, a 
fonémák (és kisebb mértékben a fonémánál terjedelmesebb egységek) követke-
zési valószínűségeinek az összevetendő nyelvekre jellemző mutatóiban. A két 
jelenségcsoport egymással kölcsönös függőségben van. 
Az eddigiek azonban nemcsak a kinémára, hanem valamennyi ,,szignál -
egységre" állnak, habár a kinémán mutathatók be a leglátványosabban. 
Ha mármost elfogadjuk az előzőekben hangoztatott kívánalmat, hogy az elemi 
konstruktum megfogalmazásához a részek tökéletes ötvözésére van szükség, 
az illesztés csak úgy lehet hibátlan, ha az egyes „szignálegységek" teleologikus, 
azaz előretekintő természete be van építve a szignálegységekbe. 
Az újszülött mindazonáltal egészséges. Persze még nem tudhat mindent, 
amit egy sokoldalúan felhasználható, hétpróbás tétellel el lehet végezni. 
B) A másik elmélet azonnal kendőzetlen arccal jelenik meg. Megalkotói 
érzékletesen Eliot-idézettel adják a fonológiai világ tudtára, hogy amit bemu-
tatnak, a végsőkig elvont, tiszta absztraktum: „A moment out of time experi-
enced in time" (időben megvalósuló, időn kívüli mozzanat) (1. C . S A N K A R A N 
N. P A T I L , Alpha-phonoid and alpha-phoneme: Phonetica XVII, 15 — 23). 
Amiről szó van, a beszéd struktúrájának alapeleme, az a legkisebb egység, 
amely minden nyelvileg fölhasznált beszédelemben közösként kimutatható, 
innen a neve is: alfafonoid (1. C . SANKARAN , A note on the quantitative and 
qualitative definitions of the alpha-phonoid: Phonetica 74—80) „az információ 
egységnyi sejt je". Az alfafonoid meghatározásához a szerzők az időt és a beszéd -
beli közlés közegeit veszik igénybe. Az időt pusztán annyiban, hogy azt a lehet-
séges legkisebb tartamot jelöljék meg, amely a beszédjelenség tagolásában még 
éppen egészet ad. Az alkotórészekre való széthullás, illetve az elemi szerkezeti 
egység megjelenésének időbeli határa — mint a tanulmány egy későbbi részé-
ből megtudjuk — a fizikai idő síkján nem szavatolható valamilyen ezredmá-
sodperces értékben. Annál is kevésbé, mert a beszédjelenségek három termé-
szeti közege a műveleti gyorsaság tekintetében erősen elüt egymástól. Megszo-
kott körülmények között a beszéd fizikai jelenségeinek alakulásában egyetlen 
korlátozás van. A fizikai jelzésre adott idegélettani és pszichológiai (észlelési-
értelmezésbeli) válasznak olyan, nehezen megragadható „átfutási ideje" van, 
amelynek aktuális értéke erősen függ a jelenség természetétől. Ebben semmi 
titokzatosság nincs: ami a fizikai időhatárokat illeti, ahhoz, hogy egy magán-
hangzót azonosítani tudjunk, és persze képezhessünk, legalább három -t íz 
rezgésperiódusra van szükségünk. Ennyi néikül egyszerűen nem remélhetjük, 
hogy önmagában kialakulnak a hangnak az azonosításhoz elégséges, nyelvileg 
mintegy előírt tulajdonságai. Ha magas - mondjuk mintegy 250 Hz alaprezgésű 
— női hangot veszünk figyelembe, a minimális három rezgésperiódus 12 ezred-
másodpercet fog kitölteni. Mássalhangzóknál a típusoktól függően a minimális 
érték lefelé is, fölfelé is eltérhet. Sejtbiológiai teljesítménybeli határértékek, 
valamint az ember észlelési kapacitásának mutatói segítségével (ezekre 1. I. 
L E H I S T E , Suprasegmentals. Cambridge/Mass. 1970.; H. H Ö R M A N N , Psycho-
linguistics. Berlin-Heidelberg - New York, 1971.) kalkulálható egy olyan leg-
kisebb időtartam, amelybe mindhárom közeg alsó határértéke belefér. Ez az 
„alfafonoid alapreprezentációjának kulcsintervalluma". Hogy mit tartalmaz 
ez az intervallum, az már az elmondottakban is benne van: egységnyi fizikai 
jelzést, egységnyi élettani működést és egységnyi észleleti-értelmezési művele-
tet. (Noha az egész elmélet legkevésbé előtérben álló eleme a BoLLA-féle kiné-
mának megfelelő képzési tényező, az elképzelés őse a beszéd motoros elmélete 
(vö. R. STETSON , Motor phonetics. Amsterdam, 1951.), s ebben az értelemben 
úgy is felfogható, mint annak alkalmazott és nukleáris változata.) 
Mint első pillantásra is jól látható, a SANKARAN — P A T I L szerzőpárostól 
származó teoréma és a B O L L A által előadott tétel pontról pontra megfeleltet-
hető. A magyar szerzőé nagyobb mértékben ragaszkodik a jelenségcsoport 
anyagi kötöttségeinek rögzítéséhez. Mégis, éppen ebben a vonatkozásban, nem 
várt előnyt mutat az indiaiak elképzelése. Amikor S A N K A R A N eljut ahhoz a 
ponthoz, hogy összeillesztette az alfafonoid mozaikkockáit, s az olvasó sóváran 
várja az időintervallum meghatározását, akkor valóban meghatározás követ-
kezik, amely azonban csak az intervallum alakulásának függő változóit jelöli 
meg. A szerzők szerint ugyanis a minimális időtartam értéke függ az információs 
folyamat lefutásától és a közlők tárolási kapacitásától, emellett egyénenként is 
változó. 
Az alfafonoid elmélet értékeléséhez első helyen kell megjegyezni, hogy 
úgynevezett tiszta teória, amely csak konstruktumokkal dolgozik. A fonológia 
elvont egységei (egy fonéma, egy dallamtípus stb.) mindig a beszéd, illetve a 
beszélés tárgyi tényeinek felelnek meg, ezzel szemben az alfafonoid fogalma nem 
közvetlenül kapcsolódik ejtéstényezőhöz, észlelethez stb. Míg tehát a fonológia 
szintjén a leírt egyégek egybegyűjtéséig, rendszerezéséig juthatunk el, az alfa-
fonoid metafonológiai szintjén ,,a fonológiai szövegek [teljes] formalizációja 
várható el"; M. K E M M E L , On the alpha-phonoid (alpha-phoneme) theory 
(áytam): ZPSK. XXV [1972.], 3 5 1 - 8 ; 351). Az alfafonoid másik esélye ott 
van, hogy mint a szélső határértékek foglalata az alaktani egységek (morfonoló-
giai) felépítésének alapeleme lehet, amelyekkel egyidejűleg végezhetők el foné-
ma és szupraszegmentális (más néven prozodiai) vonatkozású operációk, tud-
niillik az elemzésben és a beszédalakulatok létrehozásának a jelenség megismeré-
sét célzó utánzásában, számítástechnikai kifejezéssel: szimulációjában. Egy-
ben pedig, ha a szerzők vagy az elméletet felhasználni akaró fonológusok meg-
találják a módját, miképpen ágaztassák le az alfafonoidot egyedi beszédtények-
hez, minden összevetés könnyebb és tárgyszerűbb lesz, mint a kevésbé határo-
zott tartalmú és számú fonológiai megkülönböztető jegyekkel. 
S Z E N D E T A M Á S 
Téma és anaforikus viszonyok a szövegben 
Dolgozatunkban megpróbálunk pontosabb értelmezést adni annak az 
i n t u í c i ó n a k , melyet úgy szoktak kifejezni, hogy: a 'szöveg lényege', 
'amiről a szöveg szól', és amelyet szövegtémának nevezünk. A 'téma' kifejezés 
használata tehát eltér az aktuális mondattagolásban megszokottól, de ez utóbbi 
érvényét és fontosságát egyáltalán nem vonjuk kétségbe. Célunk az, hogy a 
szövegtéma definíciójára vonatkozó javaslatunkat valószínűsítsük. A szöveg 
sajátos anaforikus relációinak vizsgálata révén az egyik anaforikus viszonytí-
pusról kimutatjuk, hogy használata kifejezetté teszi a szövegelőzmény témáját. 
A szövegbeli anaforikus viszonyok vizsgálatához szükségünk van néhány 
informális definícióra. Ezek a kontextus, a valószínűen következik (valamiből) 
és a releváns előfeltevés fogalmak informális definíciói. Röviden összefoglaljuk a 
velük kapcsolatos elméleti kérdéseket. Utána rátérünk a nyelvi korpuszból vett 
minták tényeinek részletesebb elemzésére. 
1. A) Egy szöveg kontextusá-n olyan propozícióhalmazt értünk, amely a 
b e s z é l ő n e k a s z ö v e g h e z r e n d e l t h á t t é r - f e l t e v é s e i t 
reprezentálja. Ezeknek a feltevéseknek egy részhalmazát a hallgatóéval közö-
seknek tartja a beszélő. A közös feltevések adottak, előfeltételezettek. A be-
szélő ugyanis ismeri vagy lehetségesnek tartja a hallgató bizonyos elképzelé-
seit, modelljeit a világról. Azonban a közléssel a beszélő valamilyen változást 
kíván elérni a hallgató elképzeléseiben, tudás- vagy hiedelem-készletében. Erre 
vonatkozó feltevései nem közösek (a közlés előtt), hanem ú j i n f o r m á c i ó t 
jelentenek a hallgató számára. 
A kontextussal kapcsolatban két lényeges megszorítást teszünk. Az egyik, 
hogy a kontextust mindig a beszélőnek a szöveghez rendelt feltevéseivel jel-
lemezzük, beleértve a beszélőnek a hallgatóra vonatkozó elképzeléseit is. Azon-
ban a szövegnek a hallgatóra tett hatását, a hallgató feltételezéseiben bekövet-
kező változásokat nem értjük bele a vázolt kontextus-fogalomba, egyszerűen 
azért, mert ezekre nem tudunk magából a szövegből következtetni. (Vö. BA-
LÁZS J Á N O S , A szövegelmélet alapkérdései Laziczius Gyula megvilágításában: 
NyK. LXXVIII, 256—64.) A másik megszorítás az, hogy a beszélőnek a szö-
veghez rendelt tudás és hiedelem készletén kizárólag azokat a feltevéseket 
értjük, melyek az adott szövegből következtethetők, amelyeket az adott szöveg 
előfeltételez vagy implikál. 
B) A valószínűen következik (valamiből) és a releváns előfeltevés relációk 
definíciójához néhány további problémát is érintenünk kell. 
A klasszikus logikai következményfogalom formulái olyan materiális 
implikációk, amelyekben az antecedensek konjunkciója az implikáció elő-
tagja; és a zárótétel, a következmény az implikáció utótagja. Mivel a mate-
riális implikáció igaz volta csak azt kívánja meg, hogy p igazsága elégséges 
feltétele legyen q igazságának, de azt nem, hogy a q ítéletben kifejezett ténynek 
tartalmilag köze legyen a p ítéletben kifejezett tényhez, ezért az igaz materiális 
implikációk olykor szemantikai intuíciónkkal ellentétes kifejezéseket is megen-
gednek. (Például: Ha húsz maradék nélkül osztható tízzel, akkor Budapest Ma-
gyarország fővárosa.) 
A klasszikus materiális implikációtól megkülönböztetik a szigorú impli-
kációt. Ez a tények közti t a r t a l m i feltételezettséget is figyelembe veszi, 
nemcsak az összetevő elemi ítéletek igazságértékét. így a szemantikai intuí-
ciónkkal nem feltétlenül összeférhetetlen. A tények közötti feltételezettséget 
az fejezi ki, hogy a szigorú implikáció csak akkor igaz, hap igazságából s z ü'k-
s é g s z e r ű e n k ö v e t k e z i k q igazsága. Vagyis minden olyan lehetséges 
helyzetben, ahol p igaz, ott q is igaz. 
A p igazságából v a l ó s z í n ű e n k ö v e t k e z i k q igazsága, ha q 
igaz olyan lehetséges (elgondolható) helyzetekben, amelyekben p igaz. A 
valószínűségi következtetéseket olyan tartományként fogjuk fel, melynek két 
szélső pontját a releváns, illetve az esetleges következtetések adják. A q 
r e l e v á n s á n k ö v e t k e z i k p-bői, ha q igaz a legtöbb (de nem minden) 
olyan helyzetben, ahol p igaz, illetve ezekben a helyzetekben p és n e m q 
ö s s z e f é r h e t e t l e n . A p-nek a g e s e t l e g e s e n k ö v e t k e z m é -
n y e , ha q legalább egy olyan helyzetben igaz, ahol p igaz, vagyis, ha p igaz, 
akkor} n e m s z ü k s é g k é p p e n h a m i s (vö. T E U N A. VAN D I J K , Text 
and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse. 
1977. 5 4 - 5 , 76). 
A valószínű következmény relációja feltételezi (természetes nyelvi köz-
lésben) a beszélő sajátos háttér föltevéseit a következtetés keretét adó hely-
zetre vagy helyzetekre vonatkozóan. 
Az előfeltevést illetően, a természetes nyelvi mondatokra (illetve az álta-
luk kifejezett propozíciókra) alkalmazva, két definíció típus ismeretes: a sze-
mantikai és a pragmatikai. Az előfeltevést szemantikai relációként határozza 
meg például V A N F R A A S S E N ( B A S C. V A N F R A A S S E N , Presuppositions, Implica-
tion and Self-reference: Journal of Philosophv LXV, 132—52). Eszerint az elő-
feltevés igaz volta f e l t é t e l e annak, hogy az előfeltételező mondat igaz 
vagy hamis legyen. Amennyiben az előfeltevés hamis, az előfeltételező mondat 
se nem igaz, se nem hamis. A szemantikai definíció szerint az előfeltevés így 
két mondat (által kifejezett propozíció) közti viszony, és nem foglalja magába 
sem a beszélőt, sem a hallgatót, sem a kontextust. Nem a beszélők előfeltételez-
nek valamit, hanem a mondatok. 
Az előfeltevést pragmatikai fogalomként határozzák meg például S T A L -
N A K E R és követői ( R Ó B E R T C . STALNAKER , Pragmatics, in: D A V I D S O N - H A R M A N 
szerk.: Semantics of Natural Language. Dordrecht-Holland, 382 — 99). Eszerint 
előfeltevései inkább a beszélőnek vannak, mintsem a mondatának. Valamely 
mondatot kijelentve a beszélő további implicit mondatokat feltételez, melye-
ket igaznak tart, és hiszi, hogy a hallgatója ugyanezeket az implicit mondatokat 
feltételezi. Az előfeltevés pragmatikai definíciója lényegében a kontextus osz-
tály fogalmával operál, amikor a beszélő és a hallgató közös feltevéseiről beszél. 
Egy átlagosan bonyolult mondatösszetétel esetében elég nehéz leírni a 
mondathoz tartozó ö s s z e s előfeltevést. Ezért, KARTTTJNEN szerint, a kon-
textus osztályok és az összetett mondatokhoz tartozó előfeltevések összefüggé-
sének módjait, elveit kell megállapítani ( L A U R I K A R T T U N E N , Presuppositions 
and linguistic context: Theoretical Linguistics I, 181—94). Az összetett mon-
datok preszuppozíciói kontextusonként változhatnak. Ezért tegyük úgy fel a 
kérdést, hogy milyen kontextus osztály elégíti ki az adott összetett mondat elő-
feltevéseit. A probléma lényege ugyanaz marad, de az utóbbi kérdésre olyan 
válasz adható, mellyel a preszuppozíciók előszámlálása elkerülhető. Egyszerű 
mondat esetén a kontextus akkor elégíti ki a mondat alapvető preszuppozícióit, 
ha ezek l o g i k a i l a g k ö v e t k e z n e k a kontextusból. Az összetett 
mondatok vagy mondatszekvenciák esetében megkülönböztetjük a kezdő kon-
textust és a helyi kontextust. A k e z d ő k o n t e x t u s t az első tagmondat-
hoz tartozó háttérfeltevés-készlet alkotja. A h e l y i k o n t e x t u s vala-
mely összetevő (nem első) tagmondat számára állapítható meg. Ugyanis a 
kezdő kontextus az első tagmondat (vagy több tagmondat) hozzáadásával 
megváltozik, és ennek a balról jobbra tar tó extenziónak valamely összetevő 
tagmondatnál adott állapota: a helyi kontextus a tagmondat számára. Egy 
kontextus akkor elégíti ki valamely összetett mondat előfeltevéseit, ha minden 
egyes összetevő tagmondatnak az előfeltevései logikailag következnek a meg-
felelő helyi kontextusból ( K A R T T U N E N i. m. 1 8 6 — 7 ) . Tegyük föl például, hogy 
a következő formájú összetett mondatunk van: Ha (A és B), akkor (C vagy 
D). A beszélő kezdeti háttérfeltevései adják a k i i n d u l ó k o n t e x t u s t , 
amelyet X-szel jelölünk. A fenti összetett mondat e g é s z é n e k előfeltevé-
seit akkor elégíti ki a kontextus (azaz az összetett mondat egészéhez tartozó 
előfeltevések akkor következnek a kontextusból), ha: 
a) X-ből következnek A előfeltevései; 
b) XUA-ból következnek B előfeltevései; 
e) XUA&B-ből következnek C előfeltevései; 
d) XUA&BU ~ C-ből következnek D előfeltevései. 
Látható, hogy minden egyes összetevő tagmondat számára az X kezdő kon-
textusnak specifikus kiterjesztése adja a helyi kontextust. D előfeltevései pél-
dául abból a kontextusból következnek, amelyet a kezdő kontextusnak A é s B 
é s n e m C propozícióival történő kiterjesztésével kaptunk. így a tagmonda-
tok közötti viszonyokat jelző kötőszók ebben az összefüggésben úgy funkcio-
nálnak, mint a kezdő kontextus kiterjesztésének módjait irányító operátorok. 
K A R T T U N E N kimutatta, hogy a performatív igék (mond, ígér, állít stb.), az 
attitűd igék (tud, hisz, akar stb.), a modális segédigék és kifejezések, az aspek-
tust kifejező igék a nekik alárendelt, rendszerint hogy kötőszós tagmondatok 
vonatkozásában játszanak az előbbihez hasonló szerepet; vagyis különböző 
sajátos módokon irányítják vagy átalakítják a tagmondatok számára adott 
kezdő vagy helyi kontextust ( K A R T T U N E N i. m. 1 8 8 — 9 ) . Ez azt jelenti, hogy 
sajátos módokon megkonstruálják vagy átalakítják azt a feltevéskészletet, 
amelyből a tagmondatok előfeltevései következnek. 
K A R T T U N E N javaslatának részleteivel most nem foglalkozunk, néhány 
megjegyzést azonban szükségesnek tar tunk. Az egyik, hogy K A R T T U N E N ja-
vaslata túlságosan erős két szempontból is. Részben azért, mert az általa adott 
formulák azt sugallják, hogy a mondatok minden esetben logikailag szükség-
szerűen tételeznek fel egy kontextust, illetve az előfeltevések mindig logikailag 
szükségszerűen következnek valamely kontextusból. Azonban a mondatok és 
a kontextusosztályok összekapcsolódásainak az adott mondat vagy az adott 
kontextus szempontjából rendkívül sok olyan partikuláris esete van, melyben 
a mondat és a kontextus viszonya nem teljesen explicit. Ezért reálisabb az 
előbbi összefüggést úgy megfogalmazni, hogy egy kontextus akkor elégíti ki 
valamely összetett mondat vagy mondatszekvencia előfeltevéseit, ha minden 
egyes összetevő tagmondat előfeltevései v a l ó s z í n ű e n k ö v e t k e z n e k 
a megfelelő helyi kontextusból. Egy mondatnak azokat az előfeltevéseit, ame-
lyek a megfelelő kontextusból valószínűen következnek, r e l e v á n s e l ő -
f e l t e v é s e k n e k nevezzük a továbbiakban. 
K A R T T U N E N előbbi javaslata azért is túl erős, mert az egymáshoz kap-
csolódó tagmondatok vagy mondatok előfeltevéseinek meghatározásában is 
egy teljesen explicit szöveget tételez fel. Ez nem episztemikai szempontból 
értendő, hanem úgy, hogy szerinte egy szövegben valamely új mondat összes 
előfeltevését kielégíti az addigi kontextus, az új mondattal megnövelt kontex-
tus kielégíti a rákövetkező mondat összes előfeltevését és így tovább. Vagyis 
a kontextusok új mondatokkal történő kiterjesztésének minden lépését rekonst-
ruálja. A természetes nyelvi, mindennapi szövegekben azonban a tagmondatok 
vagy mondatok összekapcsolása csak viszonylagosan explicit, illetve viszony-
lagosan implicit. Valamely mondatkapcsolatot vagy szövegszegmentumot egy 
q propozícióra tekintettel v i s z o n y l a g o s a n i m p l i c i t n e k fogunk 
mondani, ha feltételezhető egy olyan megelőző, implicit p propozíció, amelyik 
a szövegelőzményből mint kontextusból valószínűen következik, és amelyik 
a rákövetkező q értelmezését meghatározza. Valamely szövegszegmentumot 
egy q propozícióra tekintettel v i s z o n y l a g o s a n e x p l i c i t n e k fo-
gunk mondani, ha a szövegelőzmény meghatározza q értelmezését, és nincs 
olyan feltételezhető implicit p propozíció, amely a szövegelőzményből követ-
kezik és meghatározza q értelmezését. 
C) A szövegépítkezés folyamata felfogható úgy, mint a kontextusok szuk-
cesszív szervezése. Valamely szöveg kezdete például előfeltételezi a beszélő 
tudás- és hiedelemkészletének adott elemeit (propozícióit), melyek a szöveg-
kezdet értelmezhetőségének szükséges feltételei. A beszélő kezdő feltevései 
különböző eredetűek lehetnek, például valaminek az észleléséből vagy előzetes 
kommunikációból származhatnak, vagy induktív, illetve deduktív következte-
tések eredményei is lehetnek. A szöveg folytatása a kezdő kontextust kombina-
tív módon kiterjeszti, és a szövegelőzmény a kontextus elemévé válik. A hall-
gatóra tekintettel már megtett kijelentések maguk is a beszélő aktuális tudás-
és hiedelemkészletének tagjai. Ezek egy részét a szöveg adott pontján újra 
felhasználja. Például úgy, hogy egy mondatának szemantikai előfeltevései kö-
zött olyan propozíciók szerepelnek, melyeket a szövegelőzmény egy mondata 
már állított. Az e l ő f e l t é t e l e z ő mondat kijelentésekor a szövegelőzmény 
e l ő f e l t é t e l e z e t t mondatai (propozíciói) egyben a beszélő tudáskész-
letének aktuálisan felhasznált elemei. így a szöveg minden szemantikai 
preszuppozíciós viszonylata, adott kontextusban, pragmatikai előfeltevéssé 
válik ( R Ó B E R T STALNAKER , Pragmatics, in: D A V I D S O N — H A R M A N szerk.: Se-
mantics of Natúr al Language. Dordrecht—Holland, 387). A szöveg koherens 
voltának fontos összetevője, hogy a már állított propozíciók közül számos a 
rákövetkező mondatok előfeltevéseiként ismétlődik. Mai ismereteink szerint, 
egy szöveg jól formáltságát, minden részletében, nem tudjuk szintaktikai fel-
tételekkel jellemezni, hanem kontextusának sajátos szerkezetéhez viszonyít-
hatjuk. Ezt úgy értjük, hogy egy szöveg, k o n t e x t u s á r a t e k i n t e t -
t e l , akkor jól formált, ha a kontextus kielégíti a szöveg előfeltevéseit, azaz 
ha a kontextusból valószínűen következnek a szöveg előfeltevései. 
2. A) További lényeges sajátosság, hogy a kontextusok, új mondatok 
egymásra építése nem puszta hozzáadással, a kezdő kontextus egyszerű kiter-
jesztésével történik. Ellenkezőleg, számos morfémát használunk, amelyek azt 
jelzik, hogy a szöveg különböző helyein található kifejezéseket egymásra vonat-
koztatva értelmezzük. Többek között ilyen szerepet játszhatnak az a n a f o -
r i k u s k a p c s o l a t o k . A következőkben az anaforikus relációk egy sajá-
tos változatát vizsgáljuk meg, összefüggésben egyes főnévi csoportokhoz tar-
tozó előfeltevésekkel. (Természetesen ez utóbbit úgy értjük, hogy a főnévi 
csoporthoz mindig egy adott mondatban (és soha nem azon kívül) tartoznak 
előfeltevések, összefüggésben a kontextussal). 
A visszautalás egy gyakori típusát láthatjuk itt: 1. ,,[A díszleten] Tó 
volt felém fordulva. Körötte sziklák, csúcsok, láttam már én ezt a tavat, de 
szemköztről." (Szabó Magda: ókút, Magvető Könyvkiadó, 1972. 120.) A kie-
melt ezt a tavat főnévi csoportban az anaforikus névmás az előzményben 
már említett tó főnévre utal vissza. így mind a névmás használata, mind a 
főnév határozottsága (ismertsége) az 'említett'-re történő anaforikus utalással 
magyarázható. 
Az anaforikusság más típusát láthatjuk itt: 2. ,,A két esztendő javarészét 
átkoplalta, azaz úgy kelt fel az asztaltól, hogy akár rögtön le is ülhetett volna 
hozzá . . . nagyon ritkán történt meg, hogy étkezés után elnehezült s elálmo-
sodott volna, a lábujjába sosem került el az étel. Ezzel az állandóan üres gyo-
morral, s anyjának, testvéreinek mögötte korgó négy üres gyomrával járt." 
(Déry Tibor: Felelet I. Magvető-Szépirodalmi könyvkiadó, 1975. 266.) 
A kiemelt kifejezést anaforikus főnévi csoport-n&k nevezzük, az előtte levő 
szöveget pedig szövegelőzmény-nek. Látható, hogy a szövegelőzményben nincs 
említve az állandóan üres gyomor kifejezés. Ugyanakkor a kiemelt főnévi cso-
port h a t á r o z o t t , i s m e r t , és az ezzel névmás h á t r a u t a l ó funk-
ciójú (nincs ok feltételezni deiktikus használatát). Az anaforikusságnak ezt 
a típusát tehát nem magyarázhatjuk a szokásos módon, ahogy az 1. példa 
esetében tettük. 
Vizsgáljuk meg a szövegelőzmény és az anaforikus főnévi csoport kap-
csolatát. Belátható, hogy a szövegelőzményben találhatók azok a s z ü k s é -
g e s f e l t é t e l e k , amelyek az anaforikus főnévi csoportban (ezzel az állan-
dóan üres gyomorral) referált tényhez tartoznak. Ha a szükséges feltételeket 
tagadjuk (nem koplalt, gyakran elálmosodott étkezés után, a lábujjába is mindig 
elkerült az étel), akkor a következményt is tagadnunk kell (nem volt állandóan 
üres a gyomra). A szövegelőzményben adott feltételek szükségesek, de n e m 
e l é g s é g e s e k , ugyanezen feltételek mellett a következményt tagadhatjuk 
(koplalt . . . de nem volt állandóan üres a gyomra). Ez azt mutatja, hogy a 
szövegben leírt feltételeknek nem szükségszerű, hanem valószínű következ-
ménye az anaforikus főnévi csoportban referált tény. Vagyis vannak olyan 
helyzetek, melyekben ez a feltétel/következmény viszony teljesül, de nem 
minden lehetséges helyzetben történik így. Mégis, az olyan szöveget, amely 
állítja valamely tény szükséges feltételeit, e tényre tekintettel, viszonylagosan 
explicit szövegnek nevezzük. Példánkban a határozott főnévi csoporthoz tar-
tozó anaforikus névmás (ezzel) a főnévi csoport szükséges feltételeire utal 
vissza, ós a határozottság is a feltétel/következmény viszony teljesülését jelzi. 
Azzal, hogy az anaforikus főnévi csoportban r e f e r á l t t é n y a való-
színű következménye a szövegelőzményben állítottaknak, az alábbi megkü-
lönböztetést szeretnénk jelezni. Állítások valószínű következménye egy másik 
állítás lehet. Az anaforikus főnévi csoport természetesen önmagában nem állí-
tás, viszont egy referáló kifejezés. Ezért az előbbiekben bematatott viszonyt 
pontosabban úgy fogalmazhatjuk meg, hogy a szövegelőzményből valószínűen 
következik az anaforikus, határozott főnévi csoportban referált tény létezése. 
Ezt példánkban a főnévi csoporthoz tartozó e l ő f e l t e v é s tartalmazná: 
'Ez egy állandóan üres gyomor'. A mutató névmás azonban nem valamely, 
nyelven kívüli objektumra utal, hanem a s z ö v e g e l ő z m é n y r e , még-
pedig a z o n o s í t ó funkcióban. Ez 'azonos azzal, amiről eddig szó volt', 
így lehet körülírni az általa hordozott pragmatikus előfeltevést. Ezért az ana-
forikus főnévi csoporthoz két előfeltevés tartozik. Az egyik a határozott főnévi 
csoporthoz tartozó egzisztenciális preszuppozíció: 'Van egy állandóan üres 
gyomor', a másik a pragmatikai előfeltevés: 'Egy állandóan üres gyomor azo-
nos azzal, amiről eddig szó volt'. Az egzisztenciális és pragmatikai előfeltevések 
ilyen kombinációját tematikus textuális előfeltevésnek nevezzük. 
Nézzünk egy másik példát: 3. „Egyszer édesapám elvittengem biciklivel 
Csornára. Örömest ültem a vázon: megyünk édesanyámat látni. Hátul, a 
csomagtartón viszünk neki fazékban húslevest, attól meggyógyul. Ez az utazás 
életem legelső emléke." (Horváth Teri: Sári-gyöp. 1978. 50.) 
A kiemelt anaforikus főnévi csoport (ez az utazás) előtti szöveget ismét szö-
vegelőzménynek nevezzük. A szövegelőzményben nem szerepel az utazás kifeje-
zés, bár az anaforikus névmás és a határozottság ezt látszik jelezni. Explicit is-
métlődés azonban nincs. Az anaforikus főnévi csoport inkluzív jellegű, az általa 
referált tény összetevőit közli a szövegelőzmény. A kettőjük közti kapcsolat 
közvetett, viszonylagosan implicit: a szövegelőzmény néhány valószínű követ-
kezménye egybeesik az anaforikus főnévi csoport néhány lexikai előfeltevésé-
vel. Például a szövegelőzményből következik, hogy valaki, valamilyen közle-
kedési eszközzel, valamilyen irányban helyet változtat, bizonyos cél érdekében. 
Másfelől az egy utazás kifejezés lexikai előfeltevései között ugyanezeket talál-
juk meg. Vagyis az anaforikus névmás és a határozottság, ebben az esetben, 
a főnévi csoport lexikai előfeltevéseit kielégítő előzményre utalnak vissza. Az 
implicitség példánkban igen kismértékű. Az ez mutató névmás ismét az 'azonos 
azzal, amiről eddig szó volt' információt hordozza, mely most a főnévi csoport 
lexikai előfeltevéseihez kapcsolódik, és ezekhez egy beágyazott pragmatikai elő-
feltevést társít: 'Egy utazás azonos azzal, amiről eddig szó volt'. így az ana-
forikus főnévi csoporthoz olyan összetett előfeltevés tartozik, amely lexikai és 
pragmatikai előfeltevések kombinációja. Ezt kohéziós textuális előfeltevésnek 
nevezzük. Hangsúlyozzuk, hogy a főnévi csoportnak kizárólag azokkal az 
előfeltevéseivel foglalkozunk, amelyek a szövegelőzményre tekintettel állapítha-
tók meg. így a tematikus és a kohéziós textuális előfeltevések lényeges különb-
sége, hogy az előbbinél a szövegelőzmény valószínű következményei a főnévi 
csoport egzisztenciális preszuppozícióit elégítik ki, az utóbbinál viszont a lexi-
kális előfeltevéseit, mindkét esetben pragmatikai előfeltevésekkel kombinálódva. 
Amíg a 3. példában az anaforikus főnévi csoport lexikai előfeltevései 
egybeestek az explicit szövegelőzményből adódó következményekkel, addig 
a 4.-ben a kifejtett szövegből és a beszélő aktuális tudáskészletéből együttesen 
következik az anaforikus főnévi csoport néhány lexikai előfeltevése. Ezzel 
a 4.-ben a szöveg implicitsége növekszik. A releváns lexikai előfeltevések és a 
hátrautaló névmás hordozta pragmatikai előfeltevés kombinációjával a főnévi 
csoport ismét kohéziós textuális előfeltevés révén kapcsolódik a szövegelőz-
ményhez. 
4. „Tilos volt az abortusz, tiltott volt tulajdonképpen a fogamzásgát-
lás is. Az első védekezési-tanácsadási mozgalmat Schönstein Sándor és Jáhn 
Ferenc barátommal szerveztük meg a szociáldemokrata ifjúmunkások között. 
Ezek az előadások nemcsak szexuális felvilágosítással és neveléssel, 
hanem a védekezéssel is foglalkoztak." (Szilágyi János: Kettesben. 1976. 195.) 
Az explicit szövegelőzményből, önmagában nem adódnak olyan való-
színű következtetések, melyek az előadások releváns előfeltevései valamelyiké-
vel egybeesnének. Viszont a hátrautaló névmás és az eddig elő nem fordult 
főnév határozottsága azt jelzik, hogy az ezek az előadások kifejezést a szövege-
lőzményre vonatkoztatva interpretáljuk. Vagyis a szöveget úgy értjük, hogy a 
beszélő, a védekezési-tanácsadási mozgalommal kapcsolatban i s m e r olyan 
tényeket, melyekből a szövegelőzménnyel együtt adódnak az anaforikus főnévi 
csoport releváns előfeltevéseivel egybeeső következtetések. Magából a szöveg-
ből természetesen csak az rekonstruálható, hogy a beszélő ismeri a releváns 
tényeket, melyek a szöveg folyamatosságát garantálják, de nem tartja szüksé-
gesnek közölni őket. így ezek a beszélőnek a szöveghez rendelt háttérfelte-
véseihez tartoznak, clZ&Z &L kontextushoz. Pusztán az illusztráció szándékával 
egy lehetséges változat: 4/a: Az első védekezési-tanácsadási mozgalmat Schöns-
tein Sándor és Jáhn Ferenc barátommal szerveztük meg a szociáldemokrata 
ifjúmunkások között. Különféle rendezvényeken beszéltünk nekik a fogamzás-
gátlásról és az abortuszról. Ezek az előadások nemcsak szexuális felvilágosítás-
sal és neveléssel, hanem a védekezéssel is foglalkoztak. 
Az anaforikus utalás általunk vizsgált típusa nemcsak az episztemikus 
kontextus (a beszélő tudás- és hiedelemkészlete), hanem az é r t é k e l é s i 
kontextus segítségével is kapcsolódhat a szövegelőzményhez: 5. ,,[Paula szipor-
kázásainál] Nekem többet ér a maga hallgatása, a maga figyelme, a maga 
abszolút zenei hallása, mely végigkísért pályám kezdetétől a sikereken át egész 
mostanáig. Azt szeretném, ha ez a barátság követni tudna a síromon túlra." 
(Örkény István: Macskajáték. 1974. 223.) 
A szövegelőzményben állított p r e f e r e n c i á k (többet ér a maga hall-
gatása, a maga figyelme stb.), és a nem korlátozó vonatkozó mellékmondat 
(végigkísért pályám kezdetétől stb.), amely e l ő f e l t e v é s e az összetett 
mondatának, mindezek e g y ü t t e s e n adják a s z ü k s é g e s f e l t é t e -
l e k e t az ez a barátság anaforikus főnévi csoport által jelölt tény számára. A 
beszélő értékelő kontextusa k ö z v e t í t ő f u n k c i ó t lát el ebben a felté-
tel/következmény viszonyban. Az anaforikus névmás és a határozottság a 
feltétel/következmény relációk érvényességét, teljesülését jelzik. Éppúgy mint 
a 2. példában, a következmény-reláció a főnévi csoport referálta tény létezésé-
re vonatkozó, egzisztenciális előfeltevést eredményezi. Ehhez társul a hát-
rautaló névmás hordozta pragmatikus előfeltevés: 'Egy barátság azonos az-
zal, amiről eddig szó volt.' A kettő kombinációja révén a főnévi csoport te-
matikus textuális előfeltevéssel kapcsolódik a szövegelőzményhez. 
Végül röviden bemutatjuk, hogy a beszélő az általa elmondott vagy part-
nere által közölt szöveg pragmatikus feltételeire is vissza tud utalni az ana-
forikus főnévi csoport segítségével. Ezek olyan feltételek, melyek szükségesek 
ahhoz, hogy egy megnyilatkozást sikeresen, adekvátan használhassunk. Más-
szóval, teljesülésük esetén megvalósíthatunk valamely beszédcselekvést, szán-
dékunknak megfelelő funkciót adhatunk a megnyilatkozásoknak. Néhány 
példa: 6. „Az anyus nem hatvanegy múlt, hanem hatvanöt lesz. — Ezt a meg-
jegyzést, amelyben benne van egész alamusziságod, egyszer, amikor már késő 
lesz, nagyon meg fogod bánni." (Örkény István: Macskajáték. 1974. 238.) — 7. 
„Neisel mondta, hogy megpróbál majd beszélni a mesterrel, vegye föl Bálintot 
tanoncnak az autójavító műhelybe. Ezt az ígéretét meg is tartotta." (Déry 
Tibor: Felelet. 1971. 17.) — 8. ,,— Akkor mégis szőke vagy. — Nem vagyok 
szőke. — Engem csak a te sorsod aggaszt. — Ne aggasszon téged az én sorsom. 
— Öt perc múlva szégyellni fogod ezt a veszekedést. — Soha életemben nem 
veszekedtem. — Egész életedben imádtad a veszekedést." (Örkény István: 
Macskajáték. 1974. 143.) — 9. „Miért? (legyek hazudós) — nevetett a lány. — 
Hogy maga is hazudhasson? Nem azért — mondta a tanár komoran, két 
merev szemöldöke alól. — Hanem, mert neked szükséged van rá. — Nekem 
nincs — mondta Juli. . . . Ez az állításod — mondta (a tanár) — az emberi 
szükséglet teljes félreismerésén alapul, ugyanúgy, mint a másik hiedelmed, 
hogy az embernek következetesnek kell lennie." (Déry Tibor: Felelet II. 1975. 
568-9 . ) 
Megjegyzendő, hogy a beszédcselekvéseket jelölő kifejezések, példáink-
ban l e í r ó m ó d o n használatosak, közlésükkel valakinek a megjegyzésé-
ről, ígéretéről, veszekedéséről, állításáról beszélünk, de n e m t e s z ü n k meg-
jegyzést, ígéretet, veszekedést, állítást. 
B) Most szeretnénk röviden összefoglalni az eddig tárgyalt anaforikus 
viszonyokat, bizonyos osztályozást is elvégezve. Példáinkban közös, hogy az 
anaforikus főnévi csoportok a szövegelőzményre, mint e g é s z r e utalnak 
vissza, és nem egyetlen meghatározott kifejezésre. Az anaforikus névmással 
összekapcsolt, addig még elő nem fordult főnév határozottsága valószínűsíti, 
hogy a beszélő a szövegelőzményre, mint egészre, valamely ismertnek minősí-
te t t szempont alapján utal vissza. 
A 3. példában és a 4.-ben a szövegelőzmény valószínű következményei 
kielégítik az anaforikus főnévi csoport lexikai előfeltevéseit. A szövegelőzmény 
az anaforikus főnévi csoport által referált tény összetevőit állítja. Amennyiben 
a tény és összetevői között a beszélő tudás és hiedelem készlete közvetít, az 
anaforikus kapcsolat, a szóbanforgó tényre tekintettel, viszonylagosan impli-
cit. A főnévi csoport nemcsak azáltal kapcsolódik a szövegelőzményhez, hogy 
ez utóbbi kielégíti néhány lexikai előfeltevését, hanem azáltal is, hogy a főnévi 
csoporthoz tartozó anaforikus névmás egy pragmatikus előfeltevést társít hoz-
zá: 'azonos azzal, amiről eddig szó volt'. Ezt a típusú kapcsolatot úgy jellemez-
tük, hogy a főnévi csoport kohéziós textuális előfeltevései révén kapcsolódik a 
szövegelőzményhez. 
A 2. példában és az 5.-ben az anaforikus főnévi csoport az általa referált 
tény létezésének szükséges feltételeire utal vissza. A szövegelőzményből való-
színűen következik a főnévi csoporthoz tartozó egzisztenciális előfeltevés. Ez a 
feltétel/következmény reláció lehet l e í r ó , mint a 2. példában, és lehet 
é r t é k e l ő , mint az 5.-ben. A különbség a megadott szükséges feltételek 
jellegéből adódik. A szövegelőzményből valószínűen következő egzisztenciális 
előfeltevésekhez az anaforikus névmás itt is az 'azonos azzal, amiről eddig szó 
volt' pragmatikus preszuppozíciót társítja. Ezt a típusú kapcsolatot úgy jelle-
meztük, hogy az anaforikus főnévi csoport tematikus textuális előfeltevései 
révén kapcsolódik a szövegelőzményhez. A visszautaló kapcsolat, a következ-
ményre tekintettel, viszonylagosan explicit. 
Térjünk most vissza a téma kérdésére. Mivel a 2., 3., 4. és 5. példa eseté-
ben az ez névmás azonosító funkciójú használata az előzmény egy v a l ó s z í -
n ű k ö v e t k e z m é n y é t a z o n o s í t j a a szövegelőzmény e g é s z é -
v e l , ezért ezt az anaforikus főnévi csoportban referált tényt a szöveg előzmény 
témájá-Tiak nevezzük. Az anaforikus viszonyok ilyen típusával a beszélő maga 
közli, mit tart szövege témájának, vagy a téma egy összetevőjének. 
Az anaforikus főnévi csoport a 2. és az 5. példában a szövegelőzmény 
egy v a l ó s z í n ű t é m á j á t egzisztenciális előfeltevésként tartalmazza, 
az anaforáig a szövegek egy személy állandóan üres gyomráról, illetve a barát-
ságról és ragaszkodásról szólnak. A 3. és a 4. esetében az anaforikus főnévi 
csoport, lexikai előfeltevései révén, a szövegelőzmény t é m á j á n a k e g y 
j e g y é t , e g y ö s s z e t e v ő j é t tartalmazza. Az anaforáig a 3. példa 
témáját úgy lehetne körülírni, hogy: 'valaki meglátogatja az édesanyját'. Eb-
bői az anaforikus főnévi csoport az 'utazás' összetevőt explikája. A 4.-ben a 
szövegelőzmény témája a védekezési-tanácsadási mozgalom, amelyből az 'elő-
adások' jegyet explikálja a visszautaló főnévi csoport. Mind a négy esetben 
közös, hogy az anaforikus főnévi csoport által referált tény valószínűen követ-
kezik a szövegelőzményből. A következtetések hatóköre azonban különbözik. 
Ezt a különbséget jeleztük a t e m a t i k u s é s a k o h é z i ó s textuális elő-
feltevéseken alapuló anafora megkülönböztetésével. Az utóbbi a szövegelőz-
mény témájának valamely jegyét teszi kifejezetté, és ezzel biztosítja a szöveg 
értelmi kohézióját, összefüggő jellegét. 
Lényeges megjegyeznünk, hogy a vizsgált anaforikus kapcsolatok nem 
gondolkodási, emlékezési stb. képességeket tesztelő kísérleti helyzetben, ha-
nem a mindennapi szövegépítkezés mechanizmusában tapasztalhatók. Ezért 
a szövegtémával kapcsolatos jelenségek nem utalhatók kizárólagosan az álta-
lános kognitív képességek körébe, mivel az anyanyelvi beszélők a szövegtéma 
szervezésének, kifejtésének módjait n y e l v h a s z n á l a t i s z a b á l y o k 
formájában ismerik (vö. L I N D A K A Y J O N E S , Theme in Expository Discourse. 
1977.) 
A 6 —9. példáink más oldalról motiválják az előbbieket. Az olyan ana-
forikus Gsoportok, mint az ezt a megjegyzést, ezt az ígéretét, ezt a veszekedést, ez az 
állításod, a beszédpartner által a szövegelőzményhez társított pragmatikus fel-
tevésekre utalnak vissza, arra, hogy a partner megnyilatkozásainak milyen 
funkciót adott, milyen beszédcselekvést valósított meg. A 6 — 9. példák közös 
sajátossága, hogy az anaforikus csoport a t é m a m e g v á l t o z t a t á s á t 
jelzi. Ez nem azt jelenti, hogy nincs tematikus kapcsolat a szövegelőzménnyel, 
hanem azt, hogy az anaforikus főnévi csoporttal kezdődő szöveg az előzmény-
ről, mint b e s z é d a k t u s r ó l tesz közléseket, és nem kapcsolódik közvet-
lenül az előzményben r e f e r á l t t é n y e k h e z . A 6.-ban például a szöveg-
előzmény valakinek az életkoráról, szól, viszont az anaforával kezdődő szö-
vegrész az előzményről, mint megjegyzésről szól, melyet meg fognak bánni. A 
9.-ben a szövegelőzmény a hazugság szükségtelenségéről szól, viszont az ana-
forával kezdődő szövegrész az előzményre, mint állításra utal, és a beszédpart-
ner hiedelemrendszerét vi ta t ja . 
Mivel példáinkban a beszédaktusokat jelölő kifejezések 1 e í r ó a k, 
valakinek a beszédcselekvéséről szólnak, de n e m t e s z i k azt a beszéd-
cselekvést, ezért annak, aki leíró módon használja őket, nem szükséges garan-
ciákat vállalnia a leírt beszédaktusban referált tényekre, a velük kapcsolatos 
előfeltevésekre, implikációkra. Ha én állítok valamit, akkor kifejezem, hogy 
elvileg bizonyítani tudom állításaim igazságát, előfeltevéseikre és következ-
ményeikre tekintettel is. Ha valaki m á s á l l í t á s á r ó l beszélek, akkor 
nem kötelezem magam az előbbiekre, beszélhetek arról, hogy valaki ilyen és 
ilyen állítást tett, anélkül, hogy el tudnám dönteni, igaz-e vagy sem, sőt úgy 
is, hogy meg vagyok győződve arról, hogy az illető téved. (Ez utóbbi fordul 
elő pl. a 9. példában a partner hiedelemrendszerét vi tató szövegrészben). Ha-
sonló a helyzet más beszédcselekvések esetében is. Ugyanakkor azzal, hogy 
valaki más sajátos beszédaktusára utalok (ígéretre, megjegyzésre), egyben az 
illető partner h á t t é r f e l t e v é s e i r e is utalok, melyek a beszédcselekvés 
sikerességi feltételeire, a megnyilatkozások funkcióira vonatkoznak. H a vala-
kinek a tanácsáról beszélek, akkor az illetőnek a hallgatóra, annak cselekvé-
seire és értékrendszereire vonatkozó feltevéseiről is beszélek. (Például arról, 
hogy a beszélő feltételezi, hogy a hallgató egy valószínű jövőbeli helyzetben 
tenni fog valamit, és a beszélő jobbnak, értékesebbnek tartana egy másik cse-
lekvést a hallgató számára. A beszélőnek az a szándéka, hogy az alternatív 
cselekvésekre vonatkozó értékelését hallgatójával felismertesse). 
A 6., 7., 8. és 9. példa esetében tehát az anaforikus névmással összekap-
csolt, határozott főnév a szövegelőzmény p r a g m a t i k u s k o n t e x t u -
s á n a k egészére utal vissza (a beszélő háttér feltevéseire), de n e m u t a l 
közvetlenül a kifejtett (explicit) szövegelőzményben r e f e r á l t t é n y e k -
r e. Az ilyen típusú anaforikus kapcsolat a téma megváltozását jelzi, szemben 
az előzőekkel, melyek az adott témát, vagy annak összetevőjét explikálták. Ez 
a különbség alátámasztja azt, hogy a szövegtéma a szöveg (vagy egy szegmen-
tuma) é s a kontextus valószínű következménye. Sem önmagában a kifejtett 
szövegből, sem önmagában a kontextusból nem állapítható meg a téma. A 
2 — 5. példában a visszautalás a kifejtett szövegre é s a kontextusára egyaránt 
vonatkozott, a visszautaló főnévi csoport által tartalmazott téma a szövegből 
é s a beszélő háttérfeltevéseiből együttesen következett. A 6 —9. példában a 
téma megváltozik, és az anaforikus főnévi csoport csak a pragmatikus kontex-
tusra utal vissza. 
3. A szövegtémára vonatkozó megállapításainkkal kapcsolatosan három 
további f e l t é t e l r e is szükség van: a) Megkívánjuk, hogy adott téma egy 
szövegrész tartalmazta propozíció szekvencia egészéből következzék. Vagyis 
nem lehet témája olyan szövegrésznek, amelynek egyes részeiből valószínűen 
következik, más részeiből azonban nem. — b) Szükségesnek tart juk továbbá, 
hogy a szöveghez rekonstruálható kontextus, a beszélő háttérfeltevései is a 
premisszák közé tartozzanak. — c) Végül magára a valószínűségi következte-
tési relációra teljesülnie kell, hogy k ö z v e t l e n vagy d i r e k t jellegű 
legyen. Ez azt jelenti, hogy a reláció az adott szövegrészhez tartozó való-
színű következmények l e g k i s e b b f ö l é r e n d e l t h a l m a z á t adja 
meg. (A legközelebbi nemfogalom analógiájára, de itt propozíciókra alkal-
mazva). 
Amíg az első két feltételre azért van szükség, hogy a témának tekintett 
propozíciók közül kizárjuk a túlságosan specifikusakat, addig az utóbbi fel-
tételre azért, hogy kizárjuk a túlságosan általánosakat. (Ha ezt nem tennénk, 
akkor például a 2. példának az is témája lehetne, hogy: 'valaki nem ül az asz-
talnál', és az is, hogy: 'valakinek valamilyen tulajdonsága van'.) A kontex-
tusnak a valószínűségi következtetési relációkban játszott szerepéből adódik, 
hogy a szövegek (szövegszegmentumok) témája különböző kontextusokban 
eltérő lehet. 
A témát a szöveghez adott kontextusban hozzárendelhető valószínű 
következmények egy speciális részhalmazára korlátoztuk. Ez azonban nem 
jelenti, hogy a szöveghez és részeihez tartozó valószínű következmények to-
vábbi halmazai és ezek úniója érdektelenek volnának. Fontosságuk azokban a 
teoretikus műveletekben mutatkozik meg, melyeket a szöveg interpretálásának 
nevezünk. Ezzel egy másik írásunkban foglalkozunk, ,,A szöveg interpretációja 
és témája" címen (kézirat). 
B Á N R É T I Z O L T Á N 
Leíró nyelvtani vázlatok 
1. A p u s z t a á l l í t m á n y m i n t l e x é m a . — Az állítmány 
a mondatnak szerkezetileg legfontosabb eleme, amely általában megkívánja 
az alannyal való t a r t a l m i k i e g é s z í t é s t . Kivételként csak az úgy-
nevezett alanytalan mondatokat lehet megemlíteni. Pl.: Alkonyodik. Esik. 
Az állítmány mindig a szószerkezetcsoport legfelső szintjén helyezkedik el, s 
alannyal való tartalmi kiegészülése független a szófajától. Akár az szerepel az 
állításban, hogy úszik, akár az, hogy katona volt, akár az, hogy szőke, rögtön 
rákérdezünk: ki? Mindenfajta állítmányhoz tartozik tehát egy alany, amely 
mindig főnévi értékű szó & viszonyraggal. Az alany kifejezhető névmási vagy 
határozott fogalmi tartalmú szóval, ezért képes a szám-személy kategória 
megjelenítésére. A nyelvtani alany tartalmát és alakját tekintve egyaránt 
egységes. 
Ahhoz, hogy az alany grammatikai kapcsolatba léphessen az állítmány-
nyal, egyeztetni lehessen őket, az állítmánynak is egységesnek kell lennie. 
Léteznie kell egy grammatikai kategóriának, amely az alanyban is és az állít-
mány ban is megvan, és formailag is kifejezhető. 
Tartalmilag valamennyi állítmánynak azonos vonása az állítás, az alaki 
kifejezőeszközök között pedig találunk egy-egy olyan morfémát, amely az 
alanyban is meglevő grammatikai kategória formai kifejezője az állítmányon. 
Ez a szám—személy kategória, ami viszont a különböző típusú állítmányokban 
más-más módon fejeződik ki. Látszólag tehát az állítmány alakja szerint több-
féle lehet. 
A rokon nyelvek adatai azt mutatják, hogy az állítmány alakilag is 
egységes. Mint ismeretes, a nyenyec, a szölkup és az erzamordvin nyelvben 
nemcsak az igék kapnak személyragot, hanem a névszók is, ha állít mányi 
funkciót töltenek be. Az említett nyelveket a s z i n t e t i k u s á l l í t m á -
n y o k túlsúlya jellemzi, a szótőhöz járuló végződéseket nevezhetjük például 
állítmányi személyragok-nsk. Ennek a típusnak az ellentéte is megfigyelhető 
bizonyos indoeurópai nyelvekben, amelyekben az a n a l i t i k u s á l l í t -
m á n y o k dominálnak. Egyes nyelvekben tehát a szintetikus, másokban az 
analitikus állítmányok vannak többségben. 
A magyarban mindkettőre találunk példát. Az igei állítmány legtöbbször 
szintetikus (olvasnék, láttam) kivéve a feltételes mód múlt idejű alakokat 
(olvastam volna) és a jövő idejű formákat (olvasni fogok), a névszói állítmány 
viszont analitikus (tanár vagyok), s kivételek legfeljebb a kijelentő mód jelen 
idejű egyes és többes szám 3. személyű alakok lehetnek: (ő) katona, (az aszta-
lok) barnák. 
Az állítmányi szerep kifejezésére a magyarban kétféle lehetőség van: 
az igei személyragok és a segédigék, amelyeknek morfémafunkciója közismert. 
A következő lapon levő táblázat segítségével egy-egy egyes szám 1. személyű 
példával tekintsük át a magyar állítmányok rendszerét! 
Ha továbbgondoljuk a táblázatban szereplő példákat a többi személyben 
is, kiderül, hogy van egy alak, amelyben az igei és a névszói állítmány formailag 
is megegyezik: az egyes szám 3. személyben az állítmány ragtalan (,,segédigét -
len", pl. (ő) ír, illetőleg (ő) tanár. Az a lehetőség, hogy egyes szám 3. személyű 
alany mellett bármely szó ragtalanul állítmány lehet, összeköti az igei és a név-
szói állítmányok csoportját. 
igei állítmány névszói állítmány 







tanár voltam (lettem) 
tanár leszek 




tanár lennék (volnék) 
tanár lettem volna, 
felszólító mód jelen idő írjak tanár legyek 
A többi személyben szabályos megfeleléseket találunk az igei és a névszó 
állít mán yokon szereplő morfémák között. A táblázatból vett példákkal illuszt-
rálva: -ok ~ vagyok, -tam ~ voltam (lettem), -ni fogok ~ lenni fogok ('leszek'), 
-nék ~ lennék (volnék), -tam volna ~ lettem volna, -jak ~ legyek. A felsorolt 
megfelelések toldalékcsoportokban szerepelnek, amelyekben konkrét, egyedi 
morfémákat lehet elkülöníteni, pl. -j-ak ~ le-gy-ek. A segédigéket tehát morfé-
mákra lehet bontani, elkülöníthetők bennük a szám —személy kifejezésére 
szolgáló személyragok, amelyek pontosan megfelelnek az ige alanyi személy-
ragjainak. Tárgyasan nem ragozhatjuk őket, ezt sem a névszói állítmány intran-
zitív jellege, sem a segédige jelentése nem teszi lehetővé. 
A szintetikus állítmány idő- és mód jeleinek is pontos megfelelőt találunk 
a névszói állítmány segédigéiben: -t ~ vol-t, -j-ak ~ le-gy-ek. Hasonló párhuza-
mot figyelhetünk meg az analitikus igei állítmányban és a névszói állítmányban 
megjelenő mód- vagy idő jel funkciójú segédigék között is: írni fogok ~ tanár 
fogok lenni, írtam volna ~ tanár lettem volna. A fog segédigét nem lehet további 
morfémákra bontani, a volna segédigét pedig nem érdemes, hiszen egységként 
fejezi ki a feltételes módot, a feltételes mód jel morféma egyik alternánsa, s ha 
tovább bontanánk, leíró szempontból nem találnánk grammatikai funkciót az 
egyes morfémáknak. 
Az igei és a névszói állítmányok morfémáinak megfeleltetése során pár 
nélkül maradt egy elem, a s e g é d i g e t ö v e . Azon túlmenően, hogy a ma-
gyarban már a nyelvszokás miatt sem járulhatnának mód- és időjelek, személy-
ragok közvetlenül a névszói tőhöz, ezeknek a segédigetöveknek más funkciójuk 
is van. ,,Igésítik" vagy „állítmánvosítják" a névszót. A két változatú elneve-
zést azért tartom jogosnak, mert az ige saját szófaji értékében csak állítmány 
lehet. A segédige töve mint morféma képzőnek felel meg, amelyet nevezhetünk 
például állítmány képző-nek. 
A névszói alapszó után különböző segédigetövek, állítmány képzők for-
dulnak elő: vagy-, vol-, le-, lesz. A paradigma egyes helyein előforduló párhuza-
mos alakok is mutatják, hogy két különböző jelentésű képző állítmányosíthatja 
a névszót. A vagy- és vol- képzőben eredetéből következően bizonyos statikus 
jelentés őrződött meg, a le- és a lesz képzőben pedig a 'válik valamivé' dinamiz-
musa. Ezeket a jelentéseket a segédigei tő eredeti igei jelentéséből őrizte meg. 
Ez az oka annak, hogy például a feltételes mód formális jelen idejét kétfélekép-
pen is kifejezhetjük. Mint ismeretes, a tanár volnék inkább a jelenre, a tanár 
lennék inkább a jövőre vonatkozik, de nem jövő idejű alak. A tanár leszek for-
mailag ugyanúgy jelen idejű, mint a tanár lerínék, csak képes a jövőre utalni, 
ezért nincs szükség a jövő idő fog jelére. A szabályos jövő idő a névszók ösz-
szetett infinitivusából alakulna (tanár lenni -j~ fogok), amely azonban egy-
részt túl nehézkes, másrészt nincs is rá szükség, hiszen a segédige tövének 
eredeti jelentéséből adódóan a lesz tő már önmagában is képes a jövő idő fel-
idézésére. Hasonló példát az egyszerű jelen idejű igei állítmányok között is 
találhatunk: az elmegyek jelenthet jövő időt is, de mint morfológiai szerkezet 
jelen idejű. 
A magyar állítmány rendszerének áttekintésével tehát egy egységes 
á l l í t m á n y ) p a r a d i g m a jelenik meg előttünk, amelyben a szótőhöz 
(abszolút vagy relatív tőhöz) mód vagy idő jel és személyrag járul. Helyesnek 
tartanám tehát, ha nemcsak igei személyragokról beszélnénk, hanem állítmányi 
személyragokról is, amelyek attól függően, hogy a szótő milyen szófajú, milyen 
jelentésű és alakú, különböző allomorfokban jelennek meg. Az állít mán yképző 
használatát is a szótő köti meg. 
A mód, idő, szám, személy, sőt a határozottság kategóriája tehát nem az 
ige sajátja, hanem az állítmányé, hiszen ige csak állítmány lehet, ós bármilyen 
szófajú állítmány képes a fenti kategóriák kifejezésére, anélkül nem is lenne 
állítmány. Ily módon az állítmány alakjának megfigyelésével megkaphatjuk 
az állítmánynak a pontos meghatározását is: ha egy szószerkezetcsoport leg-
felső szintjén elhelyezkedő, állítást kifejező alaptag rendelkezik a mód, idő, 
szám, személy és határozottság kategóriáival, akkor az biztosan állítmányi 
funkciót tölt be. 
A meghatározás tükrözi a kétoldali megközelítést: a megfigyelt kategóri-
át — az állítmányt — alkotó elemei felől is, és a belőle szerkesztett egységek 
felől is megvizsgáltuk. A mód, idő, szám, személy, határozottság kifejezése 
morfémákkal történik, a meghatározás első fele viszont az állítmánynak a ma-
gasabb szintű nyelvi egységben, a szószerkezetben elfoglalt helyére utal. Ezt a 
kétoldali megközelítést szükségesnek tartom valamennyi nyelvi jel tanulmá-
nyozásakor. 
2. A z a 1 a n v o s s z ó s z e r k e z e t . — Az olyan alárendelő szószer-
kezeteket, amelyekben az alaptagnak alanyi bővítménye van, alanyos szószer-
kezeteknek nevezzük, pl. az IBUSZ szervezete (társasutazás). Az alanyos szó-
szerkezet alaptagjának tulajdonságai aszerint változnak, hogy a szintagma-
csoportban milyen szinten helyezkedik el, determinánsa viszont bármely szin-
ten azonos jellemzőkkel rendelkezik. 
Tartalmi oldalról nézve minden alanyos szószerkezet jellegzetessége a 
predikatív viszony, az alaptag megállapít valamit az alanyáról. Ezek szerint 
predikatív viszony nemcsak az állítmány és alanya között figyelhető meg, 
hanem az alany— állítmányi szószerkezetnek a szintagmacsoport alsóbb szint-
jére való lesüllyesztése után is megmarad. Pl.: Pista nyaralót épített. + A nya-
raló tétjét megrongálta a viharos szél. T-+ A Pista építette nyaraló tetejét megron-
gálta a viharos szél. Beágyazásos transzformációt alkalmaztunk, amelynek során 
az egyik kiinduló mondat alany—állítmányi szerkezetéből alsóbb szintű ala-
nyos szintagmát hoztunk létre. 
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A két kiinduló mondatban levő azonos lexikai elem (nyaraló) lehetővé teszi a 
két mondat egybeolvasztását. Az alany és alaptagja közti predikatív viszony 
a transzformáció ellenére is megmarad. A p r e d i k a t í v v i s z o n y t e -
h á t a z a l a n y o s s z ó s z e r k e z e t e k k ö z ö s t a r t a l m i j e l l e m -
z ő j e . 
Alakját tekintve az alanyos szószerkezet két tagú, alaptagja és determi-
nánsa között a viszonyítás az alany 0 viszonyragja miatt jelöletlen. 
A szószerkezetcsoport legfelső szintjén elhelyezkedő alaptag az állítmány. 
Tartalmi kiegészítője a neki szerkezetileg alárendelt alany, amellyel alanyos 
szószerkezetet alkot. Az alany —állít mányi szószerkezetet nyelvtanaink (pl. 
a MMNvR. és a MMNy.) nem tekintik alanyosnak, ennek ellenére így tartom 
helyesnek, hiszen a szószerkezet jellege, alapvető tulajdonságai a süllyesztés 
előtt és után azonosak, az állítmány a süllyesztés után is alap tag marad, s az 
alany is megmarad alanynak. Analógiaként megemlíthetem, hogy a tárgyas, 
határozós szószerkezetekkel kapcsolatban ez a vita föl sem merül (könyvet 
olvas — könyvet olvasó: tárgyas szószerkezetek). Az alany—állít mányi és a 
többi alanyos szószerkezet közös tartalmi vonásáról már esett szó, alaki azo-
nosságuk az alany oldaláról egyértelmű, az alaptag pedig ugyanúgy változik 
szintenként, mint bármely más alárendelő szószerkezet alaptagja. A szintag-
macsoport tetején elhelyezkedő alanyos szószerkezet alaptagját állítmány 
voltából következően állítmányi végződések jellemzik, megjelenítik az állít-
mánvra jellemző mód, idő, szám, személy és határozottság kategóriákat. A 
szám -személy kifejezése lehetővé teszi az alannyal való egyeztetést, amelynek 
rendszerint szabad szórend a velejárója. 
Ha az állítmányt transzformáció út ján alsóbb szintre süllyesztjük (a dep-
redikativáció elnevezést itt helytelennek tartom a fentebb említett okok miatt), 
bizonyos esetekben megtarthatja alárendelt alanyát. A süllyesztés egyenes 
következménye, hogy az állítmány elveszíti a csak rá jellemző grammatikai 
kategóriákat (mód, idő, határozottság). Ha az alárendelt alany megmarad, 
a süllyesztett alaptagnak meg kell őriznie valamit mégis az alannyal közös 
grammatikai kategóriák közül. Űgv tűnik, hogy ez a szám személy kategória 
lesz. Megfigyelhetjük, hogy a legfelső szintű szabad szórenddel szemben a kom-
munikációs szempontok alsóbb szinten kötött szórendet kívánnak meg (kötött 
szórenden itt a szószerkezeti tagok egymás melletti helyzetét értem). 
Az állítmánybó! transzformált alaptag két esetben tar tha t ja meg alá-
rendelt alanyát. Az egyik lehetőség az, amikor a kiinduló mondat állítmányából 
igei-igenévi szófajú jelző lesz. Ilyenkor az állítmány tranzitív ige, s tárgyi bő-
vítménye is van (1. a fenti példamondatot). A süllyesztés során a tárgyból lett 
szintagmatagnak a jelzőjévé válik az állítmányból transzformált alaptag, s ez 
köti le az alárendelt alanyt. Az intranzitív igei és a névszói állítmányból transz-
formált jelző nem ta r tha t ja meg alanyi bővítményét, hiszen nincs tárgyuk, 
aminek jelzőjévé válhatnának. Mivel a tárgyból lett jelzett szó főnévi értékű, 
szabadon viszonyragozható, a szószerkezetcsoportban bármilyen mély szintre 
süllyeszthető az érthetőség határain belül. Az igei-igenévi alaptagú alanyos 
szószerkezet a mai sajtónyelvben gyakori jelenség. Alakját tekintve új vonása 
az a lany- állítmányi szintagmához képest, hogy bár az alaptag ragozása az 
alannyal való egyeztetést még lehetővé teszi, de módra, időre, határozottságra 
már nem utalhat. Az alaptag ós az alany egyeztetése sem felel meg pontosan 
az első szintű alanyos szószerkezet egyeztetési szabályainak, inkább a birtokos 
jelzős szerkezetek egyeztetésére emlékeztet. 
Az állítmánynak határozóvá (határozói igenévvé) való transzformálása 
bármely típusú állítmány süllyesztését lehetővé teszi. A névszói állítmány 
transzformációja során természetesen figyelembe kell vennünk a névszók ösz-
szetett infinitivusát is, akkor válik világossá, hogy nincs szerkezeti különbség 
a különböző típusú állítmánvokból transzformált, süllyesztett, határozói alap-
tagú alanyos szószerkezetek között. 
Ennek a transzformációnak több altípusa lehetséges aszerint, milyen 
viszonyban van egymással az állítmányhoz tartozó alany és az igenévnek alá-
rendelt alany. A mai nyelvben legritkábban előforduló szerkezetben a két alany 
egymástól teljesen független. Példánk is a régi nyelvből való: Bika rugaszkod-
ván, kötél szakadt vala (Ilosvai: Toldi). Ily módon bármilyen két kiinduló mon-
dat egybeolvasztható, de a kommunikáció követelményeinek, úgy látszik, ez 
a szerkezet nem felel meg. 
Ugyancsak ri tka az a típusú szerkezet, ahol a két kiinduló mondatban 
lexikálisan azonos elemek találhatók, de ezeknek csak egyike alany. Pl.: 
a szó forgalomba kerülvén jelentése kiteljesedett (Bárczi Géza: Nyelvművelésünk. 
1974. 51). A transzformáció két kiinduló mondata: A szó forgalomba került, -f-
A szó jelentése kiteljesedett. Ábrázolva: 
került kiteljesedett 
/állítmány/ /állítmány/ 
< \ *• I . T Q szo forgalomba jeientese 
/alany/ /határ ozo/ Áilany/ 
/birtokos j£lz«/ 
kiteljesedett 
/all i tmany/ 
/ \ 
T kerülvén jelentése 
/határozó/ /alany/ 
/ \ 1 
a szo forqalómba 
/alany/ /határozó/ /birtokos jelződ 
Mivel az alárendelt alany helye kötött , a redundancia elkerülése érdekében a 
másik funkciójú szó-t hagyjuk el. Erre lehetőséget ad a birtokviszony az alá-
rendelt alany és az állítmányhoz tartozó alany között, amelyet alakilag szám — 
személybeli egyeztetés mutat. Az alárendelt alany tehát szerkezetileg megma-
radt az állítmányból transzformált határozói igenévi alaptag bővítményének. 
Az egymás mellettiségen kívül semmiféle alaktani kapcsolat nincs a két tag 
között a mai magyar nyelvben. 
A mai nyelvben ugyancsak archaikus és rendkívül ritka a névszói állít-
mánynak ilyen határozóvá süllyesztése, pl. Pista diák lévén vannak osztálytár-
sai. A transzformáció két kiinduló mondata: Pista diák. -f Neki vannak osz-
tálytársai. A keletkezett mondatban ismét törlünk egy redundáns elemet 
(neki), amely referenciálisan azonos az alárendelt alannyal. A diák lévén-féle 
határozói alaptag lévén eleme megfelel a határozói igenév képzőjének. Mivel 
elemezhető, elkülöníthető benne a segédige töve és a tényleges képző, utalva a 
diákQ állít mányi eredetére, a segédige tövét állít mányképzőnek neveztük, 
amely a névszói tőn megmarad a transzformáció után is. 
Személybeli egyeztetés szóba sem jöhet az alaptag és az alárendelt alany 
között, hiszen a határozói igenév nem toldalékolható. Számbeli egyeztetés 
viszont a lévén elemmel alakult névszói alaptagú szószerkezetben előfordulhat, 
a névszói részen ugyanis jelölhet jük a többes számot, pl. ők diákok lévén. 
Mivel ezek a szerkezetek alany—állítmányi szintagmából levezetett 
határozói alaptagú szószerkezetek, egyértélmű, hogy alaptagjuk az alárendelt 
alanyról közöl valamit, vagyis az alaptag állapotféle határozó. (Természetes, 
hogy ha az állapotféle határozónak nincs alárendelt alanya, akkor más szin-
tagmatag állapotára utal, azéra, amellyel alany—állítmányi viszonyba hoz-
ható.) 
Mai nyelvünkben viszonylag gyakori az olyan határozói igeneves szer-
kezet, amelyben az állítmány és a határozói igenév alanya azonos. Ilyenkor 
azonban az alárendelt alany elmarad, és nincs szó süllyesztett alanvos szószer-
kezetről. 
A határozói alaptagú alanyos szószerkezetek ritkák, archaikusak, ezért 
a kommunikációs szempontok megsértése nélkül nem süllyeszthet ők le tetszés 
szerinti mélységbe, általában a példamondathoz hasonlóan az alaptag megma-
rad az állítmány közvetlen bővítményének. 
Mivel más alaptag a mai magyar nyelvben még archaikus formában sem 
teszi lehetővé az alárendelt alannyal való szám—személybeli kapcsolat kifejezé-
sét, egyéb alanyos szószerkezetről nem beszélhetünk. 
GAÁL E D I T 
A zárt hosszú é és az á hangok megjelölésének rendszere 
az Érdy Kódexben 
I . A z É r d y K ó d e x r ö v i d é s h o s s z ú m a g á n h a n g z ó i -
n a k k u t a t á s i k é r d é s e i , v i z s g á l a t i m ó d s z e r e i 
Legnagyobb terjedelmű kódexünk, az 1526-ban keletkezett Érdy Kódex 
hangjelölésére jellemző az aa, ee, oo, óó betűk használata. A szakirodalom már 
a múlt század vége óta foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a hangértékük 
az Érdy Kódex kettőzött magánhangzóinak, elsősorban az ee betűknek. A szak-
munkák általában együtt vizsgálják az Érdy Kódexet a hasonló helyesírási 
sajátosságokat mutató Jordánszky Kódexszel. 
Az ee betűk hangértékére vonatkozólag kezdetben általános volt az a 
vélemény, hogy a kettőzött ee betű a zárt hosszú é hang jele ( S Z I G E T I ISTVÁN, 
Az Érdy-Codex némely hangtani sajátságai: NyK. X V , 5 5 — 7 3 ; S I M O N Y I ZSIG-
MOND, A régi nyelvemlékek olvasásáról: Nyr . I X , 3 — 4 , A magyar nyelv I , 
1 8 1 — 2 ; ZOLNAI G Y U L A , Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 2 1 1 , 2 4 0 ; 
BALASSA J Ó Z S E F : TMNy. 8 1 ) . — Nem fogadták el a hosszúságjelölés elméletét 
I M R E S Á N D O R ( A magyar nyelv és a nyelvtudomány rövid története 7 2 ) , 
V E I N S T E I N - H E V E S S K O R N É L ( A Jordánszky és Érdy Codex: Nyr . X X I I I , 
3 6 4 ) és S Z I N N Y E I J Ó Z S E F (Hogy hangzott a magyar nyelv az Árpádok korá-
ban? : N y r . X X I V , 1 4 9 — 5 0 ) , e véleményüket azonban megbízható adatfelso-
rolással és hathatós érvekkel nem tudták alátámasztani. — A kérdéssel vala-
melyest részletesebben S U H A J D A L A J O S tanulmánya foglalkozott 1 9 0 1 - b e n (Az 
Érdy- és Jordánszky-kódex kétbetűs magánhangzói: NyK. X X X I , 8 5 — 1 0 8 , 
2 0 2 — 2 4 ) . S U H A J D A az ÉrdyK. és a JordK. ee betűinek hangértékéről így ösz-
szegezte véleményét: , , . . . az Érdy- és a Jordánszky-kódex az <<e» betű ket-
tőzésével a hangzó zártságát jelöli, tekintet nélkül annak hosszú vagy rövid 
voltára, épen úgy, mint a Bécsi- és a Müncheni-kódex" ( i . m . 2 2 2 ) . — S U H A J -
DÁnak ezen véleményét a szakirodalom bírálat nélkül elfogadta, s az utóbbi 
évtizedekben keletkezett legjelentősebb munkák egy része is felülvizsgálat 
nélkül átvette. Egyetértet t e véleménnyel többek között K N I E Z S A ISTVÁN is 
(HírTört. 1 6 3 ) . — Mindezekkel szemben MÉSZÖLY G E D E O N már 1933-ban 
bebizonyította S U H A J D A elméletének tarthatatlanságát. MÉSZÖLY rámutatot t 
a következő tényre: S U H A J D A súlyos módszerbeli hibát követett el azzal, hogy 
nem vizsgálta meg a tő véghangzó utódjaként szereplő vagy két mássalhangzó 
között keletkezett (tehát kétségtelenül rövid e, é) hangok leírásmódját az 
ÉrdyK.-ben. Ezek a hangok ugyanis csak e - v e l , míg a hasonló fonetikai hely-
zetben levő É hangok EE-vel vannak írva, ha megjelöltetett a hosszúság: ,,z. b. 
leezen, meennyen ('im himmel') (1. -én), aber köwetiveen, yeweweeny, (1. -én, 
-ény); kerezttyenek, eztelenek, yelenetek, erdegek, teezek (1. -ék), aber lakozyeek, 
vegyeek, zolgalneek (1. -ék); zeeles, kezenfeeges, feenes, bynes, bydes (l. -és), aber 
hytetees, fizetees, metelees (l. -és); feghedelem, ertelem, feelelem (1. -ém); aber 
öleem, eseem (1. -ém) usw." (FUF. XXI , 70). 
A kérdésről már részletesen szóltam 1957-ben megjelent dolgozatomban 
(Az Érdy-Kódex kétbetűs magánhangzói és Suhajda Lajos tanulmánya: Népr-
Nytud. I, 111 — 24). Rámuta t tam: S U H A J D A adatai pontatlanok, kutatási 
módszerei hibásak, következtetései helytelenek. Téves megállapításainak egyik 
forrása az, hogy együtt vizsgálja két legterjedelmesebb kódexünket: az Ér-
dyK. -et és a JordK.-et. Ilyen módon természetesen nem tudott alapos, minden 
adatot számbavevő munkát végezni. Ugyanakkor a cikkében felsorolt adatok 
nem tükrözik a két kódexben általánosan meglevő hangtani jelenségeket; állí-
tásait olykor kivételesen előforduló esetekre, máskor pedig bebizonyíthatóan 
íráshibára alapozza. S U H A J D A nem tanulmányozta a kéziratot, a Karthausi 
Névtelen (ezután: KN.) írásmódját és tipikus íráshibáit. A kódexíró saját kezű 
javításait nem vette észre — sőt egyenesen tagadja is, hogy ilyenek lehetnek a 
kéziratban. — Figyelmen kívül hagyta S U H A J D A a helyesírástörténet tanulsá-
gait is, s a XVI. századig keletkezett nyelvemlékek helyesírásától elszigetelten 
vizsgálta az ÉrdyK. és a JordK. hangjelölését. — A hibás eredményeknek oka 
volt S U H A J D A téves nyelvszemlélete is: a két kódex hangtani jelenségeit ugyan-
is nem a nyelvtörténet folyamatában szemlélte, hanem csupán az 1900 körüli 
köznyelv hangtani állapotához viszonyítva. Ugyanakkor S U H A J D A még nem 
tudhatot t egy, az ÉrdyK. és a JordK. e, ee betűi hangértékének megállapítása 
szempontjából igen fontos hangtörténeti tényről. Arról ugyanis, hogy a kéz, 
mész, név, tél, két, jég, egyéb stb. szavak nemcsak egy fokkal nyíltabb hosszú e-
vel hangozhattak az ÉrdyK. és a JordK. korában, hanem nyílt rövid e hanggal 
is. S U H A J D A szerint az az egyik legfőbb érv a két kódex ee betűinek hosszúság-
jelölése ellen, hogy a fenti szócsoport szavai csak egy e betűvel íródnak. 
— S U H A J D A elméletével szemben a kódexíró saját kezű javításai és a kódex jelleg-
zetes íráshibái alapján, valamint a helyesírástörténet tanulságait figyelembe 
véve idézett dolgozatomban ezt a következtetést vonhat tam le: ,, . . . tar tha-
tat lan az a nézet, mely az ÉrdyK. ee betűit az é és é jelének tekinti, tekintet 
nélkül ennek hosszú vagy rövid voltára, az e betűt pedig az e és é (— é) hang 
jelének minősíti" (124). 
S U H A J D A nézetei azonban a szakirodalomban továbbra is szilárdan tar-
to t ták magukat, s téves következtetések forrásaivá is váltak. BÁRCZI G É Z A 
(Htört.2 1 5 2 ) az ÉrdyK. adatainak felhasználásakor még mindig a ^ S Ü H A J D A 
elméletén alapuló olvasatot alkalmazta, a kérdésről pedig ezt írta: „Régebbi 
emlékeinkben egyáltalában nem, vagy csak szórványosan fordul elő, hogy egy-
egy magánhangzó hosszúságát kettőzéssel jelölik. Kódexeinkben is még igen 
elvétve fordul elő ilyen jelenség, sőt a betűk kettőzése félreértésre is adhat 
alkalmat, mert pl. a Jordánszky- és az Érdy-kódex ee-s írását sokáig hosszúság 
jelölésének tar tot ták, sőt egyesek most is annak tar t ják , holott S U H A J D A meg-
győzően kimutat ta , hogy ez a jelölés csak az e zártságát muta t j a , ha ugyan 
egyáltalában jelöl valamit (NyK. X X X I , 8 5 , 2 0 2 ; de vö. D I E N E S : Néprajz és 
Nyelvtudomány I, 111.)" ( I . m . 61.) 
A továbbiakban M É S Z Ö L Y G E D E O N 1933-ban tet t megállapításainak he-
lyességét, a kvantitás-jelölés tényét bizonyították az ÉrdyK. írójának saját 
kezű javításairól és a VoLF-féle kiadás hibáiról, javítatlan közléseiről szóló 
dolgozatomnak adatai is (Az Érdy-Kódex és a Volf-féle kiadás: NéprNytud. I I , 
79^-92). — Ezután az ÉrdyK. nyílt rövid e-vel hangzó egytagú és többtagú 
szavait összegeztem. Ezen szócsoport — több mint ötezer ada t — tanulságai 
is megerősítették azt a tényt, hogy az ÉrdyK. e betűi a rövid e és é hangokat, 
ee betűi pedig a zárt hosszú é hangot jelölik (1. A nyílt rövid e-vel hangzó egy-
tagú és többtagú szavak az Érdy Kódexben: NéprNytud. VII, 59 — 69). 
Mindezek mellett a kérdésről a szakirodalom K N I E Z S A , illetőleg BÁRCZI 
műveinek megjelenése óta nem szól. SZABÓ D É N E S , , A magyar nyelvemlékek" 
című munkájában (Második, bővített kiadás. Bp., 1959. 48) csupán azt állapítja 
meg az ÉrdyK. nyelvéről: ,,A kódex helyesírása és nyelve egyezést muta t a 
Jordánszky-kódexével." — A nyelvtörténeti kérdésekkel foglalkozó egyik leg-
újabb munka, az 1976-ban M O L N Á R J Ó Z S E F és S IMON G Y Ö R G Y I szerkesztésében 
megjelent „Magyar Nyelvemlékek" című egyetemi tankönyv foglalkozik rövi-
den az ÉrdyK.-re vonatkozó néhány kérdéssel. A „Helyesírási kulcs" helyesen 
állapítja meg, hogy: „Igen következetes az á, é hosszúságának jelölése" (185). 
Ugyanott azonban az e, ee betűk hangértékeinek összegezése már valótlan képet 
nyúj t a kódex hangjelölési rendszeréről. Ennek következtében a példaszöveg 
olvasatai is gyakran hibásak. (Vö. D I E N E S : A Z Érdy-kódex a „Magyar nyelvem -
lékek"-ben: MNy. L X X I I I , 208-11 . ) 
Az ee betű megléte mellett jellemző az ÉrdyK. hangjelölésére az aa, 00, 
óó betűk használata is. Ezen betűk hangértékéről a szakirodalom még szűk-
szavúbban szól. S U H A J D A véleménye szerint: ,, . . . a többi magánhangzónak 
kettős betűvel való jelölése az ee-k számához képest aránytalanul csekély s 
oly következetlen, hogy nem tud juk egyelőre eldönteni, mit akar t i t t a kódexiró 
a betükettőztetéssel jelölni: hosszúságot-e vagy az illető magánhangzó vala-
mely más sajátságát" (i. m. 222 — 3). — K N I E Z S A a lényeget tekintve elfogadja 
S U H A J D A megállapítását, s ő sem foglal állást az aa, oo, óó betűk hangértékére 
nézve (i. m. 163). — E kérdésről: az ÉrdyK. oo és óó betűinek hangértékéről, a 
vonatkozó szakirodalomról részletesen írtam ,,A kvantitás-jelölés rendszeré-
nek néhány kérdése az Érdy-kódexben" című tanulmányomban (NéprNytud. 
XXI , 47 — 69). Az ÉrdyK.-nek közel négyszáz, oo be tű t tartalmazó adatát 
megvizsgálva azt a következtetést vonhat tam le, hogy a kódexben az oo betűk 
az ó hang jelei, tehát hosszúságot jelölnek. Ezt a tényt a kódexíró írásmódja és 
saját kezű javításai is igazolták. — Ugyanott összegeztem az ÉrdyK. óó betűt 
tartalmazó adatait is: az óó betű a h o s s z ú ó hang jelének bizonyult. — Az 
óó betűt tartalmazó szavak vizsgálata közben fény derült a következőkre: a 
szakirodalom helytelen, következetlen és egymásnak ellentmondó adatokat 
tartalmaz arról a kérdésről is, hogy az ÉrdyK. kéziratában milyen betűk jelölik 
az ö, ő hangokat, illetőleg hogy a VoLF-féle kiadás ó, óó betűi milyen kéziratbeli 
betűket jelölnek. — A kérdésről először V O L F szólt részletesebben — de több 
lényeges kérdést figyelmen kívül hagyva — 1876-ban, az ÉrdyK. kiadásának 
Előszavában (Nytár. IV, XVI). — Z O L N A I GYULÁnak 1894-ben te t t megálla-
pításai is hiányosak (Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 240). 
— S U H A J D A — mivel a kéziratot nyilvánvalóan nem tanulmányozta — idézett 
cikkében nem is foglalkozik azzal a kérdéssel: milyen kéziratbeli betűket jelöl-
nek a VoLF-féle kiadás ő, óó betűi. — Az ÉrdyK. kéziratát K N I E Z S A sem tanul-
mányozta: ez idézett művének Bevezetéséből világosan kitűnik (8). Megálla-
pításainak forrásai: a VoLF-féle kiadás adatai, Z O L N A I munkája és S U H A J D A 
tanulmánya. Mindezek következtében K N I E Z S A könyvében téves, illetőleg hiá-
nyos adatok szerepelnek az ÉrdyK. — s vele együtt a Jo rdK. — ö, ő hangjai-
nak kéziratbeli jeleiről. — K N I E Z S A megállapításaiból indult ki F A R K A S V I L M O S , 
így az ÉrdyK.-re és a JordK.-re vonatkozó közlések az ő könyvében is tévesek 
(Helyesírásunk hangjelölés-rendszerének története. Bp., 1971. 23, 31, 63). 
— Legutóbb az 1976-ban M O L N Á R J Ó Z S E F és S IMON G Y Ö R G Y I szerkesztésében 
megjelent,,Magyar nyelvemlékek" című egyetemi tankönyv is átvet te K N I E Z S A 
adatait. A ,,Helyesírási kulcs" ennek következtében részben hiányos, részben 
téves adatokat közöl az É rdyK. ö, ó hangokat jelölő betűiről (i. m. 185). 
E kérdéseket a fent idézett tanulmányban (NéprNytud. X X I , 47 — 69) 
részletesen ismertettem. I t t azért ta r to t tam szükségesnek összegezni a legfon-
tosabb tényeket, mert ezek alapján ismételten hangsúlyozni kívánom: az 
ÉrdyK. — és vele együtt a JordK. — hangtani kérdéseiről már a század 
elejére több megalapozatlan állítás keletkezett pontatlan adatok, téves kutatási 
módszerek és elavult hangtörténeti ismeretek alapján. Mivel pedig ezen megál-
lapításokat az utóbbi évtizedekben keletkezett legújabb munkák egy része is 
átvette, így azok még több hibás — jelenleg is érvényben levő — hangtani 
megállapítás forrásaivá vál tak. A szerzők — mint lá t tuk — súlyos módszer-
tani hibákat követtek el. A kérdésről bővebben szóltam ,,Az Érdy Kódex és a 
Jordánszky Kódex elemzésének módszerbeli kérdéseiről" című cikkben (MNy. 
LXXIV, 208 —11). E helyen csupán arra utalok ismételten: egy nyelvemlék 
bármely szempontú elemzéséhez feltétlenül szükséges a k é z i r a t t a n u l -
m á n y o z á s a . — Az író betűformálási, betűkapcsolási módjainak, vala-
mint saját kezű javításainak vizsgálata támpontot nyú j tha t eddig még megol-
datlan hangtani — de egyéb jellegű kérdések tisztázásához is. Magam éppen az 
ö, ő hangok ÉrdyK.-beli jeleinek tanulmányozása közben jutot tam el néhány 
jelentős tényező felismeréséhez. A KN. javításainak alapján fény derült többek 
között arra, hogy — eddigi ismereteinkkel ellentétben — az ÉrdyK. n e m 
e g y e t l e n k é z m u n k á j a ; ugyanakkor a javítások rendszere alapján az 
eddigieknél is határozottabban bontakoznak ki előttünk a KN. nyelvjárásának 
és helyesírási rendszerének alapvető sajátosságai, valamint a kódexíró egyéni-
sége (1. bővebben: D I E N E S , A Z Érdy-kódex keletkezésének idejéről és írójá-
ról: MNy. L X I I , 1 7 - 2 9 ; Az Érdy-kódex írójáról: MNy. L X V , 3 1 2 - 5 ; B Á N 
IMRE, A Karthausi Névtelen műveltsége: MNy. L X X I I I , 377 — 80). — Ha-
sonlóképpen fontos tanulságokkal szolgált az ö, 6 hangok jeleinek a JordK. 
kéziratában történő tanulmányozása is. Bebizonyosodott, hogy az ÉrdyK. és 
a JordK. összehasonlító elemzésének egyik célravezető eszköze lesz a betűala-
kítások és a javítások módjainak vizsgálata a két kódexben. E tényező 
egyik támpontja lehet pl. azon kérdés eldöntésének is, hogy milyen eredetű 
a JordK. Mindezekről a kérdésekről részletesebben szóltam 1977 augusztusá-
ban Nyíregj^házán, a Magyar Nyelvészek III . Nemzetközi Kongresszusán tar-
to t t előadásomban. 
Jelen dolgozatban — az elmondottak folytatásaként — azokat a tényeket 
kívánom feltárni, amelyek igazolják, hogy az ÉrdyK. kettőzött ee és aa betűi 
is a magánhangzók hosszúságát jelölik: vagyis hogy az ee betű a zárt hosszú e' 
hang, az aa betű pedig az á hang jele a kódexben. 
Az e és az ee betűk hangértékének megvizsgálásakor M É S Z Ö L Y G E D E O N 
összegezéséből kell kiindulnunk. A kódex egészének adatai ugyanis igazolják 
M É S Z Ö L Y idézett cikkének megállapításait (FUF. X X I , 70). Az ÉrdyK. az 
azonos fonetikai helyzetben levő e, e, illetőleg é hangoknak egymástól való 
megkülönböztetésére az e (— e, é) és az ee ( = é) betűket használja. — Ugyan-
akkor a kódex egészének adatai azt is igazolják, hogy az aa ( — á) betűk szin-
tén a magánhangzók hosszúságát jelölik, éppúgy, ahogyan az oo (= ó) és a 
viszonylag csekély számú óó ( = 6) betűk. — Az alábbiakban felsorolásra ke-
rülő végződések mellett a kódexben még számos más szóalak, szótő, illetőleg 
végződés is muta t j a a hosszú é és á magánhangzóknak következetesen ee és aa 
betűkkel történő jelölését. 
A példák felsorolása előtt azonban még szólnunk kell egy kérdésről. Arról 
ugyanis, hogy a kódex hangjelölési rendszerének vizsgálatához a VoLF-féle 
kiadás nem nyúj t megbízható alapot: minden esetben szükséges a nyomtatot t 
szövegnek és a kézirat megfelelő szövegrészének összehasonlítása. Különösen 
fontos a kézirat megvizsgálása akkor, amikor egy szó hangjelölése eltérést mu-
ta t a kódexben általánosan meglevő írásmódtól. A nyomtatot t szöveg alapján 
kivételesnek tűnő jelölési mód okára a kézirat többnyire magyarázatot ad. 
Ilyen ok lehet pl. a VoLF-féle kiadás nyomdahibája vagy módszerbeli fogyaté-
kossága, illetőleg a kódexíró írásmódjából, betűkapcsolási technikájából követ-
kező íráshiba. 
A VoLF-féle kiadás jelöletlen nyomdahibája a szövegben értelmi válto-
zást okozhat, vagy a szót értelmetlenné teheti (1. még D I E N E S , A Z Érdy-kódex 
és a Volf-féle kiadás: NéprNytud. I I , 89 — 92). A hibák különös súllyal esnek 
latba akkor, amikor azok a magánhangzók hosszúságának kérdésében vezethet-
nek tévútra. — Ilyen nyomdahiba a betűkihagyás. Pl. lelkeebé helyett : élkeeben 
(118a); alazatoffagban helyett: alazatoffaban (212b); angyal tarffywal helyett: 
angyal arffywal (256a); kezdee helyett : ezdee (336b) található a nyomtatot t 
szövegben. — Az 501b lapon levő mwleek, olv. műlék helyett a nyomtatot t szö-
veg mwlek adata a kimaradt egy e betű révén a kódexbeli szabályos -eek, olv. 
-ék végződést jelöli tévesen. — A 304a lap azzonnyaa, olv. asszonnyá szavának 
egy a és egy n betűvel való téves közlése: azzonya, olv. asszonya — megváltoz-
t a t j a a szó értelmét. Ugyanakkor a kódexbeli -aa, -vaa, olv. -á, -vá végződést is 
hibásan jelöli. — Az 528a lap keenchót, olv. kénesőt szavából egy e betű kiha-
gyása s a szónak kenehőt alakban való közlése a szó magánhangzójának hosz-
szúságjelöléséről ad valótlan képet. — A 285b lap nyerwween, olv. nyervén 
szavának nyerween a lakban és a 420b lap felddón, olv. féldön, értsd 'földön' 
szavának felden alakban való közlése egyrészt felcseréli az -ón végződést az -en 
végződéssel, másrészt pedig mindkét szóból kihagy egy-egy mássalhangzót. Ily 
módon ugyan a VoLF-féle kiadás adatai muta t ják a kódex hangjelölésének 
megfelelő, szabályos írásmódokat, azonban V O L F szándékos vagy akaratlan 
„javításai" a kódexírónak két, valóban hibás jelölésű ada tá t vál toztat ták meg. 
Ez az eljárás helytelen a szöveghűséget tekintve is; ugyanakkor a KN. e két 
íráshibás adata kitűnően megvilágítja a kódexíró egyik íráshiba-típusának 
okát és keletkezési módjá t . A kérdésről még részletesen szó lesz. 
Gyakori nyomdahiba a szótag-, illetőleg szókihagyás. Pl. a 461a lap 
angyalokkal szava helyett csupán lókkal található, az 550b lap ennen szava pe-
dig kimaradt a szövegből. 
Gyakori nyomdahiba a szótagismétlés és a betűtévesztés is. Pl. mykoron 
helyett mykokoron (157b); mafyknak helyett myfyknak (186b); kerezttyennee 
helyett knrezttyennee (359a); profetaknak helyett yrofetaknak (510b); talallyok 
helyett atlalokly (372a); heegyere helyett hgyeeere (504b) található a nyomtatot t 
szövegben. 
A szomszédos szótagok magánhangzóinak felcserélése vagy egy felesleges 
magánhangzó betoldása téves képet nyúj tha t a magánhangzók hosszúság jelö-
lésének rendszeréről. Pl. a 315b lap dychewfeeges, olv. dicsőséges szava helyett 
dychewfegees {-es helyett -ees végződés); a 386b lap remeenfeeget, olv. reménsé-
gét szava helyett remeenfeegeet (-et helyett -eet végződés); a 406a lap meennyen 
(-en loc. raggal) szava helyett meennyeen (-en helyett -een végződés) adatok 
találhatók a nyomtatot t szövegben. 
Értelmi változást okozó nyomdahiba lehet a felesleges mássalhangzó-
betoldás is. Pl. a 72b lap dyhefkóttók, olv. dihésköttök, értsd 'dühösködtök' sza-
vát helytelenül, egy c betű betoldásával így közli V O L F : dyehefköttök. -— A 
kódexíró hangjelölésére általában jellemző, hogy a ch betű a cs, a h betű a h, 
a cz betű a c hangot jelöli. Pl. a 96b lap gótbetűvel írt zóngó erez, értsd 'zöngő 
érc' és nem sokkal később a 98a lap megh erchók, értsd 'megértsük' szavaiban 
a cz (= c), illetőleg a ch ( = cs) betűk jól mutat ják a cz és a ch pontos hangér-
tékét (1. bővebben: A kvantitás-jelölés rendszerének néhány kérdése az Erdy-
Kódexben: NéprNytud. XXI , 47 — 69). A dyhefkóttók szónak dychefkóttók írás-
módja tehát cs hanggal való olvasatot kívánna, — ily módon pedig értelmet-
lenné válnék a szó. 
V O L F az ÉrdyK. kiadásának egészében azt a módszert alkalmazza, hogy 
a kódexíró utólagos betű-, szó- vagy szócsoportpótlásával kiegészített szöveg-
részt közli, de semmilyen módon nem hívja fel a figyelmet a KN. javításaira. 
— Ugyanakkor komoly módszerbeli fogyatékossága a VoLF-féle kiadásnak, 
hogy igen gyakran nem veszi figyelembe a KN. sa já t kezű javításait. Pl. a 
372b lap kellemetes és a 457a lap kellettem szavainak első szótagjai fölé a KN. 
mindkét esetben egy e betűt írt pótlólag, megjelölve ezzel a magánhangzók 
hosszúságát (ee = é). A nyomtatot t szöveg viszont mindkét szó első szótagját 
egy e betűvel közli. 
Az író saját kezű javításainak: a szöveg mellé, a szöveg fölé, a lap tete-
jére vagy a lap aljára írott szövegpótlásainak hangjelölése különös figyelmet 
érdemel; éppúgy, mint a gondosabb munkát igénylő, gótbetűkkel írott szöveg-
részeknek, vagy az író saját fogalmazási!, egyéni megjegyzéseket tartalmazó 
szövegrészeinek helyesírása. Ez esetekben ugyanis a KN. általában jobban 
ügyelt pl. a magánhangzók hosszúságának kettőzött (ee, aa, oo) betűvel való 
megjelölésére. — Hasonlóképpen gondosabb hangjelölést figyelhetünk meg a 
szavak sorvégi elválasztásakor. — A szóelválasztás ugyanakkor két íráshiba-
típusnak is forrása lehet. Egy betű kimaradhat a szóból a sor végén, illetőleg 
a következő sor elején. (Betűkihagyásra egyébként sor kerülhet akkor is, ha a 
szó már nem fért bele az író által megszabott sorhosszúságba. Vö. NéprNytud. 
XXI, 47 — 69.) De fordított esetre is van példa: a sor végén leírt betűt a szó 
elválasztása után — tévesen — megismételheti az író. Ez az íráshiba okozza a 
18b lap gyoropodhaffw-wnk, olv. gyoropodhassunk, értsd 'gyarapodhassunk'; a 
285b lap nyerw-ween, olv. nyervén és a 420b lap felddón, olv. féldön, értsd 'föl-
dön' szavaiban a kódex helyesírásától eltérő írásmódokat: az w'u', a w V és a 
d betűk felesleges kettőzését. — A szabályos hangjelöléstől eltérő írásmódot 
olykor az is okozhatja, hogy az előző szótagban leírt vagy egy következő szótag-
ban leírásra kerülő magánhangzó hatására a KN. betűt tévesztett, pl. egy e 
betű helyett ee betűt írt. Pl. az -én végződés -en jele helyett -een: reegheen, 
értsd 'régen' (632b); az -és végződés -es betűi helyett -ees betűk: zegheen bynee-
feketh, értsd 'szegény bíneseket' (107b); veerees, értsd 'véres' (516b); az -ess 
végződés -ess betűi helyett -ees betűk: ne eegheef, é r t sd 'ne égess' (316a); a -nek 
végződés -nek betűi helyett -neet betűk: kyneet zyneet, értsd 'kinek színét' 
(25b). — A 286a lap fogattatek meeg, értsd 'fogattaték meg' és a 169b lap nep-
peek, értsd 'népek' szavaiban tévedésből felcserélődtek a hosszú és a rövid 
magánhangzók jelei, vagyis az ee és az e betűk. Ez történt a 106a lap nepeek, 
értsd 'népek' szavában is; ezt a téves jelölést azonban az író észrevette és 
kijavította: a második szótag második e betűjét nagyjából kidörzsölte, az első 
szótag fölé pedig pótlólag odaírt még egy e betűt. (Vö. Az Érdy-Kódex és a 
Volf-féle kiadás: NéprNytud. II, 79 — 89.) 
Az e betű helyett ee, illetőleg az ee betű helyett e betű téves leírásának 
oka az író egyik betűkapcsolási módja is lehet. A k betű után következő e 
betű ugyanis általában nem íródik külön, beleolvad a mássalhangzóba; az m 
és az n betűk utolsó vonalának kialakítási módja pedig azonos az e betű egyik 
típusának leírási módjával. Ak + e, m + e, n + e (esetenként egyéb mással-
hangzó 4- e) betűkapcsolatok a betűmegformálásból következően könnyen 
lehetővé teszik az egyik e betű téves elhagyását, vagy ellenkezőleg: az e betű 
téves megkettőzését (Vö. NéprNytud. I, 113 — 9). Ilyen íráshibák pl. a követ-
kező szavak tévesen jelölt ee betűi e betűk helyett: eekees, értsd 'ékes' (19b) 
(az első szótag magánhangzója is közrejátszhatott a téves írásmódban); myn-
deneeftewl, értsd 'mindenestől' (470a); neehezbek, értsd 'nehezebbek' (173b); 
meeg kówezneek, értsd 'megköveznék' (174a); meeg mwtataak értsd 'megmuta-
ták' (445a). 
Az alább felsorolásra kerülő, rövid és hosszú magánhangzókat (az e és e 
hangokat, jele: e betű; az é hangot, jele: ee betű; az a hangot, jele: a betű; az á 
hangot, jele: aa betű) tartalmazó szavak leírásmódját a kéziratban ellenőriz-
tem. — A kézirat j (— z) betűjét a cikkben 2 betű jelöli. Az y betűkön a kéz-
iratban gyakran egy vagy két pont, illetőleg vessző van. Ezeket e cikkben — 
mivel elhagyásuk a szóban értelmi változást nem okoz — nem jelölöm. 
II. A z e e-v e l í r o t t , z á r t h o s s z ú é h a n g o t j e l ö l ő e s e -
t e k 
Az -ek, -ék, illetőleg az -ék végződések írása. — Következetesen -ek 
jelölés található a kijelentő és felszólító módú, jelen idejű, alanyi ragozású, 
egyes szám 1. személyű igealakokban, valamint a -k jellel ellátott többes szá-
mú névszókban. Az -ék végződés -ök hangváltozata -ók (-ók) betűkkel is jelö-
lődik. Pl. (én) eelhetek (239a), eeneklók (9a), enghedek (224a), feelók (204a), 
hyrdetek (171b), hyrdetók (372b),t ygeerók (672a), nem yfmerók (250b), oda yewók 
(126a), kereztelek (109a), el meegyek (435b), meegyók (513a), meg rettenek (10a), 
zeedek (221a), tehetők (462a), meg teezók (502b), gondot vyfelek rola (377b); 
— leegyek (435a), leegyek (509a), leegyek (655b), neezyek (198b); — erdeghek (468b), 
erdeghók (665a), erethnókók (360b), az a*pro germókókról (101a), yeweweenyek 
(359a), kerezttyenek (656a), kereztyenóket (12a), mywefek (226b), fereghek (125b), 
fyketóknek (61b), zentek (485a), apro zentók (488b), zentóket (487b), zerechenek 
(599a), vendeegók (509a), vezedelmek (73b). 
Ezzel szemben -eek jelölés található a kijelentő módú, elbeszélő múlt 
idejű, alanyi ragozású, egyes szám 1. személyű; a feltételes módú, jelen idejű, 
alanyi ragozású, egyes szám 1. személyű; ikes igékben: a kijelentő módú, elbe-
szélő múlt idejű, egyes szám 3. személyű, valamint a feltételes módú, jelen 
idejű, egyes szám 3. személyű, illetőleg a felszólító módú, jelen idejű, egyes 
szám 3 személyű; a kijelentő módú, múlt és elbeszélő múlt idejű, tárgyas rago-
zású, többes szám 3. személyű; a feltételes és felszólító módú, jelen idejű, tár-
gyas ragozású, többes szám 3. személyű igealakokban. Pl. (én) yeweek (373a), 
mondeek (576a); — akarneek (634a), tehethneek (382b); — (ő) efeek (229a), ky 
fwtameek (426a), yeleneek (611a), zyleteek (115b), bel teleek (501a), valaztateek 
(141b), meg ne bantatneek (58a), meg óletethneek (434a), meg nem zenneek (425b), 
dycheerteffeek (91a), meg halgattaffeek (306b); — (ők) ff el emelteek (53a), meg 
yzeneek (245b), vyweek (434a); — azt hynneek (674a), meg óryzneek (594a), rekez-
teneek be (594a), vynneek (671a), kywe zeggyeek (129b), el tóryeek (599a), veffeek 
(129b). 
Hogy az -ek, -ék végződéstől az -ék végződést az író meg akarta különböz-
tetni, azt a KN. írásmódja és szövegjavításai is mutatják. — A 63b lap hywat-
tateek, olv. hivattaték szavának utolsó két betűje már túlment a megszabott 
sorhosszúságon, az 53a lap ff el emelteek, olv. félemelték szavának utolsó két betű-
je pedig a következő sorba került. A két e betű mindkét — betűkihagyásra al-
kalmat adó — esetben gondosan leíródott. — A 106a lapon, az eredetileg téve-
sen leírt nepeek, értsd 'népek' szó első szótagja fölé pótlólag egy e betű íródott, 
a második szótag második e betűjét viszont kidörzsölte az író. — A 348b lap 
hallattateek, olv. hallattaték; a 363a lap megh erteek, értsd 'megérték'; a 445a 
lap kőteleket; a 499b lap valtozeek, értsd 'változék', reend helyek, nemeffek, 
zeghenyek, nemtelenek (a szó egésze csak a VoLF-féle kiadásban van meg); az 
501b lap mwleek kywe és a 612b lap zeghenyek szavai szövegpótlások. — A 
633a lap yeleneek, olv. jelenék szavának utolsó szótagja a legalsó sor alá íródott, 
mégis két e betűvel van jelölve a -k előtti -é időjel. 
2. Az -em, -ém, illetőleg az -ém végződések írása. — Következetesen -em 
jelölés található az egyes szám 1. személyű birtokos személyraggal ellátott 
szavakban; a kijelentő és felszólító módú, jelen idejű, alanyi és tárgyas rago-
zású, egyes szám 1. személyű igealakokban; a személyragozott főnévi igenév 
egyes szám 1. személyének -nem végződésében. A főnevek l-m mássalhangzói 
között keletkezett rövid magánhangzót egy e betű jelöli. — Az é hangértékű, 
e betűvel jelölt magánhangzó gyakran ö-ző alakban ó-(p)-ve 1 (értéke ö hang) 
szerepel. Pl. dychófeegemet (203b), eeletemben (10b), eeletómet (675a), enghemet 
(510b), enghómet (509b), Énnekem (650a), ennekóm (650a), gyermekem (126a), 
gyermeköm (126a), iftenemnek (671a), yteeletem (342b), yegyófóm (660b), leelkó-
met (675a), leelkómnek (411b), remeenfeghem (412a), remeenfeegómet (569b), 
zeretetóm (96b), teftómet (675a); — dychekódóm (92a), eegyem (10a), nem erdem-
lem (191b), hyzem (577b), hyzóm (579b), yntóm (525b), yfmeróm (213a), ky nem 
yzóm (609b), meg yelentem (azt) (206b), kerdem (390b), kerdóm (302a), keerem 
(675a), keeróm (525b), keresem (435a), nem tehetem (435b), nem tehetőm (435b), 
el veztóm ewteth (449b); — eeltethnem (264b), efedóznóm (617a), efnóm (634a), 
felelnóm (302b), kywanok ky feflenem (376b), meg fezeytethnem (378b), yfmernóm 
(506b), megh yelentenem (308b), meg kerdenóm (563b), kówethnóm (378b), 
lennem (123a), zolgalatot tehetnem (257b), bel tellyefóytenóm (10b), tennem (45b), 
tennem (134b), el veznóm (23b); — ertelemmel (181a), ertelem zerent (9b), ertelóm 
zerent (9b), feelelem (480a), feelelem (521a), feelelem (674a), feelelemben (521a), 
feelelemmel (590a), gyettrelemmel (94b), gyettrelemnek (214a), gyózódelemmel 
(357a), feghedelemnek (178a), fegódelemben (-be) (302b), ferelem (221a), ferelem-
nel kyl (303a), vezedelem (6b), vezedelóm (6b), vezedelemból (605a), vezedelemnek 
(673b), vezedelemtwl (521a). 
Ezzel szemben -eem jelölés található a kijelentő módú, elbeszélő múlt 
idejű, alanyi és tárgyas ragozású, egyes szám 1. személyű; a feltételes módú, 
jelen idejű, alanyi és tárgyas ragozású, egyes szám 1. személyű igealakokban. 
Pl. nem\erdemleem (247a), efeem (634a), el feledeem (563b), keereem (247a), kówe-
teem (378b), el reytteem (110a), ky teryezteem (575a), el vezteem (425a); — bee-
wólkódhetneem (572b), nem erdemleneem (191b), eerhethneem az ydót (257b), 
hyrdethneem (373a), yllethetneem (638b), kerdeneem (50b), be tellyefeythetneem 
(257b). 
A 675a lap keerem — szabályos jelölésű — szava az író saját fogalmazású 
szövegében található. — A szövegpótlások is következetes jelölést mutatnak. 
Pl. a 348b lap engemet, ennekem (kétszer), kellemeteffegem (a szó egésze csak a 
VoLF-féle kiadásban van meg) szavai. 
3. Az -en, -én, illetőleg az -én, -vén, -vény, -mény végződések írása. 
— Következetesen-en jelölés található a kijelentő módú, jelen idejű, alanyi 
ragozású, egyes szám 3. személyű igealakban; ugyanitt gyakori az ó (p) 'ő'-vel 
való írásmód is. Pl. hyzen (609b), hyzón (117b), hyzón (551a), leezen (15a), 
leezen (321a), leezón (15a), meegyen (609b), teezen (381b), teezen (454b), Veezen 
(415b), veezón (31b), vyzen (175b), vyzón (362a) és a veezón vala (450b), vyzen 
vala (244a) összetett igealakok főigéjén. 
Következetesen e-vel (gyakran ó, p 'ö'-vel) jelölődik a névszó utolsó 
magánhangzója a locativus -n ragja előtt. Ezekkel az -e^'-en, -én' {-ón, -ón 'ön') 
végződésekkel szemben -een jelölés található a szóban akkor, ha az -n locati-
vusi ragot egyes szám 3. személyű birtokos személyrag előzi meg, vagyis 
amikor az -é birtokos személyragot -f az -n határozóragot jelöli az -een. Pl. 
eghen (623a), eghón (658b), felddón (420b), feldón (454b), wtolfo yteeletón (563b), 
kezen fogaa (309a), kezón foghwan (654a), meennyen (572b), tengheren (447b); 
— az wth felen (132a), az wth felón (132a), de: kynek keth feleen. . .kew kapw 
vagyon (579b); az magaf heegyen (459a), de: magaff meennyey bodogffagnak 
heegyeen (459a); yo helyen kerefyk (69b), de:Dycheeretnek zent helyeen ymacchak-
nak helyeen (69b), az yateeknak helyeen (594a); martyr newen tyztólnek (358b), 
kyt martyr newón tyztólnek vala (625a), de: newezee az ennen neween (363b); 
az vyzen yaart vona (246a), vyzón (623a), de: az Zawa vyzeen (398b); — eggyk 
erű/l az mafyknak dychófeegeen eerdemeen (619a), az ew feyeen (621b), (az ő) 
ynnepeen (621b), wr napyanak ynnepeen (635b), az ew germókkee leeteleen (56b), 
yzraelnek nemzeteen (567b), ez feldnek zyneen (113a), Ez keet ygaznak veereen. . . 
ertetyk (174a). 
A -vén, -vény, -mény végződések ee-vel való írásának szándéka is jellemző 
a kódex egészére, noha gyakori az e-vel való jelölés is. Pl. jel emelween (526b), 
erthween (54b), erwendezween (159a), le efween (672b), felelween (614b), ylween 
(539b), yfmerween (174b), yfmerween (460a), yzenween (591b), ffeel kelween 
(673b), keerween (265a), ky metween (312a), nyerwween (285b), zenwedween 
(371a), be telween (409b), oth vagyon el temetethween (311a), vethween (61b); 
— yeweween (167a), yeweweenyek (166a), yeweweenyek (359a), kózween efeek (653b), 
kezweenben (138a), kózweenyes (654b), kózweenyeffeeghbe (184a); — kerefmeenye 
(414b), teetemeen (652b), yo teetemeenben (254b), yo teetemeenyek (256b), teete-
meenyekkel (445b), yo Teetemeenyekról (91a), teetemeenyeen (117b), yo teete-
meenyeet (652b), teetemeenyewel (445b), yo teetemeennek peldayaat (83b), teete-
meennyel (382b), az teetemeenth (255b), gonoz teetemeentwl (85b), vetemeenywel 
(85b), vetemeent (156b). 
A K N . írásmódja és javításai is az e-vel, illetőleg az ee-vel való következe-
tes jelölés szándékát mutatják. Pl. a 330a lap nynchen és a 675a lap leegyen 
szavai az író személyes megjegyzéseit tartalmazó szövegekben találhatók. 
— A 621b lap feyeen szavának utolsó két betűje túlmegy a megszabott sorhosz-
szúságon, mégis két e betűvel van írva az -een. — A 105a lap leezen; a 123a lap 
gótbetűs ylween; a 348b lap reea enthween; a 452b lap meg yfmerween és leezen, 
valamint az 591b lap yzenween szavai szövegpótlások. — Sorvégi elválasztás 
esetén is van példa a két e betű gondos kiírására. Az elválasztás módjai a kö-
vetkezők: kezw-eenben (gótbetűk) (138a); nyeyw-ween (285b); el temetethw-een 
(311a); lew-een (490a). 
4. Az -es, -és, illetőleg az -és végződések írása. — Következetesen egy e 
betű található az -s melléknévképző előtt; az -es írású -és végződések mellett 
gyakori az -ós (-ps) 'ös' ö-ző hangalak is. Pl. dycheeretófók (590a), dychófeeges 
(316b), dychófeegós (469a), dyheff (190b), eekes (511a), eekóff (476b), eelóf thór 
keeppen (510a), felffeegós (481a), heegyes (313a), ydweffeeges (255b), yegyefóm 
(660b), yegyófóm (660b), yeles (637a), kellemeteffee (35a), kellemetóffee (35a), 
lehetfeegófók (45a), meelffeeges (502a), nemef (366a), nemóf (366b), fyetetófón 
(112b), zemeermófb (368b), zeepfeeghes (488a), zepfeeghefb (198b), zeepfeegófb 
(44b), zerelmetefbnek (368b), tyztóletef (382b), tyztóletefb (65b), tyztóletófbet (54b), 
tyztóletóffeeggel (554b), vezedelmes (526a), wólgyes (313a). 
Ezzel szemben az -és főnévképző jelölése általában -ees 'és'. Pl. meeny 
dórghees (270b), eeleef (664b), effedózeefóknek (494a), gherlyeze madarnak . . 
gwggheefe (380b), yldózeefe (380b), meny yteeftewl (268b), ywólteef (555b), az 
ty kóltózeeftók (32b), lehelleefókkel (51a), az en zenwedeefemról (268b), zyleteefe 
wtan (270b), zyleteefeenek (628b), veelekódees (606a), vetekódeeft (428a), nagy 
zerghees (191b). 
Az -es, -és végződés e-vel, az -és végződés ee-vel való következetes jelölé-
sének szándékát a KN. írásmódja és szövegjavításai is mutatják. — A 675a 
lap zerelmes, nemes, dychófeeges, Idweffeegeere szavai az író saját fogalmazású 
szövegében találhatók. — Az 51a lap zyleteeffel szava tévedésből e-vel jelölő-
dött ; a hibát észrevéve, a KN. a harmadik szótag e betűje fölé pótlólag még 
egy e betűt írt. — A 97b lap kegyes; a 111b lap be tellyefewltnek; a 118a lap 
tekeelletes; a 162b lap zyleteefeet; a 348b lap kellemeteffegem (az első három betű 
a lap szélén nem látszik) és zentffeges; a 452b lap dychófeeges; a 490a lap rette-
netes; a 499b lap hegedMeeft és nemeffek, valamint a 612b lap zerzetefók szavai 
szövegpótlások. 
5. Az -et, -ét, illetőleg az -ét végződések írása. — Következetesen e-vel 
jelölődik a névszó utolsó e vagy é magánhangzója a -t tárgyrag előtt. Ha a 
tárgyrag -ét végződése -öt alakban is megvan, akkor az ö hang az ó ~ ó betűk 
valamelyikével van írva. 
Ezekkel az -et '-et, -ét' (-ót, -pt - 'öt') végződésekkel szemben -eet je-
lölés található a szóban akkor, ha a ~t tárgyragot egyes szám 3. személyű -é 
birtokos személyrag előzi meg. Pl. bezeedet . . . zolny (572b), bezeedót (505a), 
de: eremefth hallanaak bezeedeet (503a); erek eeletet zyle, . . . ygazaknak dychófee-
get (386b), dychófeegót (560a), de: eeggyk mafyknak . . . dychófeegeet wgy zerety 
(565a); erdemet . . . zereffheffen (464a), eerdemót (645a), de: az veezy el eerde-
meet ew yo mywelkódetynek (416a); hogy . . . hoznaa az feyet (523b), de: Ianos 
baptiftanak feyeet (523b); yeles Innepet zerzeenek (444b), ynnepót (553a), de: 
az ew meg leleefeenek ynnepeet (447a); az keencheth (468a), az keenchót (468a), de: 
atyanak keencheet . . . adaa (467b); kezet ada ewneky (360a), de: meg apolta vona 
kezeet (360a); f y f f kynyeret (282b), de: mynd kynyereet ereklye keppen kezdeek 
tartany (282b); enghednee ew nekyk az zegheen lelket (453b), zent lelkót (445b), de: 
ew leelkeet (445b); semy neheffeeget . . . ne erzóth leegyen (384b), neheffeegót 
(502a), de: femy terheet neheffeegeet nem zenwette leegyen (44a); zamtalan neepet 
vezte el (600b), de: Criftuf Iefufnak . . . nepeet (600b); nyelvet zayaban nem 
talalnanak (675a), de: nyelweet kerefneek zayaban (675a), az ennen nyelweet neky 
atta volna (675a); mynemew zerzetet akarna valaztany (276a), Az zent zerzetet . . . 
meg zentelte (276a), a ' meel" zeerzetet kywantaal (276a), de: ez zenth damonkos 
atyank zerzeteet (276a), zenth Damonkos atyam zerzeeteet (276a); az kyfded zylóttet 
(51b), egy kyf zylóttet (11 lb), kyf zylótteth (112b), de: az eedes zeep zylótteet (44b); 
Mykoron . . . az teftet az koporffobol ky emeelneek (271a), teftót (425b), de: 
zent Marknak tefteet óryzyk vala (271a); hozy vyzet (282b), de: mynd vyzeet . . . 
ereklye keppen kezdeek tartany (282b). 
Az -et, -ét végződések e-vel, az -ét végződés ee-vel való következetes jelö-
lésének szándékát a KN. írásmódja és szövegjavításai is mutat ják. Pl. a 675a 
lap tehetfeegeet, leelkómet, teftómet, eeletómet szavai az író saját fogalmazású szö-
vegében találhatók. — A 348b lap Criftwfnak zét feyeet, vyzet, engemet; a 445a 
lap köteleket; a 490a lap felet; a 632a lap (az ő) leelkeet; a 646a lap (az ő) zyleyeet 
(a szó első betűje a lap szélén nem látszik) szavai szövegpótlások. — A 28b 
lap kezeet szava túlmegy a megszabott sorhosszúságon, mégis két e betűvel van 
jelölve az -ét. — A 162b lap zyleteefeet szava pótlólag került a szöveg fölé, igen 
apró betűkkel írva, s az utolsó szótag é hangja is szabályosan ee-vel van jelölve. 
6. Az -e, illetőleg az -é végződések írása. — A kódex egészére nézve 
következetességet mu ta t a kijelentő módú, elbeszélő múlt idejű, egyes szám 3. 
személyű, alanyi ragozású igealakok e-vel, ezzel szemben a tárgyas ragozású 
igealakok ee-vel való írása. Pl. kyt . . . meg bezeelle (247b), de: meg bezeellee . . . 
az . . . dolgot (248a); yrgalmaffagot eerdemle (421a), de: hogy . . . kellemetes 
leegyen . . . Erdemlee hallany (420a); Harmakat gyóze meg (203a), de: Meg 
gyózee ez vylagot (203a); három reend hely proffetalaft yelente ky (385a), de: meg 
yelentee . . . az nagy chodaat (386b); zabadfagot keere (468a), de: keree hogy . . . 
(468a); az erdeg kezde gyetórny (ti. engem) (359a), de: kezdee . . . vallany, 
hogy . . . (359a); wtanna kylde hog hozyaa hoznaak (407b), de: Fyletofth raytta 
kyldee (433b); nagyon fokakat ólete meg (413b), de: phylep chazar ffyat ees meg 
óletee (467b); kyt . . . meg zentóle (444b), de: meg zentólee (ti. azt) (456b); 
porlafth . . . zenwede (420a), zenwede martyromfagot (446b), de: zenwedee 
az . . . halaalt (526b), meg zenwedee az zent martyromfagot (652b); Ábelnek 
ayandekat wr Iften meg tekeentee: kaynnak ayandekara nem tekente (174a); zam-
talan neepet vezte el (600b), de: el veztee ew . . . ffyaat (68a); fee faydalmat vete 
zent luftina azzonra (550b), de: ymachagra vetee ennen magaat (550b); kyket . . . 
vywe (292b), de: ffel veween . . . vywee a" keralne azzonnak (293a). 
Az alanyi ragozású igealakoknak rövid (e = -e, -é) magánhangzóval, 
a tárgyas ragozású igealakoknak pedig hosszú (ee — -é) magánhangzóval 
való írása jellemző a kódex hangjelölési rendszerének egészére. A kódexíró 
nyelvjárásában tehát már végbement az a fejlődési folyamat, amelyről 
M É S Z Ö L Y G E D E O N szól a „Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alap-
j án" című munkájában (104 — 5). Eszerint a hosszú e időjelű ige az egyes szám 
3. személyű, elbeszélő múlt idejű igéknek egyaránt jelölte mind az alanyi, 
mind pedig a tárgyas jelentésű igealakját. Az igének mint állítmánynak a 
szóvégi időjele megrövidült, ma jd alsóbb fokúvá vált: é > e > e . A változatok 
között ezután jelentésmegoszlás következett be: a későbbiekben a rövid -e 
időjeles 3. személyű szóalak az alanyi ragozású, a hosszú -é időjeles 3. személyű 
szóalak pedig a tárgyas ragozású igealakot jelentette. — Meg kell azonban 
jegyeznünk: a KN. leírásmódja azt mutat ja , hogy ez a nyelvi jelenség még 
valószínűleg nem szilárdult meg teljes egészében kódexírónk nyelvjárásában. 
Néhány — kevés számú — ige esetében ugyanis az alanyi ragozású igealak 
olyan következetességgel íródik -ee 'é' betűvel, hogy az semmiképpen nem lehet 
betűtévesztés. Pl. az zent hyttre teree (260a), nagy fok. . .neep teree ez kerezttyen-
feegre (269b), zyz katherinahoz teree (281b), teree hazahoz (381b), haza teree 
(386a), hazayaban ('-ba') teree (395b), hozyaa teree (419a), haza teree (433a), 
az zent hyttre teree (437a), eremre teree (499b), teree hazahoz (510a). 
M É S Z Ö L Y tehát helyesen világított reá az ÉrdyK. egyik nyelvi tényére, 
hogy ti. ot t az -é végződés még jelöli mind az alanyi, mind pedig a tárgyas 
ragozású igealakot (i. m. 105). E megállapításhoz a kódex egészének hangjelö-
lés-rendszerét tekintve a következőket kell hozzátennünk: a KN. nyelvjárásá-
ban már bekövetkezett a jelentésmegoszlás a rövid és a hosszú magánhangzó-
val jelölt alanyi, illetőleg tárgyas ragozású igealakok között; ezt a jelentés-
megoszlást az író gondosan jelölte is az ee 'é' és az e 'e, e' betűs végződésekkel. 
Bizonyos igékben, egyes gyakrabban használt kifejezésekben azonban (pl. 
a tér igének helyhatározókkal való kapcsolata esetén) az ee betű még az egyes 
szám 3. személyű, elbeszélő múlt idejű, -é jelű, alanyi ragozású igealak végző-
dését is jelölheti. — Esetenként természetesen az is feltételezhető, hogy a for-
rásokként használt, korábbi nyelvállapotot rögzített munkák helyesírása 
okozta egyes igéknek, kifejezéseknek ezen leírásmódját. 
7. A -ne, illetőleg a -né végződések írása. — A kódex egészére nézve 
következetességet mutat a feltételes módú, jelen idejű, egyes szám 3. személyű, 
alanyi ragozású igealakok e-vel, ezzel szemben a tárgyas ragozású igealakok 
ee-vel való írása. Pl. keth zóweetneketh eeghetne (371b), ertelmet enghedne ewneky 
(436a), myre nem Felelne. . .az ew iftenók (598b), hogy győzne (ti. ő) (387b), 
kyldene papay aldomafth (497b), mykoron meegh ees leehne (545a), ha myt. . . 
neky valoot leelhetne (625b), ne lenne (402b), lenne (519a), oda menne (143b), 
kywe neezne azon toronnak ablakan (247b), mykeppen zenwedhetne eel nagy 
keent (409a), hallottakath temethne (329b), vattaft tenne (50a), terne magyar 
orzagban (-ba) (544a), Nem vezteglene (187b); — az degh halai romaffagot gyett-
renee (236b), meg yfmernee. . . ennen magaat (244a), eekóffegheet meg yelentenee 
zerethny (404b), meg yelentenee magaat (609a), kywe yelentenee ew. . .meltofagaat 
(618a), wr iftent kenyerghethnee (247b), nag fok keenchót vyn ewneky hogy . . . 
kóltenee el (528a), meg mereytenee az edeent (246a), meg ólethnee az. . .apoftolo-
kath (362b), az apró zentóket ólethnee (628a), azt bekeewel zenwedhetnee (420a), 
nem tennee (azt) (528a), az ew leanyaat hozyaa nem vennee (357a), hogy el vezt-
hetnee (őt) (68a), wr iftennek egyhazanak gongyaat vyfelnee (266a). 
8. A -ség képző írása. — A kódex egészében a -ség főnévképzőnek ee-vel 
való jelölése nem muta t teljes következetességet: olykor hosszabb szöveg-
részeken keresztül ee-vel, máskor viszont e-vel íródik. Az ee-vel ír t adatok 
nagy száma, az író saját fogalmazási! szövegeinek adatai, a betoldott szavak 
képzőinek ee-vel való jelölése viszont kétségtelenül azt muta t ják , hogy e 
végződésben az író zárt hosszú e' hangot kívánt jelölni. Pl. dychófeeges (3a), 
dychófeeghes (215a), felffeeges (349a), felffeeges (349b), feelffeeges (507a), Idwef-
feeges (404b), ydweffeegre (350a), kegyelmeffeegót (83a), kerezthffeegheewel (119b), 
meelffeeges (502a), reftffeeghnek (602a), fegheedfeeghet (166a), zentffeeges (10b), 
zentffeeges (54a), zeepfeeghes (488a), tyztóletóffeegból (602a), tyztóffeeg (448a), 
tyztóffeeges (323b). 
A 675a lap dychófeeges, Idweffeegeere, zentffeegeenek és tehetfeegeet szavai 
az író saját fogalmazási! szövegében találhatók. — A 9a lap remeenfeegh sza-
vának és a 672b lap telhetetlenfeeggel szavának nagyobb része már az utolsó 
sorok alá íródott. — A 75a lap ydweffeegre; a 452b lap dychófeeges; a 493a lap 
dychófeeghnek; a 499b lap keferúfeegre (a rü elem idegen kéz írása); az 501b 
lap veenfeegben és az 569a lap eróffeegere szavai szövegpótlások. — A 64b lap 
kerezttyenffeegh szavának feegh eleme és az 581a lap eedeffeegh szavának ffee 
eleme sor mellé írt szövegpótlások. 
9. Az -e, -vé határozóragok jelölése. — A kódex egészére nézve követke-
zetes az -e', -vé hely- és eredményhatározóragoknak ee-vel való jelölése. Pl. 
kyldee. . .Gyórree (496a), vyweek pecchee (396b), meene Wefprimee (616b), 
gywleenek Zalonkemennee (398b); — enymmee tehettelek volne (így !) (12b), erdeg-
ghee lehet (607b), erótelennee (517a), erfekkee. . .emelte (497a), feyedelmee. . . 
emelee (450b), adatot. . .egyhazanak. . .feyedelmewee (555a), az ew germókkee 
leeteleen (56b), kerezttyennee leen (359a), pyfpekkee tewee (616a), vendeeggee 
hy waa (416b). 
A KN. írásmódja és javításai is ee-vel való jelölést muta tnak. A 675a 
lap erekkee való szókapcsolata az író saját fogalmazású szövegében található; 
a 103a lap felee és a 452b lap mellee szavai szövegpótlások: mindhárom eset-
ben ee betűvel van írva az -é határozórag. 
III. Az a a-v a l í r o t t , h o s s z ú á h a n g o t j e l ö l ő e s e t e k 
A kettőzött aa betűről a kódex egészét tekintve a következőket állapít-
hat juk meg: A hosszú á hangok kódexbeli jelölése nem annyira következetes 
ugyan, mint az é hangoké, azonban a kódex adatainak nagy száma kétség-
kívül mutatja, hogy bizonyos esetekben az író pontosan meg akarta különböz-
tetni egymástól a rövid a és a hosszú á hangokat. — A KN. írásmódja és javí-
tásai is igazolják az azonos fonetikai helyzetben levő a és á hangok egymástól 
való megkülönböztetésének, illetőleg bizonyos végződésekben az á hangok 
aa betűvel való megjelölésének szándékát. 
1. Az -a, illetőleg az -á végződések írása. — A kódex egészére nézve 
következetességet mu ta t a kijelentő módú, elbeszélő múlt idejű, egyes szám 
3. személyű, alanyi ragozású igealakok a-val, ezzel szemben a tárgyas ragozású 
igealakok eta-val történő jelölése. Pl. hatalmath ees ada ewneky (296a), de: 
adaa neky hwgaat (295b); fokakat fordoyta Criftufhoz (664a), de: fordoytaa. . . 
zandekokat (665a); kyket hoza Romaban (445a), de: elówe hozaa az kőteleket 
(445a); yra Chew orzagy berezegnek (401b), de: fydo nyelwen yraa meg (541b); 
lata egy nagy zerechen kyralth (293a), de: lataa (azt) (293b); monda nagy ff el 
zowal (410b), de: mondaa azt (410b); kyt. . .meg mwtata (505b), de: mwtataa 
meg. . .hatalmaat (576b); paranchola az feergheknek (429b), de: meg parancholaa 
hogy. . . (462b); egy fotot ff el ragada (429a), de: le ragadaa. . .Balwan iftenyt 
(428a), ragadaa az kwlchot (446a); kyt ffel tamazta (441b), de: ffel tamaztaa en-
nen magaat (588a); hat vyder vyzet valtoztata el yo borraa (74b), de: el valtoz-
tataa az vyzet (74b), el valtoztataa rwhayaat (399b); három eztendey koort. . . 
megh vygazta (527a), de: zent ymachagawal. . .meg vygaztaa (527a). 
A 348b lap monda szava szövegpótlás. — A 44a lap fogadaa szava szö-
vegjavítás: áthúzott szó fölé íródott; a 39a lap akaraa és a 71b lap parancholaa 
szava túlmegy a megszabott sorhosszúságon; a 322a lap panazlaa szavának 
utolsó szótagja, a 443b lap meg vafaztataa szavának utolsó két szótagja és 
az 515b lap magaztataa szavának utolsó két szótagja a legalsó sorok alá íród-
tak: valamennyi esetben aa-val van írva az á, a hangértéknek megfelelően. 
— Az 563a lap lataa szavának második szótagját először tévesen egy a [be-
tűvel jelölte a kódexíró, majd pótlólag a szótag fölé írta a [második a be-
tű t is. 
2. A -na, illetőleg a -ná végződések írása. — A kódex egészére nézve kö-
vetkezetességet mu ta t a feltételes módú, jelen idejű, egyes szám 3. személyű, 
alanyi ragozású igealakok a-val, ezzel szemben a tárgyas ragozású igealakok 
aa-val történő jelölése. Pl. fenky ew velők ne byrna (430b), myt. . .lathatna (512b), 
megh nem latogatna (ti. minket) (622a), mynden temloczóket (így !) meg nyttathna 
(186a), mykoron. . .zent yraft olwafna (561b), egyhazat ne rakhathna (186a), 
zolgalhatna az wr iftennek (644b), ha kyket hol talalhatna (205b); — ew tanoyth-
wanya akarna leenny (433b), de: nem akarnaa. . .meg yelenteny (435a); hogy 
ott ymadna es kenyerghene (648a), de: ifteneet ymadnaa (665b); hozyaa lathna 
(410b), de: lathnaa (azt) (524b); hamyffat nem mondana (505a), de: mondanaa 
(azt) (525b); Rodanos vyz mellet predicallana (442a), de: predicallanaa meg 
(543a); penitenciat tartana (543b), de: tartanaa meg. . .parancholattyaat (524a); 
— meg byzonoythanaa (azt) (459b), ewtet. . .akarattyara fem haythatnaa (330a), 
halhathnaa az ew. . .bezedeeth (147a), (azt) kywe hannaa (282b), hoznaa az feyet 
(523a), hogy. . . be yktathnaa kyralfagaban (398a), meg otalmaznaa (azt) (582a), 
twdnaa (azt) (240a), holtaat. . .valaztanaa (524b). 
A 626b lap tagadnaa szavának utolsó két betűje túlmegy a megszabott 
sorhosszúságon; a 628a lap pdicallanaa szava szövegpótlás; a 632a lap hynaa 
szavának utolsó két betűje a legalsó sor alá íródott: mindhárom esetben aa-val 
van írva az á, a hangértéknek megfelelően. 
3. Az -á, -vá határozóragok jelölése. — Az -á, -vá hely- és eredményhatá-
rozó-ragoknak aa-val való jelölése nem teljesen következetes ugyan, de jel-
lemző a kódex helyesírására. Pl. gywleenek chanaddaa (396b), meene feyeer 
varraa (396b), magyarraa yewt vona (396b); — angyallaa (607b), azzonnyaa 
reewtetót (304a), baratwnkkaa fogaggyok (295a), borraa (74b), tewee chazarraa 
(357b), chazarraa lelendő vona (357b), deakkaa leen (672b), dwffaa tewee (519a), 
nagy fawaa newekódeek (289a), iftennek fyaywaa lennyók (461a), Gazdayawaa 
valaztaa (369a), gonozzaa lett (395b), yobbaa lehet (3a), Cananokkaa tewee (450b), 
kyrallyaa (395b), lectorraa teweek (357b), porraa lezen (20b), procatorawaa 
(660a), zool zolonkaa (648a), tewee. . .wrraa (519a). 
A 7b lap hozyaa szava túlmegy a megszabott sorhosszúságon, ennek 
ellenére meg van jelölve az -á hangérték, -aa betűvel. — Az 571a lap alaa, 
valamint a 247a, a 305b és az 501b lapok hozyaa szavai szövegpótlások: a sza-
vak végén a hosszú á hangok — aa betűkkel írva — gondosan jelölődnek. 
4. Az -at, illetőleg az -át végződések írása. — Következetesnek mond-
ható a névszó utolsó magánhangzójának a betűvel való jelölése a -t tárgyrag 
előtt. Ezzel az -at végződéssel szemben általában -aat jelölés található a szóban 
akkor, ha a -t tárgyragot egyes szám 3. személyű -á birtokos személyrag előzi 
meg. Pl. vyd ymez fa agat es temefd el (289a), de: Az fanak agaat (289a); kewes 
almat veezen vala (615b), de: yewendó byzonfaghnak almaat lataa (501a); ara-
nyath (120b), de: wr iftennek. . . arannyaat (440a); egy zent egyhazat (580b), 
de: zent Morycz egyhazaat (549a); femy faydalmat ne erzót leegyen (480a), de: 
az halálnak faydalmaat fe ereznee (480a); ffyat kewaneek (425a), de: mynd 
ffyaat mynd annyaat el vezteem (425a); Negyed ff el honapot teezen Nem harmat 
(381b), de: harmaat (253b, 254a); hatalmat ada (445b), de: hatalmaat adaa 
ewneky (445b); az yo lowat maganak tartaa (612b), de: egy yo lowaat adnaa el 
(612b); en zayat adok tynektek (194b), de: zayaat ff el nythwan (617b); eegyeb 
wtat nem lelween (445b), de: az ygaffognak wtaat (22b). 
A 297a lap yozagaat; a 452b lap fogyatlanfagaat és a 499b lap hálálaat 
(a szó 2 — 4. betűi a lap szélén nem látszanak) szavai szövegpótlások; a 60b 
lap haznalato f f agaat szavának utolsó öt betűje, a 378b lap koronayaat szavá-
nak utolsó négy betűje és a 433a lap tanoythwanyaat szavának utolsó öt betűje 
a legalsó sorok alá íródott; a 49b lap hálálaat, a 65b lap ffyaat, a 68b lap málaz-
tyaat, az 535a lap orzagaat, az 538b lap orzagaat és az 598b lap yrgalma ff agaat 
szavai túlmentek a megszabott sorhosszúságon: valamennyi esetben gondo-
san aa betűvel van jelölve az -á birtokos személyrag. — A 366a lap haylafaat 
szava nem fért ki a sorban. A haylafa után elválasztódott a szó, de a követ-
kező sor elejére teljes egészében, gondosan kiírta a KN. az utolsó szótagot: 
faat, tévesen megismételve ezzel a fa szóelemet. A téves jelölés jól mutat ja , 
hogy az író a faat szótagot, vagyis az aat végződést kettőzött aa betűvel 
kívánta jelölni. (VOLF nem jelzi a két betű ismétlődését). 
5. A -ság képző írása. — A -ság főnévképzőnek aa-val való jelölése nem 
teljesen következetes ugyan a kódexben, azonban nem lehet kétséges, hogy 
az aa-val írt esetekben a magánhangzó hosszúságát kívánta az író jelölni. 
(Ezt igazolja az a tény is, hogy gyakori a képzőnek aa-val való írása a lassúbb, 
gondosabb munkát mutató, gótbetűs szövegrészekben is.) Pl. alazatoffaag 
(406a), byzonfaag (15b), bozzwfaag (548a), hamyffaagh (606a), hatalmaffaag 
(320b), homalyoffaag (61a), ygaffaagh (179b), ygaffaageert (349b), ygaffaaggal 
(114a), meltofaag (553b), fokaffaag (601a), tanwfaag (403a), tanwfaag (600a), 
vylagoffaag (223b), vylagoffaag (294a). 
A 304a lap haromfaagh szavából a -faagh képző eredetileg tévedésből 
kimaradt: pótlólag került a sor elé, jellel a helyére utalva; a 499b lap vygafaag 
szava és a 600a lap tanwfaag szava szövegpótlás: az aa betű mindhárom 
esetben gondosan jelölve van. 
6. Az -ás képző írása. — Az -és főnévképzőhöz hasonlóan az -aas '-ás' 
képzőben is nyilvánvalóan a magánhangzó hosszúságát kívánta megjelölni 
az író a betűkettőzéssel, noha igen gyakori a kódexben a képzőnek a-val való 
jelölése is. Pl. halaa adaaf (14a), nagy eghy chattagaaf (599a), fogadaaf (320b), 
fogyatkozaaft (496b), hadakozaaf (395b), keyaytaaf (555b), lataaf (664b), magya-
razaafth (252b), mwkalkodaaf (603a), ordoytaas (179a), oftorozaaf (98a), zam-
lalaas ( I l l a ) , tanaczolaaf (179b), bekefeeg tartaaff (254b), tartaaf (664b), vygaz-
talaas (566b). 
A 330a fogyatkozaaf szava az író személyes megjegyzést tartalmazó 
mondatában található; a 45a lap nyavalyaaf szavának utolsó két szótagja a 
legalsó sor alá íródott: a hosszú á hang mindkét esetben aa-val van írva, 
7. A -ván végződés írása. — A -ván végződésnek aa-val való jelölésére 
nem fordított az író gondot: gyakoribb az a-val történő írás. Nem kétséges 
azonban, hogy a viszonylag csekély számú, aa-val jelölt végződésben — a 
-vén végződések írásához hasonlóan — a magánhangzók hosszúságát kívánta 
megjelölni az író. Pl. Bívzzwt alwaan (401b), ky folywaan (404a), Azt halwaan 
(330a), meg vagyon ynoaan (404b), hywaan (172b), koldwlwaan (134b), varwaan 
(367a). — A 134b lap koldwlwaan szavát sor végén elválasztotta az író, így: 
koldwlw-aan. A sor elején gondosan kiírt aa betűk is jelzik a hosszúság megjelö-
lésének szándékát. 
8. Az -ám végződés jelölése. — Jellemző a kódex helyesírására — bár 
nem következetes — a kijelentő módú, elbeszélő múlt idejű, alanyi ós tárgyas 
ragozású, egyes szám 1. személyű igealakoknak, valamint a feltételes módú, 
jelen idejű, alanyi és tárgyas ragozású, egyes szám 1. személyű igealakoknak 
aa-val való jelölése. Az aa betűkkel ez esetekben is — az -ém végződés írásához 
hasonlóan — nyilvánvalóan a magánhangzók hosszúságát kívánta jelölni az 
író. Pl. azalaam (535b), fordoytaam (358a), hagyaam (323a), hallaam (110a) 
lakozaam (kétszer) (576a), Lataam (144a), lataam (217a), lataam (316b), Mon 
daam (150b, 351a, 388b, 418b, 437b, 438a), Zolaam (604a); — akarnaam 
(270a, 450a), Akarnaam (651a), meg allanaam (497b), lakoznaam (476a) 
lathnaam (484a), lathatnaam (443b), lathatnaam (576a), mondanaam (513a) 
tanacholnaam (513b). 
IV. A fentiek alapján nem lehet kétséges, hogy az ÉrdyK. írója az e betűk 
kel a rövid e, e, az ee betűkkel a zárt hosszú é, az aa betűkkel pedig a hosszú á 
hangokat kívánta megjelölni. 
Az ÉrdyK. egészében ee betűt ál talában ott jelöl az író, ahol a nyelv-
történet és a nyelvjárástörténet tanulságai szerint általában zárt hosszú é 
hang állott a XVI. században is. Annak a kérdésnek a tárgyalására, hogy az 
ee betű elvétve jelölhet-e nyílt hosszú é hangot is az ÉrdyK.-ben, más alka-
lommal kerül sor. 
Az elmondottak tanulságait összefoglalva a következőket kell megálla-
pí tanunk: H a azt kívánjuk megvizsgálni, hogy az ÉrdyK. mely esetekben 
jelöli következetesen a rövid (e,é;a), illetőleg a hosszú (é, á) magánhangzó-
kat , akkor a kódex egészére jellemző, a kódexben általánosan előforduló 
nyelvi jelenségeket kell összegeznünk. Különös figyelmet érdemelnek az író 
saját kezű javításai, a KN.-nek bebizonyíthatóan saját fogalmazású szövegei, 
valamint a gondosabb, lassúbb írást igénylő, gótbetűs szövegrészek. Ezen 
szövegek minden bizonnyal megbízható alapot nyúj tha tnak az író egyéni 
hangjelölési rendszerének vizsgálatához. — A VoLF-féle kiadás adatait a kéz-
iratban minden esetben ellenőrizni kell, ily módon fény derül az esetlegesen 
előforduló értelemzavaró nyomdahibákra. — Külön vizsgálatot igényelnek 
azok a kivételesnek tűnő adatok, amelyek különböznek a kézirat egészére 
jellemző jelölési módtól: az író betűformálási, betűkapcsolási technikája, ille-
tőleg a kézirat íráshibáinak rendszere ezekre a kivételes jelölésekre igen gyak-
ran magyarázatot ad. — Egy-egy nyelvemlék íráshibarendszerének vizsgála-
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nyomatékosan felhívta a figyelmet, amikor néhány nyelvemléknek, köztük 
az ÉrdyK.-nek egyik tipikus íráshibáját, a szótagelhagyást értékelte és magya-
rázta. M É S Z Ö L Y így Összegezte véleményét a kérdésről: ,,A régi korok ortográ-
f iá jának rendszerén kívül meg kell figyelnünk a régi íráshibák rendszerét is ." 
,,Én úgy hiszem, mielőtt határozott ítéletet mondanánk arról, hogy írás-
hiba-e valamely kétes írott alak valamely nyelvemlékben, először az illető 
nyelvemlék írásmódját, íráshibáit kell megvizsgálnunk abból a szempontból, 
hogy amaz írott alak nyelvtörténeti ismereteink rendszerébe illik-e bele inkább, 
vagy az illető nyelvemlék í r á s h i b á i n a k r e n d s z e r é b e." (óma-
gyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Bp., 1956. 132). 
A dolgozatban felsorolásra került csoportok példái a kódex egészére 
jellemző hangjelölési módokat muta t ják . Jelen cikk keretein belül a példák 
számának további növelését épp ezért nem tar to t tam szükségesnek. Az azo-
nos fonetikai helyzetben levő rövid (e = e, é; a — a), illetőleg hosszú (ee =é; 
aa = á) magánhangzókat tartalmazó adatoknak a száma, valamint a ket tő-
zött ee (— é) és aa (= á) betűket tartalmazó összes adat száma az ÉrdyK.-
ben több tízezerre tehető. 
Nem kétséges, hogy az ÉrdyK. hangjelölési rendszerének teljes adatfel-
soroláson alapuló feltárása igen nagy haszonnal járna a nyelvtörténeti ku ta -
tások számára, kiváltképpen akkor, ha az ÉrdyK. anyaga mellett a J o r d K . 
adatai is hiánytalanul felsorolásra kerülnének. A két kódex adatainak teljes 
anyagfeldolgozáson alapuló összegezéséhez azonban — az adatok nagy száma 
miat t — szükség volna az ÉrdyK. és a Jo rdK. kritikai kiadására. Az ÉrdyK.-
nek — s vele együtt a JordK.-nek — kritikai kiadása, rendszerezett anyaga 
kimeríthetetlen forrásul szolgálna az elkövetkező évtizedek nyelvtörténeti 
kutatásai számára. 
D I E N E S E R Z S É B E T 
Néhány madárnév-típusunkról 
A vonatkozó külföldi összefoglaló munkák és a liazai madárnév-magyará-
zatok nagy része egyértelműen bizonyítják, hogy a madárnevek vizsgálata 
több szempontból tanulságos. Az is nyilvánvaló, hogy a madárnevek vizsgála-
tában is elsősorban a rendszeres kutatástól várhatunk megbízható eredménye-
ket. Ha nemcsak egy-egy név eredetét keressük, hanem nevek összefüggő cso-
portjait vizsgáljuk, akkor az összefüggések ismerete sok esetben a szófejtő 
kezébe adja a megoldás kulcsát. Egyetlen név, szó eredetvizsgálatában is igen 
hathatós segítség, a jó etimológiához pedig sok esetben nélkülözhetetlen a vizs-
gált szóval összefüggő etimológiai-onomasziológiai háttér földerítése. 
Amikor egy-egy madárnév eredetét kutat juk, természetesen nem eléged-
hetünk meg a legújabb szakkönyvek feldolgozásával. Nyomoznunk kell a ne-
vek szótörténete után: hol bukkan föl először az illető név, milyen ornitológiai 
leírás s milyen idegen nyelvi megfelelők társaságában. A madarak szakszerű 
leírásának s a madárnevek szótörténetének, következőleg etimologizálásának 
a szempontjából is alapvetően fontos forrásunk C H E R N E L ISTVÁN jeles munkája 
(Magyarország madarai különös tekintettel gazdasági jelentőségökre. I I . Bp., 
1 8 9 9 . ; a továbbiakban: C H E R N E L ) , illetőleg C H E R N E L Brehm-fordítása (1902 — 
1 9 0 4 . ) . C H E R N E L művein kívül H E R M Á N O T T Ó könyvét (A madarak hasznáról 
és káráról. Bp., 1 9 0 1 . ) és névmagyarázó cikkeit, valamint a madártani össze-
foglalásokat emelném ki. 
A jelen tanulmány kiinduló forrása C H E R N E L munkái mellett a legújabb 
madártani kézikönyv volt ( R . T . P E T E R S O N — G . MOTTNTFORT—P. A. D . 
HOLLOM, Európa madarai. Bp., 1969.). ,,A könyvben használt magyar madár-
nevek csaknem kizárólag Hermán Ottó és Chernel István elnevezéseivel azono-
sak. A magyar madártannak ez a két nagy embere nagyszerű nyelvérzékkel 
válogatta ki a sokféle népi elnevezés közül a legtalálóbbakat. Könyveikben a 
»hivatalos« név mellett közlik a »népi« neveket is" ( T I L D Y ZOLTÁN, Európa 
madarai 8.) Az új kézikönyvben több olyan madárról is van szó, amely C H E R -
NEL könyvében még nem szerepelhetett s amelyeknek ma sincs „népi" neve. 
E madarak nevének a megfejtésében — az ornitológiai leírás mellett — idegen 
nyelvi megfelelőkre fokozottabban támaszkodhatunk. 
1. A M a g y a r o r s z á g o n e l ő n e m f o r d u l t m a d a r a k 
n e v e i r ő l . — Azért vizsgálom a címül írt madarak neveit, hogy képet kapjak 
a magyar ornitológiai szaknyelv mesterséges névadó, szóalkotó gyakorlatáról. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy a szóban forgó madarak egyrészt szakemberektől, 
másrészt külföldi szakleírások alapján, idegen nyelvi nevek ismeretében kaptak 
— mert csak így kaphattak — nevet. Azon madarak ma hivatalosnak tekintett 
neveit vizsgáltam, amelyek az említett kézikönyv (Európa madarai) szerint 
Magyarországon nem fordultak elő, illetőleg amelyek magyarországi előfordu-
lása nem bizonyított. 
A kérdéses madárnevek etimológiai szempontból három csoportra oszla-
nak: 1. tükörfordítások; 2. idegen nyelvi mintáktól független magyar alakula-
tok (összetett szavak és jelzős szerkezetek); 3. jövevényszavak. A sorrend 
egyúttal gyakorisági sorrend is. A vizsgált 102 madárnévből 58 tükörfordítás, 
41 magyar alakulat, 3 pedig jövevény. Lássuk közelebbről mindhárom típust! 
A) A t ü k ö r f o r d í t á s o k latin, német, angol és francia minták 
alapján születtek. Az esetek több mint felében legalább kettő, egymással meg-
egyező idegen nyelvi minta is segítette a magyar szó megszületését, például 
egyszínű seregély: < lat. szakny. Sturnusunicolor, ném. Einfarbstar, f r . Etour-
neau unicolore (258; a puszta számok az idézett kézikönyv megfelelő lapszámát 
jelölik). Tíz esetben mind a négy világnyelvi adat azonos, ahogy például a kö-
vetkező is: szibériai rigó: < lat. szakny. Turdus sibiricus, ném . Sibirische 
Drossel, ang. Siberian Thrush, fr . Merle sibérien (228.) Huszonhárom esetben 
a szóban forgó idegen nyelvek közül csupán egy szolgált a magyar madárnév 
előzményéül. A német messze megelőzi társait: tizenötször indukálta a magyar 
megfelelő létrejöttét, például Icorallsirály: < ném. Korallenmöwe (145), az angol 
négyszer (például Wilson viharfecskéje: < ang. Wilsons Petrel: 35), a latin — 
és a francia ? — kétszer (például skót hófajd: < lat. szakny. Lagopus l. scoticus: 
98; Bonaparte partfutója: < fr . Bécasseau de Bonaparte: 119). A fölsoroltak 
közül C H E R N E L Brehm-fordításában megvannak már, tehát minden bizonnyal 
C H E R N E L tükörfordításai a következők: egyszínű seregély (I, 373), szibériai 
rigó (II, 87), a ScHENK-féle Brehm-kiadásban pedig korall-sirály (II, 325). 
A német nyelv nagy hatását muta t ja , hogy az ötvennyolcból csupán tizennégy 
esetben nem számolhatunk német mintával is. Azt — úgy vélem — fölösleges 
lenne részleteznem, miért éppen a német szaknyelv és nómenklatúra gyakorolta 
a legnagyobb hatást a hazai ornitológiai szakszókincsre. Csupán arra utalok, 
hogy egészen a legújabb időkig csak német összefoglaló madártani leírások 
jelentek meg magyar fordításban, s hogy ornitológusaink legfőbb és leggyak-
rabban használt világnyelve a német volt s ma is az. Fontos tényező volt 
továbbá, hogy a tudományos madár tan megindulása óta ornitológusaink első-
sorban német kollégáikkal t a r to t t ak szorosabb kapcsolatot érthető okokból: 
a) a német ornitológia mindig is fontos szerepet játszott ; b) a magyarországi 
madárvilág legtöbb tagja német földön is előfordul, tehát a német (és osztrák) 
ornitológusok is foglalkoztak velük, leírásaik tanulmányozása, eredményeik 
tudomásul vétele pedig magától értődő tudományos kötelesség volt a magyar 
szakemberek számára; c) a földrajzi közelség megkönnyítette a kommuniká-
ciót. 
Arra is gondolhatunk, hogy a föntebb tükörfordításoknak minősített 
madárneveknek legalábbis egy része nem idegen nyelvi minta vagy minták 
utánzásával született, hanem magyar ornitológusoknak a madártani leírások 
alapján önállóan alkotott szakszavai. E szerint tehát véletlen egyezésekről len-
ne szó. Ez t a lehetőséget természetesen nem zárhatjuk ki. Ám aligha valószínű, 
hogy az idegen nyelvi nevekkel megegyező, szóban forgó magyar madárnevek 
függetlenek idegen nyelvi társaiktól. Az ornitológus a tanulmányozott madarat 
leírásával és nevével együtt ismeri meg, s ha nem alkot a leírás alapján a már 
meglevő idegen nyelviektől eltérő nevet (1. alább), akkor mégiscsak az idegen 
nyelvi mintát-mintákat követi. Vagy azért, mert szakmailag is azt találja 
leginkább kifejezőnek sa já t nyelvén, vagy azért, mert — bár esetleg nem t a r t j a 
a legjobb megoldásnak jobbat (akkor ós ott) nem tud javasolni. A mondot-
taka t ellenkező oldalról az bizonyítja, hogy ornitológusaink több esetben is az 
idegen nevektől független magyar elnevezéseket adtak a nálunk ismeretlen 
madaraknak. Azaz: ahol célszerűnek, jobbnak látták, függetlenítették magukat 
az idegen példáktól. Következőleg: ha ezt nem tették, annak is megvolt az oka. 
A tudatosság a fönti esetekben is nagy szerepet játszott tehát , ezért tekinthet-
jük tükörfordításoknak a föntebb leírt t ípust . 
B) Az i d e g e n n y e l v i m e g f e l e l ő i k t ő l f ü g g e t l e n 
m a d á r n e v e k csoportjába 41 tartozik, 10 esetben azonban jelentésbeli 
tükörfordítás gyanúja okkal fölmerül. Egy kérdést itt kell tisztáznunk. Neve-
zetesen: hogyan lehet az, hogy egy-egy madarat a szaknyelvben! — eltérő 
módon neveznek meg nyelvenként ? Hiszen a szaknyelvi megnevezés a madár 
jellemző jegyét szokta feltüntetni. Igen. Csakhogy egy-egy madarat több szem-
pontból is jellemezhetünk: nemcsak tollúkról, hanem hangjukról, táplálkozá-
sukról, repülésükről, fészkelésükről, életmódjukról stb. is megismerhetjük, 
leírhatjuk, megnevezhetjük őket. A csörgő réce 'Anas crecca' (59) népi elneve-
zései közül például az aprókácsa a madár termete, a partiruca tartózkodási he-
lye, a veszekedő réce viselkedése, a fecskeréce más madárra emlékeztető külseje, 
az ezreskacsa életmódja és a sívókacsa jellegzetes hangja alapján született 
( C H E R N E L 1 1 5 ) . S hogy melyik tulajdonságot ragadjuk ki, t a r t juk jellemzőnek, 
szemlélettől, hagyománytól s egyéb tényezőktől függ. Az északi szajkó 'Periso-
reus infaustus' megfelelői például: ném. Unglücksháher [tkp. 'bajhozó szajkó'], 
ang. SiberianJay [tkp. 'szibériai szajkó ], fr. mésangeai imitateur [tkp. 'utánzó 
cinke'], holland taiga-gaai [tkp. 'tajga-szajkó'] ( H . I . J 0 R G E N S E N , Nomina 
Avium Europaearum. Copenliagen, 1958. 65; a továbbiakban: NomAvEur.; 
magyar adatai K E V E A N D R Á S ornitológustól származnak). A madár tollazatá-
nak, lábának, csőrének színe gyakran alapja a névadásnak. Minthogy azonban 
általában nem egy színűek a madarak, s a tollazat színe is sok esetben változik 
a madár életkora, neme, párzási ideje és az évszakok szerint, természetes, hogy 
ugyanannak a madárnak azok az elnevezései is eltérőek lehetnek egy nyelven 
belül s nyelvenként, amelyek a tollazat színe alapján születtek. A sárga füziké-t 
'Phylloscopus trochiloides' például zöld füziké-nek (ném. Grüner Laubsánger, 
norvég grenn lauvsanger, izlandi graensöngvari, cseh budnícek zeleny, or. 3eA6HQH 
neHOHKa) és szürke füziké-nek (holland grauwe fitis) is nevezik (NomAvEur. 83). 
A fekete-fehér „v i tá t" a kormos légykapó 'Ficedula hypoleuca' elnevezésében 
a svéd svartvit flugsnappare bölcs kompromisszummal intézte el, mert azt je-
lenti: 'fekete-fehér légykapó' (uo.). A füstös cankó-t 'Totanus fuscus' a magyar-
ban piroslábú, fekete és kendermagos sneff-nek is hívják ( C H E R N E L 2 0 0 ) . 
De lássunk néhány példát e típus magyar neveire! Tollazata tiszta fehér 
színéről kapta nevét a hósirály, miként a latin szaknyelvben is; vö. lat. szakny. 
Pagophila eburnea [tkp. 'elefántcsontból való,olyan színű jégszerető [madár]']; 
vö. még ném. Elfenbeinmöwe [tkp. 'elefántcsontsirály'], ang. Ivory Gull [tkp. 
'elefántcsontszínű sirály'], finn valkolokki és or. Ő6AQH HüÜKü [tkp. 'fehér si-
rály'] ( 1 4 7 és W. M A K A T S C H , Wir bestimmen die Vögel Europas. Leipzig, 1 9 7 7 3 . 
301). — A madár ázsiai eredetére utal a himalájai rigó 'Zoothera dauma' elne-
vezés. A németban Erddrossel [tkp. 'földi rigó'], az angolban White's Thrush 
[tkp. 'Wliite rigója'], a franciában grive dorée [tkp. 'aranysárga rigó'], a svéd-
ben, a dánban és a finnben guldtrast, gulddrossel és kultarastas [tkp. 'aranyrigó'], 
az oroszban pedig necmpblü dp03Ö [tkp. ' tarka rigó'] e madár neve (229; 
NomAvEur. 73). — A madár tartózkodási helye volt a kövi pacsirta elnevezés 
alapja (másik magyar nevét költési helyéről kapta: spanyol búbos pacsirta, 
1. NomAvEur. 62). Több nyelv ezzel szemben tulajdonnévi tagú szerkezettel 
jelöli: lat. szakny. Galerida theklae, ném. Theklalerche, ang. Thekla Lark, fr . 
Cochevis de Thékla ( 1 8 3 ) . CHERNELnél egyik sem fordul elő. 
C) J ö v e v é n y s z ó a vizsgált szórészlegben három van. A csukár-ra 
vö. lat. szakny. Alectoris chukar, ang. Chukar ( 1 0 1 ) , ném. Chukarhuhn ( B R U U N 
S I N G E R - K Ö N I G , Der Kosmos-Vogelführer. Stuttgart , 1 9 7 1 . 9 8 ) . Angol köz-
vetítéssel terjed. — A lumma 'Uria aalge' német eredetű, a ném. Lumme 'egy 
alkafajta ' hangrendi kiegyenlítődéssel magyarított átvétele (vö. a német szó 
összetételeit: Trottellumme ' lumma', Dickschnabellumme 'vastagesŐrű lumma': 
154 5). A német Lumme skandináv eredetű; vö. dán loom, svéd lom: 'Polarente; 
sarki réce' ( W A H R I G , DtWb.). — A szula 'Sula bassana' (37), szúla (NomAvEur. 
8) a latin szaknyelvi sula 'ua. ' átvétele. A latin szó bekerült más nyelvek madár-
tani nomenklatúrájába is (1. Nyr. XCVII, 100). 
2. T u l a j d o n n é v i t a g ú m a d á r n e v e i n k r ő l . Mind-
egyik tudományágban többé-kevésbé gyakoriak a tulajdonnévi tagú szaksza-
vak, kifejezések. Valamely jelenség, szabály, törvény, élőlény, betegség, anyag 
stb. nem ritkán felfedezőjéről, első tudományos leírójáról, rendszerezőj^ről 
vagy annak jóvoltából valaki másról (barátról, hozzátartozóról, neves személyi-
ségről) kapta nevét vagy nevének egv részét (1. például begónia, dália, georgina, 
dolomit: TESz.). 
A madártani szaknyelvben is gyakoriak az efféle elnevezések. A föntebb 
már idézett ornitológiai kézikönyvet megvizsgáltam abból a szempontból is, 
hány esetben neveznek madarat tulajdonnévi taggal a ma hivatalos magyar 
madártani szakszókincsben. Az eredmény a következő (mivel kevés van, köz-
löm valamennyit): Wilson viharfecskéje 'Oceanites oceanites' (35), Bewick 
hattyúja 'Cygnus bewickii' (57), Steller jjehelyrécéje 'Polysticta stelleri' (67), 
Feldegg-sólyom 'Falco biarmicus' (93), Eleonóra-sólyom 'Falco eleonorae' (95), 
T emminck-partfutó 'Calidris temminckii ' (119), Bonaparte partfutója 'Calidris 
fuscicollis' (119), Bonelli füzike 'Phylloscopus bonelli' (212). Mindössze nyolc 
tehát (a régebbi és a részletesebb leírásokban ennél több van). A latin, német, 
angol és francia szaknyelvi megfelelőkkel egybevetve azt mondhatjuk, nálunk 
van a legkevesebb tulajdonnévi tagú madárnév. Ornitológusaink törekvését, 
hogy ti. „értelmes" szóval helyettesítsék a madárnevek tulajdonnévi tagját , 
csak helyeselhetjük. A tulajdonnévi tagú elnevezés ugyanis mindenképpen 
kevesebb, a madarat tekintve pedig nem is lényeges információt ad. Éppen ezért 
úgy látom — helyesebb lett volna például a Bewick hattyúja elnevezés he-
lyett a CHERNELnél szereplő kis hattyú ( C H E R N E L 135), a Wilson viharfecskéje 
helyett a laposkarmú viharfecske (NomAvEur. 7), az Eleonóra-sólyom helyett a 
kormos sólyom (NomAvEur. 26), a Temminck-partfutó helyett pedig a szürke 
törpepartfutó (NomAvEur. 40) elnevezést használni. Nyelvi, nem ornitológiai 
kérdés, ezért vetem i t t föl, hogy a Steller pehelyrécéje és a Feldegg-sólyom típu-
sok közül az utóbbit jobbnak látom. Helyes volt tehát a CHERNELnél még a Bo-
nelli füzikéjé-nek, Temminck partfutójá-n&k és Feldegg sólymá-mk ( C H E R N E L 
187, 431, 737) nevezett madarakat Bonelli füzike-re, Temminck-partfutó-xo, és 
Feldegg-sólyom-ra, változtatni. Egyszerűbb, rövidebb így. S ez tudományos 
nomenklatúrákban kívánatos erény. 
3. „ H a m i s " n e v ű m a d a r a k . — Emberről mondjuk: idegen 
tollakkal ékeskedik. Több madarunkról — az előbbi közmondást parafrazeálva 
azt mondhatjuk, idegen madárnévvel ékeskedik. A szófejtő számára ez 
etimológiai szakkifejezéssel szólva — egyfajta jelentéstani nehézséget jelent: 
a madártani leírás, amely bizonyító eljárásának mindenkor fontos tartozéka, és 
a madár neve ugyanis ellentmondanak vagy legalábbis ellentmondani látsza-
nak egymásnak. S az ellentmondást tisztázni kell. 
Klasszikus példaként a vakvarjú-1 említhetjük, amely H E R M Á N OTTÓ 
szavaival — „sem nem vak, sem nem var jú" (Nyr. XXVII , 539). További 
példák: verebésző héja 'karvaly' ( C H E R N E L 389), galambfogó héja 'vándorsólyom' 
( C H E R N E L 432), éjji gém 'bakcsó' ( C H E R N E L 286), nádi veréb 'nádi sármány' 
( C H E R N E L 630), tyúkhordó kánya, tikölő kánya: 'héja' ( C H E R N E L 387), tengelic 
'gerle' (TESz.), kékcsóka, zöldkánya: 'szalakóta' ( V E R T S E A L B E R T , Erdő-mező 
madarai. Bp., 19593. 91), sarlósfecske: ,,Ez az a madár, amelyik nem is fecske, 
és annak csak a fecskére nagyon hasonlító formája miatt nevezték el" ( V E R T S E 
i. m. 79); sárgarigó: „semminemű rokonságban nincs a rigókkal, az csak magyar 
nevében szerepel nyilván a rigóhoz valóban hasonló testalkata miat t" (SCHMIDT 
E G O N , Madarakról — mindenkinek. Bp., 1970. 11); kanalasgém: „magyar nevé-
vel ellentétben nem a gémekkel, hanem a gólyákkal áll közelebbi rokonságban" 
(SCHMIDT i . m . 1 3 6 ) . 
Mi a téves elnevezések oka? A válasz egyszerű: a névadó közösség pon-
tatlan természetismerete. K A P O C S Y GYÖRGY í r ja: „A felsorolás [ti. a madár-
neveké] ugyan könnyen indul, de azután egyhamar, legfeljebb tíznél — elakad" 
(Madarat tolláról . . . Bp., 1970. 7). Nem csodálkozhatunk tehát, hogy C H E R N E L 
könyvében vissza-visszatérnek az efféle mondatok: „A poszátákat fajilag nem 
igen különbözteti meg a nép" (708), „A nagy sirályokat népünk nem igen 
különbözteti" (39). De nemcsak a madárvilágra érvényesek a mondottak. 
,,J. V I D O , szlovák mykológus szerint az átlagember kb. tíz gombafajt ismer" 
( G R E G O R : NytudÉrt . 80. sz. 5). Kiss GÉZA pedig ezt írja: „tapasztalatom szerint 
kevesen vannak, akik a növényeket — kivéve a közkeletűeket — jól ismerik, 
legfeljebb nevüket tudják, de az azonosításban már bizonytalanok" (OrmSz. 
X X ) . Hasonló tapasztalatai nyelvatlaszunk gyűjtőinek is vannak (LŐRINCZE: 
MNyAElm. 192), miként valamennyi nyelvjárásgyűjtőnek, aki gyűjtött állat-
és növényneveket. A pontatlanságok belekerülnek a szótárakba, könyvekbe is. 
H E R M Á N OTTÓ írja: „Alexi György a pulykára is reátér, kiindulva Pápai-Páriz 
szótárából, ahol a pulyka 'urogallus, tetras, gallus numidicus, gallina Africana', 
vagyis szerintem egy egész madárgyűjtemény, kivált a midőn még azt is hozzá-
adjuk, a mi a Bod Péter-féle kiadásban (1767) van, t . i. 'meleagris és gallus 
indicus'" (Nyr. X V I , 129). Bár a H E R M Á N OTTOtól joggal bírált összeállításhoz 
hasonló „madárgyűjtemény" és „növénygyűjtemény" bizonyára ritkaság, 
kétségtelen, a szóban forgó pontatlanságok sokszor okoznak fejtörést az etimo-
lógusoknak is. A följegyzett madárnevek egy részénél a jelentések csak hozzá-
vetőlegesek, s vagy semmi, vagy csupán kevés fogódzót adnak. Például dilima-
dár 'valami madárfaj ta ' (SzegSz.), nigovics 'egy madárfaj ' , özvegyke 'vmimadár' , 
pondrécska 'vmi madár ' (MTsz.). Csak annyit tudunk meg, hogy madarakról s 
nem — mondjuk — növényekről van szó. A valószínű vagy pontos jelentést, 
ami az etimológiai vizsgálat fontos kiindulópontja rendes körülmények között, 
paradox módon az etimon tisztázása után tudjuk meg — ha sikerül etimologi-
zálnunk a kérdéses szavakat (jövevényszavakra gondolok elsősorban). Többet 
elárul jelöltjéről a bufti 'egy tompa orrú madár' , a zöldike 'vmi zöldes-szürke 
madár' (MTsz.) és társai. I t t már nem jöhet szóba az egész madárvilág, a kör 
szűkíthető. A következő típus pedig egyértelműen egy családra szűkíti a jelen-
tést, s ezzel nagyobb félreértéseket kizár: cigány-kacsa 'vadréce-faj', lotyó 'vala-
mi vízimadár', spol-snyef 'vmi vízimadár' (MTsz.). A sorban negyedik típus, 
amikor a család-jelölést valamely információval toldják meg (tar-varjú 'nagy 
fa j ta varjú' , vízi-bujár 'fekete színű vízimadár, amely igen soká elvan a víz 
alatt ' : MTsz.) már jó fogódzókat kínál az etimológusnak. A legjobb jelentés-
magyarázat madárnevek esetében a latin szaknyelvi elnevezéssel való azonosí-
tás. Ha ez hiányzik, nem kevés gondot jelent. Vö. K N I E Z S A : „sokkal rosszabb 
helyzetben voltam az állatnevekkel kapcsolatban . . . I t t még kevésbé tudtam 
a régi jelentéseket a maiakkai azonosítani és azért egyszerűen egymás u tán 
sorolom fel őket" (SzlJsz. 8). 
Azon persze nem csodálkozhatunk, hogy az átlagember a természetet 
nem ismeri jól. Hiszen a természet, helyesebben a természet egy-egy részének 
a pontos ismerete, így a sok madár szakszerű megkülönböztetése is a szakem-
berek tiszte, s bizony nekik sem könnyű eligazodniuk. A téves népi madárel-
nevezések nagy része azonban éles megfigyelőképességről tanúskodik. Az isme-
retlen vagy kevéssé ismert madarakat ugyanis a jól ismert madarakhoz viszo-
nyítva, az azokkal való hasonlóság alapján nevezték el — jól. Úgy, hogy az 
általánosan ismerttől megkülönböztetendő, jelzővel látták el az illető madár-
neveket (1. az idézett példákat). Tehát a madártani szempontból téves elneve-
zéseknek racionális oka van. 
Más okból, de szintén helytelen elnevezés a guvatfürj 'Turnix sylvatica' 
(104). A madártani leírásban elfoglalt helye (Gruiformes, Turnicidae) szerint 
ugyanis 'fürjszerű guvat' a jelentése („apró, fürjszerű madár": i. h.), a magyar 
nyelv szabályai szerint viszont 'guvatszerű für j ' . Jelzős összetételről van szó, 
az utótag a jelzett szó, azt hasonlít juk valamihez. Ahhoz, amit a jelzőben = az 
előtagban megnevezünk. A macskabagoly 'Strix aluco' (167) tehát macskához 
(valamely okból) hasonló bagoly, és nem bagolyra emlékeztető macska. 
A sirályhojsza sirályszerű liojsza (32), a karvalybagoly karvalyhoz hasonló 
bagoly, (166), a héjasas pedig héjára emlékeztető sas (81). Ha tehát a guvatfürj 
fürjszerű guvat, akkor fürjguvat-nak kellene hívni. 
Míg azonban a fenti esetek megfelelő ornitológiai háttérrel tisztázhatók, 
a jövevény madárnevek némelyike jelentéstani szempontból kérdéseket vethet 
föl. Éspedig az a típus, amelyben az átvett madárnév és eredetije között jelen-
tésbeli különbség van. Etimológiai szempontból az persze közömbös, hogy már 
az átadó nyelv ornitológiai tekintetben pontatlan vagy téves jelentésű szót 
közvetít. Az etimológusnak ugyanis azt kell megállapítania, mi a kérdéses szó 
jelentése az átadó s mi az átvevő nyelvben. Magyarázattal akkor tartozik, ha a 
jelentések nem fedik egymást. Úgy látom, az általános gyakorlat az etimológu-
sok körében az, hogy ha az alaki megfelelés többé-kevésbé szabályos, a jelentés-
beli különbséget nem tekintik egyeztetési akadálynak. Föltehetőleg — és jog-
gal — abból kiindulva, amit föntebb pontatlan természetismeretnek neveztem. 
4 . H a n g u t á n z ó m a d á r n e v e k . — H O R P Á C S I I L L É S tanulságos 
tanulmányában (MNy. LXIX, 451—7) e sajátos szócsoportot képzéstani szem-
pontból vizsgálja, s több új szófejtést tesz közzé. Magam a következőkben a 
csücsüke eredetmagyarázata kapcsán kívánok néhány adattal és megjegyzéssel 
hozzájárulni az onomatopoetikus madárnevek kutatásához. 
A csücsüke a réti cankó 'Tringa glareola' alföldi népi elnevezése ( C H E R N E L 
194). Az EtSz. ezt írja róla: „a madár hangját utánzó szó ?" Úgy vélem, igen, s 
úgy gondolom, bizonyítható is. Az ornitológiai leírás szerint „Felreppenő 
kisebb csapatai magas, trillázó hangon fütyülnek" (127). Tehát: jellegzetes 
énekük, hangjuk van. Hasonló hangalakú onomatopoetikus madárnevünk több 
is van, ilyen például a csücsürke, csücsörke, csücsörgő— hogy a hozzá legközelebb 
állókat említsem (szótörténetüket, szóföldrajzukat, jelentéseiket részletesen 
1. EtSz. I, 1020 csicség a.). Ezek a szavak véleményem szerint egy nagy hang-
utánzó szócsalád labialis ágának tagjai. Az illabialis ág gazdagabb, és itt talál-
juk a köznyelvi szót: a csicsereg igét is (párhuzamos származékait, alakválto-
zatait 1. TESz.). A csicsereg : csücsörög viszonyára vö. csiccsent: csüccsent (EtSz. 
I, 1019 csiccsent a.), csiger : csügör (EtSz. 1,1030 csiger a.),csicsér : csucsor 'csicse-
riborsó' (EtSz. I, 1021 csicsér a.), csihés : csühös (EtSz. I, 1034 csihés a.), csillegő: 
csüllögő (EtSz. I, 1055 csillegő a.), csimmellcedik : csümmelkedik 'csimpeszkedik' 
(EtSz. I, 1062 csimpeszkedik a.), csicsil : csücsül (EtSz. I, 1236 csücsül a.). 
A csücsüke megítélésem szerint a csicség 'csicsereg' labialis párjának a passzív 
tövéből keletkezett -ke kicsinyítő képzővel (a képzős madárnevekre 1. HOR-
PÁCSI: i. h. 251). A csücsürke, csücsörke madárnevek a csücsörög 'csicsereg' -g 
képző nélküli passzív tövéből keletkeztek legvalószínűbben, szintén kicsinyítő 
képzővel. A csücsörgő madárnév pedig (1. EtSz. I, 1020 csicség a.) a csücsörög 
melléknévi igeneve. A csicsérke a csücsörke illabialis megfelelője, a csicsörke 
(1.: „Felrebben, s lassan ugyanoda ereszkedik vissza. Ebben a pacsirtára emlé-
keztet. Közben csicsereg . . . Ez a csicsörke ": V E R T S E i. m. 85) meg a csicsürke 
pedig ö-ző, illetőleg ÍÍ-ZŐ nyelvjárási alakok. 
Valamennyi szóban forgó madár sajátos énekéről, csicsergéséről kapta 
tehát nevét. Ez pedig természetes. Más nyelvekből is idézhetünk — érthető 
módon — példákat arra, hogy bizonyos madárnevek etimológiailag az azonnyel-
vi csicsereg-féle igével függnek össze; például ném. Zwitscherling, Zitscherling 
kenderike' (SOULAHTI szerint szláv jövevény, 1. Die deutschen Vogelnamen. 
StraBburg, 1909. 122 3, e két szó azonban a ném. zwitschern 'csiripel' népeti-
mológiás hatását mutatja) , ném. Pieper 'billegető' (<.piepen 'csipog, csiripel': 
SUOLAHTI i. m. 87), lapp visartelle 'Name eines dunkelgrauen Kleinvogels; egy 
sötétszürke kismadár neve' (<vicartehk 'zwitschern; csiripel, csivitel, csipog': 
LAGERCRANTZ, LpWsch. II , 999), lapp cicuk 'Sperling; veréb' (<ci jc i j 'zwit-
schern; csiripel': LAGERCRANTZ, LpWsch. I, 52), zűrjén tsikyS 'Schwalbe; 
fecske' (Ctéiködny 'zwitschern; csiripel': W I E D E M A N N , Syr jü tWb. 360), 
zűrjén tSirak 'Möwe; sirály' (<.t$ira kylny 'zwitschern; csiripel, csipog': WIE-
DEMANN i. m. 361), zűrjén t'ivt'i 'Hühnerhabicht; héja' ( < Í ' i v z i n i 'csiripel, 
csipog': F O K O S - F U C H S , SyrjWb. 1071), szölkup cicik 'Vöglein; kismadár' 
(<cicirimpiqo (gvakorító képzőbokorral) 'zwitschern, pfeifen (von Vogel); 
csicsereg, fütyül (madár)': E R D É L Y I , SölkWb. 239), cigány csirikló 'avis, Vogel; 
madár' (EtSz. I, 1098 csiriglyó a.), finn sirri, sirriainen 'partfutó' (vö. a sirista, 
sirittáa, sirkuttaa: 'csiripel, csipog' szócsaládot: SKES.), észt siristaja 'csont-
tollú' (<sirista?na 'csicsereg': M A G E R , Eesti linnunimetused 155; a siristaja 
szó szerint csicsergő-t jelent, vö. föntebb csücsörgő), észt sáuts(uke) 'veréb' 
(<sautsuma 'csipog': M A G E R i. m. 178 — 9), szlovák, cseh és szlovén adatokra 
1. EtSz. I, 1021 csicség és I, 1073 csincserere a. A példákat szaporítani lehet 
természetesen. 
A fölsorolt magyar és idegen nyelvi példák alapján jól látható, milyen 
fontos szerepe van a madárcsicsergés nyelvi visszaadásában a cs hangnak. Ez is 
érthető. A cs hang expresszivitása folytán szinte predestinálva van erre a sze-
repkörre (a cs jellemző alkotóeleme az onomatopoetikus szavaknak általában). 
Nem kevés madárhangot kifejező igénk s hangutánzó madárnevünk cs kezdetű; 
vö. csacsog (EtSz. I, 790), csáfog (i. m. I, 794), cseveg (i. m. I, 1010), csevetél (uo.), 
csicség (i. m. I, 1019; ugyanitt csicsog, csicserész, csicsérkél, csicsereg), csicsikol 
(i. m. I, 1023), csikorog (i. m. I, 1047), csipákol (i. m. I, 1083), csipég (i. m. 
1084), csiripel (i. m. I, 1099), csitlikol (i. m. I, 1107), csivikol (i. m. I, 1109), 
csivog (i. m. I, 1110), csuhúkol (i. m. I, 1205), csuvint (i. m. I, 1234), cseveg, 
csiápol, csipog, csivitel (TESz.), illetőleg csicsörke, csicsiri,\ csér, csélla, cséjja, 
csézike, csicsimé, csilpcsalp, csiviszvisz, csíz, csöröcsirr, csuvik, csücsörke, csücsör-
gő, csüllő (1.: C H E R N E L ; EtSz.; T E S Z . , szóföldrajzunkat is 1. itt). 
A föntebb bemutatott példák ismeretében egy etimológia-módszertani 
megjegyzés idekívánkozik. Amikor hangutánzó madárneveket, illetőleg általá-
ban onomatopeetikus szavakat vizsgálunk, gyakran változatokban gazdag 
szóegyedekkel van dolgunk. H E R M Á N OTTÓ idézett művében a banka-nak húsz 
nevét, névváltozatát sorolja fel például (52). A szófejtőnek azonban nem sza-
bad megfeledkeznie arról, hogy az a gazdagság, sőt némelykor zűrzavar, amit 
adatai elétárnak, kizárólag vagy az esetek zömében össznemzeti bőség: helyhez 
nem kötött adatok halmaza. Azaz olyan adatok is egymás mellé kerülnek papí-
ron, amelyek vagy tér-, vagy időbeli korlátok, különbségek miatt nem lehettek 
és lehetnek közvetlen kapcsolatban egymással, következésképpen nem is hat-
hattak egymásra. Egy székely és egy nyugat-dunántúli hangutánzó madárnév 
például aligha befolyásolhatja egymást. Fontos tehát helyhez kötnünk adatain-
kat, hogy pontosan lássuk, mi tartozik együvé, s hogy etimológiai bizonyító 
eljárásunk során valóban bizonyító erejű adatokkal tudjunk bizonyítani. Eb-
ből a szempontból is fontos forrásunk C H E R N E L műve. Ő ugyanis a legtöbb 
esetben pontosan közli, honnan valók a madárnevek. S hogy ez milyen nagy 
segítség az etimológusnak, azt néhány madarunk elnevezéseit bemutató nyelv-
atlaszunk tanulmányozásakor tapasztalhatjuk. 
De vajon miért e nagy változatosság a hangutánzó madárnevek körében ? 
Ujabban egyre több szó esik arról, hogy a madarak „nyelve" is területi tagolt-
ságú, „nyelvjárási" megosztottságú (vö. pl.: G . T H I E L C K E , Vogelstimmen. Ber-
lin—Heidelberg, 1 9 7 0 . 8 4 1 0 1 ; S E B E O K : NyK. LXXVIII , 4 3 5 9 ) . Ebből a 
tényből azonban hiba lenne azt következtetni, hogy — legalábbis részint az 
eltérő hangutánzó madárelnevezések és névváltozatok a madarak „nyelve" 
„nyelvjárási" különbségeinek a tükröződései. Ezek a különbségek a laikus 
számára ugyanis fölismérhetetlenek, márpedig a hangutánzó madárnevek zö-
me, a népiek pedig kivétel nélkül laikusoktól származnak ( T H I E L C K E i. m. 8 4 ) . 
A változatosság oka elsősorban az utánzott hangok sokféleségében (1. H O R P Á C S I 
i. h. 4 5 1 ) , a hangutánzás természetében (1. S U O L A H T I i. m. 1 1 0 ) és a szóteremtő 
közösségek közötti nyelvi (1. T I L D Y , Európa madarai 2 3 ) , szemlélet- és stílus-
beli eltérésekben keresendő. 
K I S S J E N Ő 
A Körű féle helynevek kérdése 
X. Nemrég jelent meg a magyar nyelvészet, névtan, szótárírás hézagpótló 
műve, a Földrajzi Nevek Etimológiai Szótára (Budapest, 1978., a továbbiakban 
FNESz.). K I S S L A J O S műve bizonyára hosszú évtizedekig szolgál majd hasznos 
kézikönyvül mind az érdeklődők, mind a szakterület művelői számára. Ez az 
összegzés a további kutatómunka szempontjából kétszeresen is értékes: össze-
gyűjti és hozzáférhetővé teszi a nyelvtudományban felhamozódott, de szét-
szórtan elfekvő hely névfejtéseket, másrészt felfedi a rendszeres feldolgozás 
révén megmutatkozó hiányokat és hiányosságokat. Tanulmányomban éppen 
arra vállalkoztam, hogy két illetőleg, ha elképzelésem helyes, akkor több 
bizonytalan etimológiájú helynév megfejtéséhez járuljak hozzá. 
2. A FNESz. Nagykörű szócikkében ezt olvashatjuk: „A Körű < R. Kürű 
hn. bizonyára puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással. Az alapjául szol-
gáló szn.-hez vö. talán ótörök Küril szn. (DTS. 329) és kür 'bátor, merész' mn. 
(uo.)". Valóban, elmondhatjuk, hogy puszta személynévből keletkezett hely-
neveink sorában számos török személynévi eredetű is található. Az azonban 
igencsak meggondolkodtató, hogy a nagyszámú helynévanyag mellett (lásd az 
adattárat) maga a személynév a magyar névrendszerben ki sem mutatható. 
Az átnézett forrásokból csak a helynévből alakult családnevek kerültek elő. 
Szerepelnek viszont olyan víznevek és határnevek, amelyekre a személynévi 
előzmény nem vagy igen halvány valószínűséggel tehető fel. 
Nem problémamentes Kisköre szócikke sem. ,,A Köre hn. bizonyára ko-
rábbi *Kő-rév-bői származik. (Vö. 1 0 6 7 k . / 1 2 6 7 : Kuurew 'hely a mai Tokaj 
környékén': AUO. 1: 26.)" Már a párhuzamként idézett Kuurew adat olvasata 
is szerintem felülvizsgálatra szorul. A hajózási kifejezésként (faszból magyarba 
került rév szó első hiteles adata (a TESz. alapján): 1 1 9 2 / 1 3 7 4 / 1 4 2 5 : Vrreui gr. 
lm. ( G Y Ő R F F Y I , 2 3 6 ) , tehát több, mint egy évszázaddal későbbi a fent idézett 
névnél. Az átvétel korszaka a XII . század közepére, második felére tehető, azt 
követően, hogy szoros kereskedelmi kapcsolat alakult ki a velencei köztársaság-
gal. (Ekkor vettük át a témakör más szavait is, pl. part, bárka, gálya, sajka.) 
Bár a Kisköre helynévvel nincsenek ilyen kronológiai problémák, hisz az első 
adatunk viszonylag kései, XIV. századi, mégis a * Korév kiindulási forma jelen-
téstani, névadási moticáviója tisztázásra szorul. 
3. E helyett én egy más utat kíséreltem meg. Viszonylag nagyobb terje-
delmű anyaggyűjtésre támaszkodva összegeztem a Körű, Kürű, Köre, Kerö-féle 
helynevek tanulságait — főleg a régiségben ugyanis több helyütt előkerülnek 
—, és arra a megállapításra jutottam, hogy ezek együttesen magyarázhatók, 
mivel azonos szemlélet alapján keletkeztek. Azonos morfológiai szerkezetű 
szavak különböző hangtani változataival van dolgunk. 
Mielőtt az elképzelés részletes kifejtésére térnék, előre bocsátom áz adat-
tárat. Az egységes kép kedvéért a személyneveket együtt közlöm azokkal a 
helynevekkel, amelyekből keletkeztek. (Természetesen csak akkor, ha az össze-
tartozás egyértelmű.) 1. 1297: ,,de inde tendi t per sylvam, ubi est una meta 
arborea de Kereu, sita in medietate silve" (Apponyi Oki. I, 39); a Vág völgyé-
ben egy határjárás említi. — 2. %,,Kőre (talán kő-ré-v-ből lett). Hova mentek ? 
Megyünk a Körébe. A Kőre alatt voltunk, a kőre [!] felett vágták a követ 
A Kőre felé mennyetek a mart alá." (Nyr. X, 236); a felső-zempléni Szürnyeg 
község határneveinek egyike. A népetimológiás elképzelést — jobb híján — 
H O R G E R is elfogadja, és felhasználja a szóvégi á, é rövidülését tárgyaló dolgo-
zatában (SzegFüz. II , 1 0 ) . — 3 . 1 3 9 6 - 1 4 1 0 : Kyru ( C S Á N K I — a továbbiakban 
Cs. - I , 4 3 3 ) ; 1 3 9 6 / 1 4 1 4 : Kyru (ZsigmOkl. I I /2 , 3 4 8 ) ; 1 4 1 1 : „via de Kewre ad 
Maghfalva" (SZABÓ, Ugocsa megye. Bp., 1 9 3 7 . 3 8 1 ) ; 1 4 4 2 , 1 4 5 9 : Kwrew (Cs. I, 
4 3 3 ) ; é. n. (XIV- XV. sz.): Kurew, Kyre, Kereyo, Kyrew, Kewve [1] (SZABÓ i. in. 
3 8 1 ) . Korán elpusztult helység Ugocsa megyében, Fancsika határában (CSÁNKI 
Verbőc határába helyezi). Lakott helyként utoljára 1411-ben említik, utána 
már pusztaként szerepel: ,,in processu Cis-Tybiscano: Dobitó, Kérő et Láp" 
(SZIRMAY, Notitia . . . Ugochiensis . . . Pest, 1 8 0 5 . 6 3 ) ; 1 6 9 6 : Kérő, 1 7 9 3 : Kéri 
puszta (SZABÓ i. m. 3 3 1 ) ; 1 8 6 5 : Kérő ( P E S T Y , Hnt.: SZABÓ i. m. 3 3 1 ) . A hely-
névből alakult családnév: 1 6 3 8 : Kirei (SZABÓ i. m. 4 2 3 ) . — 4 . 1 4 3 4 : Kwrew. 
,,Nem azonos az ugyancsak ugocsa megyei Kérővel (1. az előző pontot!), mely 
lakott helység volt" (SZABÓ i. m. 3 9 9 ) . Egy határjárásban Komját határából. 
5. 1293: ,,terram castri nostri de Zonuk Kerew uocatam" (ÁŰO. V, 50; 
HazOkm. V I I I , 3 2 7 - 8 ) ; 1 3 4 3 : Kerew ( T A G Á N Y I - R É T H Y - K Á D Á R , Szolnok-
Dobokavármegye monográfiája. IV. Dés, 1901. 34); 1390: Kerő (Bánffy Oki. I, 
426; ZsigmOkl. I , 164, kétes pontosságú közlés); 1398: „Michaele filio Stephani 
comite de Zólnok interiori ad possessiones Stephani filii Nicolai condam comitis 
sieulorum Ormán et Kerew vocatas" (Teleki Oki. I, 265; ZsigmOkl. I , 594); 
1542: Kyreu (Szolnok-Doboka mon. IV, 341); 1551: Keérő (uo.); 1553: Kereu 
(uo.); 1590: Kere (uo.); 1594: Kyreo (uo.); 1612: Kérő (uo.); 1614: Kereö (uo.). 
Kérő nevű község Szolnok-Doboka megyében. A megyei monográfia szerint 
Kereu dobokai várjobbágytól kapta a nevét (vö. VárReg. 304, 97). Nem 
kizárt azonban az sem, hogy víznévből lett . A falu batárnevei közt találhatók 
a következők: 1772: Kis Kérőben gr., a Kis Kérő torkában (Szolnok-Doboka 
mon. IV, 351). Valószínűleg ugyanerről a határnévről van szó S Z A B Ó T . A T T I L A 
gyűjtésében: ,,Kerőtorok. 1516-ban a valószínűleg latinból fordított ' terület ' 
magyarázattal említik. Sem helyrajzi elhelyezéséről, sem származásáról nem 
tudok közelebbit [!] mondani" (Dés helynevei. Turda, 1937. Erdélyi Tudomá-
nyos Füzetek 101. sz. 37). Csa^dnevek: 1612: Kerei, 1631, 1641: Kereői, 1643: 
Kérői (Szolnok-Doboka mon. IV, 343). — 6. 1124: ,,Terram Sapi, simul cum 
arboribus in haereditatem Sancti Benedicti monasterii dedi; quam circumtenet 
aqua que vocatur Cindura, vsque Kuru f lumen, sicque diniditur ab aliis" (CD. 
II , 77). — Az oklevél több olyan Szolnok megyei helységgel és helynévvel együt t 
említi, amelyek jórészt ma is léteznek, és nem messze fekszenek Nagykörűtől. 
7. 1219: „Baíilius, Abbas de curru' (VárReg. 4); 1234: ,,Lucas miniíterialis 
Ecclefi§ de CuruxV (VárReg. 129); 1235: „monaíter i j i^ura" (VárReg. 140); 1318: 
,,keurywmunustra vocsbtam ' (AnjOkm. I, 471; P E S T Y , MoHn. 219), Kereumunus-
tura ( P E S T Y i. m.); 1325: , ,Domozlou,if?;rewetZarank[.. . Jpossess ionemIT^M^" 
(AnjOkm. I I , 231; Cs. I, 66); 1332 7: Kurew (PápTiz. 336), Keurev (PápTiz. 
358, ORTVAY (MoFöld. 173) helytelenül Kiskörével azonosítja, Kuru: O R T V A Y 
(MoFöld. 884)utal r á , deaPápTiz . megfelelő oldalszámát nem közli; 1341: ,,quod 
quendam possessio Doba vocata quantum ab oriente teneret metas cum ter ra 
ecelesie de Kereu\ ameridiei vero par te flueret circa ipsam aquaTicie" (AnjOkm. 
IV, 133 — Nagykörű a Tisza mellett fekszik, és Doba pusztával határos); 
1424: Kwrw (Cs. I, 66); 1453: (?) villa Küreű (Analecta Historico-geographica 
Comitatuum regni Hungáriáé. 284. Gyurkovits György gyűjteménye az OSzK. 
Kézirat tárában. Jelz.: Fol. Lat . 3804.; 1468: Kureu (Cs. I, 66); 1488: Curu 
(Cs. I, 66); 1528: Kyru ( T A N N S T E T T E R : a Lázár-térkép első kiadása. In: A ma-
gyar térképészet kezdetei. Szerk. dr. S T E G E N A L A J O S . Bp., 1976. Kézirat. 28. 
A továbbiakban TérkKezd.); 1553: Kyru (VAVASSORE: TérkKezd. 28); 1559: 
Kyrnon ( L I G E R I O : TérkKezd. 28), Kyru ( T R A M E Z I N I : TérkKezd. 28); 1585 k.: 
Kyrn ( G E B A R D MERCATOR, Hungaria. Az OSzK. Térképtárában); 1626: Kyrn 
( J O H N S P E E D E , The mape of Hungary. Amsterdam, 1626. OSzK. Tétképtár); 
1647 k.: Kyrn ( I O A N N E S B L A E U , Hungaria regnum. OSzK. Térképtár); 1649: 
Kyrn ( G O T O F R E D U S , Archontologia cosmica . . . 1 3 libr. 2. ed. Francofurt i . 
OSzK. Térképtár); 1670: In Poss: Nagy Kűrű (OL. UetC. Fasc. 108. Nr. 16. f 
2368); 1672: In Poss: Nagy Kűrű (OL. UetC. Fasc. 113. Nr. 21. f 2374); 1685: 
Kőrő (OL. UetC. Fasc. 10. Nr. 2. f 2212) 1710: Kürü, Kürün, Kürühöz gr. 
(II. Rákóczi Ferencz levéltára. Első osztály I I X . Közli T H A L Y K Á L M Á N , Bp., 
1889. I I I , 228, 254, 240, 236); 1730 k.: Kűrő (MIKOVINY S Á M U E L térképe a 
Nagykunságról a Hadtörténelmi Térképtár gyűjteményében. Jelz.: B I X . a. 
6 2 5 . ) ; 1730—35: Kőrő ( B É L , Notit ia; a Heves megyéről szóló rész kéziratban az 
OSzK. Kézirat tárában. Jelz.: Fol. Lat , 3 3 7 6 . ) ; 1750 k.: Nagy Kürü{OL. Vízr-
IntTérk. Tisza 16); 1773: Nagy Kűrű (LexLoc.); 1780: Nagy-Kürü (WIN : 
DISCH, Geogr. I I , 1 2 5 ) ; 1 7 8 6 : Kűrű, Nagy-Kőre ( K O R A B I N S Z K Y , Lexikon); 
1 7 8 6 : Nagy Kürü ( O L . VízrlntTérk. Tisza 8 4 ) ; 1 7 9 9 : Nagy Köre (VÁLYI I I , 4 3 0 ) ; 
1 8 0 5 k.: Nagy Kürü ( K O R A B I N S Z K Y , Atlas Regni Hungáriáé); 1 8 0 8 : Kürü, 
Nagy-Kürü, Nagy-Köre ( L I P S Z K Y , Rep.); 1 8 3 6 : Nagy Kürü ( O L . VízrlntTérk. 
Tisza 3 0 ) ; 1 8 5 1 : Nagy-Kürü ( F É N Y E S , GeogrSzót.); 1 8 6 3 : Nagy-Kwrü (Hnt.); 
1 8 6 4 : Nagy-Kürü, Nagy-Körü ( P E S T Y , Hnt . ) ; 1 8 7 7 , 1 8 8 2 : Nagy-Körű (Hnt.); 
1888: Nagy-Körű, Kürü (Hnt.); 1899: Nagykörű (Hnt.). — Bár a helységnév-
tárak írásképe továbbra is ingadozik, az utóbbi változat a jelenleg érvényben 
levő hivatalos forma. Szolnok megyei község. — 8. 1332 7: Kure (PápTiz. 336), 
Cura (PápTiz. 2 5 8 ) , Kerey (PápTiz. 3 5 8 ) . O R T V A Y idézi ezeket az adatokat a 
pápai tizedjegyzék eket feldolgozó munkájában (MoFöld. I I , 173), de éppen a 
névmutatóban kiemelt Kerey és Keurev alakokat azonosítja rosszul. Nála az 
utóbbi jelenti Kiskörét, az előbbi pedig Nagykörűt. Többi névlokalizációja 
helyes. 1358: „possessiones Kysdethk et Kere vocate" (AnjOkm. VII , 34); 
1406: Kure (ZsigmOkl. II/1, 632), Kyure poss. (Cs. I, 65); 1486: Kere (Cs. I, 
65); 1495: „Kewre et Bwra vocatis in Hewesiensi comitatibus" (Károlyi Oki. 
I I I , 18 ) ; 1 5 6 1 : Köre ( B Á R T F A I SZABÓ LÁSZLÓ, Pest megye történetének okleveles 
emlékei. 1002 1599. Bp., 1938. 402; vigyázat, a forrás nagvon megbízhatat-
lan!); (vö. 1647: M W . Heves vm. 52: FNESz.); 1685: Kisköre (OL. UetC. Fasc. 
10. Nr. 2 . f 2 2 1 9 ) ; 1 7 3 0 3 5 : Kis Köre, Kis Kőre ( B É L , Notitia 2 9 ) ; 1 7 3 0 5 0 : 
Kis Koré [ ! ] ( H O M A N N , Regnum Hungáriáé, Dalmat iae, Croatiae, Sclavoniae, 
Bosniae et Serviae. OSzK. Térképtár. Jelz.: Tm 5 0 3 3 ) ; 1 7 4 5 : Possessio Kisskeőre 
( O L . UetC. 6 8 . Nr. 2 7 . f 2 3 1 8 ) ; 1 7 5 0 k.: Kis-Köre (OL. VízrlntTérk. Tisza 1 6 / 5 ) ; 
1 7 7 3 : Kis-Köre (LexLoc.); 1 7 8 0 : Kis-Köre ( W I N D I S C H , Geogr.); 1 7 8 6 : Kiss-Köre 
( O L . Magyar Kancelláriai Levéltár. Acta Generalia 3 6 8 8 ) ; 1 7 9 9 : Köre, Kis Köre 
(VÁLYI I I , 4 3 0 ) ; 1 8 0 2 : Kis-Köre (Magyar Átlás az az Magyar, Horvát, és Tót 
országok' Vármegyéji ' , 's Szabad Kerületi és a ' határ-őrző Katonaság' Vidékinek 
közönséges és különös tábláj i : közre botsá tot ta GÖRÖG. Bécs, 1 8 0 2 . ) ; 1 8 0 5 k.: 
Kis Köre ( K O R A B I N S Z K Y , Atlas Regni Hungáriáé. Wien); 1 8 0 8 : Köre, Kis-Köre, 
Kis-Körü ( L I P S Z K Y , Rep.); 1 8 3 6 : Kis Köre (OL. VízrlntTérk. Tisza 3 0 ) ; 1 8 8 2 , 
1888: Kis-Köre (Hnt.); 1898: Kisköre (Hnt.). Heves megyei község. — 9. 1400: 
Kerey (Cs. I I , 4 9 6 ) , C S Á N K I szerint a pécsi püspöké volt, és Pécs környékén 
feküdt. 10. 1402: „Nicolaus dictus Kure de Kuche ~ Nicolaus dictus de 
Kure" (Oklevelek Temesvármegye ésTemesváros történetéhez. Másolta és gyűj-
tötte P E S T Y F R I G Y E S . Saj tó alá rendezte O R T V A Y T I V A D A R . Pozsony, 1 8 9 6 . 
a továbbiakban Te mesOkl. 323 4); 1406: ,,(in possessio ne) Kerev vocata in 
Comitatu de Thorontal" (TemesOkl. 378); 1410: Poss. Ku re (Cs. II, 127); 1413: 
„in possessionibus Kure [. . .] in Comitatu de torontal" (TemesOkl. 473); 1414. 
1422, 1461: Kure — nemesek nevében szerepel (Cs. I I , 127); 1418: „Sigismun-
dum de Kerek" (TemesOkl. 5 5 6 ) . M I L L E K E R szerint a Torontál megyei Köre 
faluból származó Körei család leszármazottai azok a nemesek, akik Temesben, 
Csanádban és Krassóban tűnnek föl aXV. század második, és a XVI.—század első 
felében ( M I I J L E K E R B Ó D O G , Délmagyarország középkori földrajza. Temesvár, 
1 9 1 5 . 1 3 ) : 1 4 3 5 : „Johannis de Kere" ( P E S T Y F R I G Y E S , Krassó vármegye törté-
nete I I - I V . Bp., 1882 5. I I I , 348 9); 1437: „Johannem de Kure ~ Johan-
nem de Kere" ( P E S T Y , Krassó . . . I I I , 3 5 6 7 ) ; 1 5 4 8 : „Nicolaus Kerey de ea-
dem" ( P E S T Y , Krassó . . . I V , 4 6 ) . „Mátyás király idejében, 1 4 7 0 körül, Csanád-
ban egy Köre vagy Kerő (Kerew) család kezd szerepelni, melynek Fóris és Bá-
lint nevű tagja i Mátyástól több helységekben részeket kaptak. 1499 — 1501-ben 
Pál csanádi főispán és 1527-ben Ferenc a vármegye országgyűlési követe. Ezen 
család kihalt 1 5 5 6 - b a n . " ( M I L L E K E R i. m. 1 2 ; hivatkozik BOROVSZKY S A M U , 
Csanád vármegye története 1715-ig. I-II . Bp., 1896 — 97. című monográfiájára). 
BOROVSZKY részletesen foglalkozik a család egyes tagjainak sorsával (i. m. 
336, 396, 397, 441, 495, 519), de sajnos nem betűhíven közli a neveket. Közben 
a Torontál megyei Körei család is tovább adatolható: 1441: Kewrey (Cs. II , 
1 2 9 ) ; 1 5 0 3 : Kere (Cs. I I , 1 2 7 ) . - 11 . 1 7 7 6 - 7 7 : Divert. Kürü Tanyája; 1 7 8 5 : 
Kőrü Tanya ; 1 8 0 8 : Kürü tanyája ( INCZEFI GÉZA, Szeged környékének földrajzi 
nevei: NytudÉrt . 22. sz. 55 és uő., Tápé földrajzi nevei. In: Tápé története és 
néprajza. Szerk. J U H Á S Z A N T A L . Tápé, 1 9 7 1 . 8 6 5 ) . I N C Z E F I a továbbiakban ezt 
írja a névről: „Kürü csn. -f- tanya 'halászkunyhó (halszárító) egy száraz föld-
háton és bizonyára a mellette levő halászó víz egy szakasza.' [. . .] A Maros 
szabályozása előtt a folyó egyik hatalmas kanyarában egy száraz háton jelzi 
az 1776/77-ből származó térkép a nevet, így feltehető, hogy itt a tanya régi 
'loeus piscaturae, halászóhely' jelentésű." I N C Z E F I felteszi, hogy a Kürü a kör-
nyéken előforduló Kiri családnév labializált változata. Én azonban valószí-
nűbbnek tartom, hogy i t t csupán formális birtokviszonyról (inkább kijelölő 
jelzői szerepű szintagmáról) van szó, és a hely a nagy folyókanyartól kapta 
a nevét. 12 . 1 2 4 5 : Curw ( H Á Z I J E N Ő , Sopron szabad királvi város története. 
I - I V . Oklevelek. Sopron, 1921 ; 1928. — a továbbiakban SÖ. - 1/1, 2); 1257: 
,,magister Philippus de Kuru' (ÁÚO. II , 2 8 4 ; SO. 1 / 1 , 3 ) ; 1 3 0 8 : „inpossessioni-
bus Kuru et Harka vocatis" (SO. 1/1, 19); 1309: Kuru (SO. X/1, 20); 1332: 
„Petrus filius Ibrahun [!] de Kulit ' ( N A G Y I M R E szerk., Sopron vármegye 
története. Oklevéltár. I — I I . Sopron, 1 8 8 9 - 9 1 . — a továbbiakban SvmO. — 
129); 1337: ,,Jacobus filius Kalas de Kurrw" (SvmO. I, 139), „Jacobus filius 
Kalas de Kvrou" (SvmO. I , 1 4 0 ) , „in villa Kvrru" (SvmO. 1 , 1 3 9 ; Cs. I I I , 6 1 6 ) ; 
1357: „Jacobi filii Mate de Kury" (SO. 1/1, 112); 1360: Poss. Kűri (SvmO. I, 
327; Cs. I I I , 616); 1361: „Johannis fili(i) kinardi de Kiru" (SO. 1/1, 125); 1366: 
„ad aliam possessionem eorum Kwryu" (SO. 1/1, 138; Cs. I I I , 616); 1368: 
„Johannes filii Jacobi de Kureu" (SvmO. I, 382; Cs. I I I , 616), „possessionis 
eorum Kureu vocate" (SvmO. I, 382), „Jacobo filio Vvdus de Kury" 
(SvmO. I, 376), „in Harka Kury et Egred" (SO. I f i , 154); 1374: „posses-
sio sua in Kury habita" (SO. 1/1, 167); 1378: „Paulus filius Salamonis de Kury" 
(SvmO. I, 446; Cs. I I I , 616); 1385: „Nicolao de Kury ' (SO. 1/1, 208); 1391: 
„Nicolaus filius Pauli de Kurwy ' (SO. 1/1, 273); 1392: „I tem Nikas Haberstrob 
ze Oürm, der gestollen hat dem Nikel vnd Peter ze Gürm" (SO. XI/1, 7); 1393: 
„in territorio eiusdem possessionis iuxta viam versus Kwrw" (SO. 1/1, 242); 
1396: „Nicolaus filius Pauli de Kury" (SO. 1/1, 249); 1400: ,,possesionis Kwrw" 
(SO. 1/1, 265), Németfalu (SvmO. I, 537; Cs. III , 616); 1402: „in Kwry in comi-
ta.tu Soproniensi" (SO. 1/1, 269), „ad faciem premissarum possessionum Harka 
et Kwry" (SO. 1/1, 274); 1405: „possessionis Kury vocate" (SO. 1/1, 283); 1410: 
„Nicolai Filii Petri de Kerew (SvmO. I, 628), „ad faciem dicte possessionis 
Kerew" (SvmO. I, 628; Cs. III , 616), „possessionem suam Kerew vocatam in 
comitatu Soproniensi existentem" (SO. 1/2, 34), ,,ut ipsi premissam possesio-
nem Kerew" (SO. 1/2, 35), „possessionem [. . .] Kwrew vocatam in comitatu 
Suproniensi" (HazOkm. IV, 262 —3; Cs. I I I , 616); 1411: „quomodo ipsi posses-
siones eorum Kerew" (SO. 1/2, 43); 1415: Kwrw (SvmO. II , 23; Cs. 616); 1416: 
Kwrew (SvmO. II, 32); 1429: „Urbánus de Kwry' (SvmO. II , 135), „Urbano filio 
Petri de Kerew alio nomine Kysbudizlo" (SO. 1/2, 399, 402; Cs. I I I , 616); 
1430: „Urbánus filius Petri de Kwry' (SO. 1/3, 5); 1437: Kwreh (SvmO. II , 257; 
Cs. III , 616); 1450: „ad facies prefatorum possessionum Kewrj et Moroch 
vocatarum" (SvmO. II , 345), ,,in dicta Kewry habitam" (SvmO. I I , 345; Cs. I I I , 
616); 1465: ,,Peter Gothart von Gürm" (SO. 1/5, 187); 1469: „Urbánus deKew-
rew" (SvmO. II , 460; Cs. I I I , 616); 1472: „possessionis vicinitatibus ambarum 
villarum Gürben in comitatu Soproniensi" (SO. 1/5, 312); 1477: „Sigismundus de 
Kwry' (SO. 1/5,363; HazOkm. V, 342); 1479: „Johanne Czirkendorffer de Kerow 
[. . .] Wolfgango Czah de eadem Kerow" (SO. 1/5, 383); 1482: ,,quo presente 
Joannes aut Stephanus de Kerew" (SO. 1/6, 6), Gwrin (SO. 1/6, 2); 1492: Felseiv-
gwrbin (SO. 1/6, 90); 1493: Kywlew (Cs. I I I , 616); 1494: „Fratres de Kwlw 
(uo.); 1500: „Georgio Schymel de Gurbem" (SO. I I / l , 267); 1507: „Item die 
Windischin zu Gurem" (SO. II/1, 303); 1521: „Ich bin den pawern von Gurim" 
(SO. II/1, 391); 1526: „Iten der edlen frauen Andriaschin von Gurm shaf ich 
funff gulden vmb ain kürsn." (SO. II/2, 14); 1531: „Item ainem mann zu 
Gursen hat er ain zundpuxn" (SO. 1/7, 429); 1796 - 9 9 : Küllő ( V Á L Y I I I , 473); 
1808: Küllő h., Giern, Kiern, Kim g., Girma cr. ( L I P S Z K Y , Rep. 308, 363); 1851: 
Küllő (Gierm) ( F É N Y E S , MoGSz. I, 284). A Sopron megyei falu az Árpád-kor-
ban magyar lakosságú volt, később elnémetesedett. L I P S Z K Y adatai alapján a 
X V I I I - XIX. században szláv lakossággal is számolnunk kell. A német hely-
név a magyarból való, a szlávok már a német helynevet vették át. Erre a hely-
névre később még visszatérek. — 13. A következő okleveleket mind IV. László 
adta ki 1284 —85-ben ugyanazon a helyen. A név az oklevél kiállításának helyét 
jelöli. Az okmánytárak igen nagy bizonytalanságot árulnak el mind az olvasa-
tot , mind a lokalizációt illetően. Bár az idézendő oklevelek jogi vonatkozásaikat 
tekintve Abaúj, Sáros, Ung megyéhez, tehát egyaránt Észak-Magyarországhoz 
kapcsolódnak, valószínőnek tar tom, hogy i t t is az előbbi Küllő (Kürii) faluról 
van szó. 1284: „Dátum prope Kevrev' (HazOkm. VII, 187 — a névmutatóban 
Küllő-nek, az annotációban Korév-nek szerepel; ÁŰO. IX, 390), „Dátum prope 
Kevrew" (Károlyi Oki. I, 17: Kőrév-nek olvassa; ÁŰO. IV, 264), „Dátum prope 
Keureu ' (HazOkm. VI, 304: Kürü-nek olvassa; Urkundenbuch des Burgenlan-
des und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Ödenburg und 
Eisenburg. I I . Szerk. I R M T R A U T L I N D E C K - P O Z Z A . Graz—Köln, 1965. — a to-
vábbiakban UrkBurg. — 184: Küllővel azonosítja); 1285: „dátum in Kureu" 
(HazOkm. VII , 197: Küllővel azonosítja; UrkBurg. II , 195: szintén.) — 14. 
1214: Kereu (CD. III/1, 472) — egy határjárásban Lelesz környékéről. — 15. 
Körü-domb D, sz. „Kerek alakjáról nevezték el." (ZMFN. 191/43). — 16. Körü-
-Tcertök S, sz. (ZMFN. 154/37). — 17. Körü-kerti-düllü S, sz. „Sövény veszi 
körül" (ZMFN. 190/95). - 18. Körü-pup D, sz. (ZMFN. 70/48). - 19* Körü-
domb Ds, sz. „Kör alakú domb van benne' (SMFN. 87/201). — 20. Körü-domb 
Do, sz. „Kerek formájú domb." (SMFN. 112/80). Mind a somogyi, mind a zalai 
kötet határozószónak következteti ki a Körű-1, és a szómutatóba következete-
sen Körül-nek tünteti föl (Körül-domb, Körül-púp stb.). — 21. Az utolsó pont-
ban azt a néhány személynevet közlöm, amely a Történelmi Tár köteteiből 
került elő, és a nevek alapjául szolgáló helynév lokalizációjára csak feltétele-
zésünk lehet. 1482: Kerey Antal jobbágy" (TörtTár. 1907: 100), a kolozs-
monostori konvent okleveléből, a Doboka megyei Omboz határán történt peres 
ügyben. Mivel XV. századi jobbágynévről van szó, a keresztnévhez járuló 
második elem jelölheti a név viselőjének tényleges lakhelyét. Ebben az esetben 
legnagyobb valószínűséggel a Szolnok-Doboka megyei Kérő falu jöhet számí-
tásba (1. adat tár 5. pont). 1685: Kerey Márton a huszti vár udvarbírája (Tört-
Tár. 1888: 194), Huszt az Ugocsa megyei Kérőhöz volt közel. 1566: Kervi 
János (TörtTár. 1888: 196), lokalizálhatatlan név. 
4. A Körű-féle helyenevekre a FNESz. megjelenéséig nem született tudo-
mányos magyarázat. A szakirodalmat és a forrásokat kutatva azonban talál-
tam két népetimológiás elképzelést. Érdemes ezekre is kitérni. 
Nagykörű és Kisköre egymástól nem messze fekvő Tisza-parti községek. 
Az előbbi nevére vonatkozó népi hiedelem ma is megegyezik azzal, amelyet 
több mint száz évvel ezelőtt P E S T Y F R I G Y E S kérdőíve nyomán följegyeztek. 
1864: „Nagy-Kürü helység mellett s határa körül a Tisza terjedelmes kört 
képez, hihető, hogy nevezetét innen nyerte, s azért — miként fentebb érintve 
van — ámbár iratik ,,Nagy-Kürü"-nek is, eredetibb a Nagykörű kifejezés de 
a helység lakói is a helységet rövidítve »Körü«-nek, magokat pedig »körüi«-ek-
nek nevezik." ( J U H Á S Z D E Z S Ő , Nagykörű helynevei. Bp., 1 9 7 6 . : Magyar Név-
tani Dolgozatok 1. sz. 38). A falu jegyzője — amint ez az adattárból kiderül 
tévedett abban, hogy a Körű alakot vette elsődlegesnek, de a tévedés a népeti-
mológia azon felfogásának a következménye, mely szerint a helynév a kör szó 
származéka. 
Ugyanezt a hiedelmet írják le Kiskörén is: 1864: ,,A' hagyomány szerént 
a ' tisza [!] mellett fekvő két helység — ugy mint: Kis-köre és Nagykürű azon 
kanyartúl (:kör:) — mellyet alattok a tisza képez vették nevöket, és pedig 
elsőbb ))Kis-Körű« az utóbbi Nagy-Körű — de későbben könnyebb kiejtés 
tekintetéből nyerhették — jelenlegi nevöket." ( P E S T Y , Hn t . Heves megye 
anyaga.) 
A másik névfejtést nem a népi képzelet szülte, inkább latinos műveltségét 
kamatoztatni próbáló krónikaíró műve: „ K E R E K I (de Curru), benczés apát-
ság a B. Szűz tiszteletére. — A kereki apátságnak eredetét sz. László király 
életírója következő, csodaszerű eseménynek tulajdonítja. »Midőn hívei (sz. 
László király) testét Várad felé vitték, szomorúság és fáradság által elnyomat-
va, elszenderedének. Mialatt igy kelleténél tovább álomba merülve egy helyen 
maradtak, a szekér, melyen a szent király teste vala megindult és minden állati 
vontatás nélkül egyenesen Váradnak tartot t . Fölébredvén pedig, minthogy a 
szekeret sehol sem találták, nagyon elszomorodának és keresésére elszéledének. 
Meg is találták a szekeret, mely magától sietett Várad felé, és raj ta a szent 
testet. Látván tehát a csodát, hogy a szent hitvallónak teste magától azon 
helyre sietve, melyet magának kiválasztott, hálát adva dicsőítek az Istent.« 
Ezen eseménynek emlékére jámbor őseink azon a helyen, hol ezek történtek, a 
B. Szűz tiszteletére apátságot alapítottak ós azt de Curru, t . i. sz. László halot-
tas szekeréről kerekinek nevezték." ( R U P P J A K A B , Magyarország helyrajzi 
története. Bp., 1876. I I I , 134 — 5). R U P P CZINÁR F U X H O F F E R latin nyelvű 
munkája nyomán (Monasteriologiae regni Hungarie. I, 306) idézi a legendát, 
és megtoldva egy újabb tévedéssel a Kerék, Kereki nevű helységekkel kapcsolja 
össze. (Ezek alapszava az 'erdő' jelentésű kerek ~ kerék, 1. TESz. kerek a.) 
A nyilvánvaló tévedést P E S T Y is szóvá teszi (MoHn. 219). Ő is ismerteti a 
legendát, majd így folytat ja: „Ez oly helynévmagyarázat, mely nem áll egyedül 
régi történetünkben. Déés városa is krónikáink szerint onnan kapta nevét, 
mert az ős magyarok e szép vidék bámulatában felkiáltottak Deus, Deus, Deus. 
Mindkét eset tehát felteszi, hogy csataverő őseink latinul tudtak!" Egyébként 
P E S T Y volt az, aki először kísérelte meg összefoglalni utóbb idézett művében a 
Nagykörűre vonatkozó közléseket, megjegyzéseket . 
5. Ha tudományos alapossággal akarunk válaszolni arra a kérdésre, hogy 
mi a szó etimológiája, akkor több tényezőt kell együttesen figyelembe venni. 
é 
A kürü szó helynévben először — ha elfogadjuk a Codex Diplomaticus 
adatát — 1124-ben fordul elő (Kuru: CD. II , 77). A legtöbb adatot a X I V — X V . 
század szolgáltatja, majd ettől kezdve a nevek száma hirtelen csökken. Sok 
község kipusztul, későbbi névelőfordulásokkal elszórtan a határnevekben ta-
lálkozunk. Ezekből a tényekből arra következtethetünk, hogy a X V — X V I . 
századig lezárul a szó aktív korszaka, utána névadásra már nemigen használ-
ják föl. A passzívvá válást látszik támogatni, hogy a Sopron megyei Küllő 
{adattár 12.) neve is a XV. század utolsó évtizedében torzul a Kürü-ből Külü-re, 
később pedig Küllő-re. I t t azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a lakosság 
ekkorra elnémetesedett, így a magyar névadásból örökölt szó könnyebben 
engedelmeskedett a torzulás irányába mutató tendenciáknak. Ha megrajzoljuk 
a név elterjedését, szóföldrajzát, akkor azt látjuk, hogy szinte az egész magyar 
nyelvterületen előfordul Sopron megyétől Belső-Szolnokig, Nyitra megyétől 
Torontálig. Ez a tény, valamint a korai előfordulás és korai aktív korszak arra 
enged következtetni, hogy nem honfoglalás utáni átvétellel van dolgunk. Ezek 
az érvek persze csak akkor használhatók, ha a helynév alapjául közszó szolgált. 
A személynévi előzményt mint hipotézist — ha nem is teljes bizonyossággal — 
a dolgozat elején mondottak alapján félretehetjük (1. a 2. pontot). 
Finnugor eredetű-e a szó, vagy honfoglalás előtti átvétel? Az utóbbi 
lehetőséget csak úgy tud juk kizárni, ha az előbbit (ti. a finnugor származtatást) 
bizonyítani tudjuk. 
Alapnyelvi eredetű szavaink többsége két szótagú volt, amelyeknek 
jelentős része egy szótagúvá vált. A vizsgált szót — a fgr. C V C V > m. C V C fej-
lődést feltételezve — a kür- ~ kör- ~ ker-tőre és -ű ~ -ő ~ -e(-é) affixumra 
oszthatjuk. A MSzFgrE. köteteit átnézve a ker- és a kür igék jöhetnek számí-
tásba. (A kör szavunk, amely a mai formájában nyelvújítási elvonás eredménye-
ként él, de nominális -ű képzővel csak szószerkezetben fordul elő.) Ha a szótőt 
igének, a toldalékot deverbalis nomenképzőnek értelmezzük tehát a szó 
melléknévi igenév tulajdonnévi szerepben —, számos, hipotézisünket megerősí-
tő tényezőt találunk. 
A melléknévi igenevek részvétele a helynévadásban igen gyakorinak és 
közkeletűnek mondható. Ezek az igenevek kevés kivétellel egy jellegzetes 
típusba foglalhatók, amelyeket B E N K Ő L O R Á N D a következőképpen jellemez: 
,,A t é r b e l i h a l a d á s t [én r i tkí t tat tam, J . D.] jelentő igéknek a helynév-
adásban különleges szerepük van. A mozgás itt nem a ra j ta járó élőlények, ha-
nem magának a földterületnek a mozgására, térbeli haladására vonatkozik. 
Ez az egyik legkezdetlegesebb jellegű névadási mód, mely a természet meg-
személyesítésén alapszik . . . A térbeli haladást jelentő igékből képzett és tér-
színformanévvé vált melléknévi igenevek alapigéik jelentése után más-más 
térszínformanévi jelentéscsoportot alkotnak: 1. A földterület sík térben való 
előrehaladását jelentők: járó, menő, kelő, szökő, dűlő, nyúló. 2. Sík térben való 
visszajövést jelentők: jövő, térő, forduló, kerülő. 3. Emelkedő előrehaladást 
jelentő: hágó. 4. Ereszkedő előrehaladást jelentő: lejtő." (MNy. XLII I , 29—30.) 
Ha a nevet a ker- ige — származékok: kerül, kerget, kert stb. — folyamatos 
melléknévi igenevének tekintjük, akkor az előbbi osztályozás szerint a második 
csoportba sorolhatjuk a kerülő szinonimájaként. Amint a ker- tő inproduktívvá 
vált, a földrajzinév-adásban a kerő-t felváltotta a kerülő. A kerülő fiatalabb és 
életképesebb lévén a forrásokban is bővebb anyaggal adatolható, a mai név-
anyagban több helyen kimutatható. (Pl. a ZMFN-ben: 232/43: Kerülő, 232/47: 
Kerülő [Kerülő puszta], 62/52: Kerülő alla, 247/221: Kerülő-rét; a SMFN-ben: 
8 1 / 2 9 , . 1 4 2 / + : Kerülő, 1 3 8 / 7 1 : Nagy-Kerüllő, 1 3 8 / 7 2 : Kis-Kerüllő, 1 3 8 / 6 2 : 
Nagy-ker üllői-kút, 8 1 / 2 4 : Kerülői-rétek, 9 7 / 3 0 : Kerülő-kert. A mai földrajzinév-
gyűjtemények népi név magyarázatai, népetimológiái arról tanúskodnak, hogy 
már ez a földrajzi köznév is motivációját vesztette. Pl. ZMFN. 2 3 2 / 4 3 : ,,Az er-
dőkerülő lakott i t t " ; 2 4 7 / 2 2 1 : „Nem volt út ja , ezért csak nagy kerülővel lehe-
tet t megközelíteni.") A helynév családnév alapjául szolgált a következő adat-
ban: 1 6 3 3 — 1 6 6 5 : Kerelői István (BOROVSZKY, Csanád I , 4 4 5 ) , aki Kőröllei 
Istvánnak is nevezte magát (i. m. 305). Ez a családnév kiváló bizonyíték arra, 
hogy a ker- ige nemcsak nyílt e-vel szerepelt, hanem volt zártabb, labialisabb 
változata (kör-, sőt kür-) is, mitöbb ezek a változatok egymás mellett, egy 
névben éltek. A változatok megléte, a lezáratlanság szinte minden olyan fel-
vonultatott helynév „életrajzában" megfigyelhető, amelyet bővebben, nagyobb 
időintervallumban tudunk adatolni. 
A térszínforma, víz kanyarodása tehát, különösen ha az kiugróan erős 
jellegű, szolgálhat a névadás alapjául. (A tanulmány elején közölt népetimológia 
ezek szerint rendelkezik valóságtartalomal — bár más úton jutott el a maga 
következtetésére: „nagy körű folyókanyar > Nagykörű, de Kisköre = ? % kis 
körű folyókanyar.) A Nagykörű és Kisköre alat t i folyókanyarok valóban a 
Közép-Tisza legjellegzetesebb és legnagyobb kanyarai közé tartoznak. (A fo-
lyószabályozások során a Nagykörűnél levő három hurkot levágták.) I N C Z E F I 
G É Z A is ezzel a megjegyzéssel közli a Kürü tanyája helynevet: „A Maros sza-
bályozása előtt a folyó egyik hatalmas kanyarában egy száraz háton jelzi az 
1776 77-ből származó térkép.' ' (NytudÉrt . 22. sz. 55.) Első adatunk szintén 
vízfolyást vagy annak egy szakaszát jelöli: 1124: — ,,Kuru f lumen" (CD. II, 77). 
A Dés környékéről előkerült határnév — Kerőtorok — összetétel, melynek utó-
tagja 'torkolat' jelentéssel arra enged következtetni, hogy az előtag víznév. 
Azt, hogy a kanyargás tulajdonsága alapjául szolgálhat víznévnek, bizonyítja 
például a Bihar megyei Tekerő nevű víz ( G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , A Z Árpád-kori 
Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1963. Bihar vármegye a XIV. század 
elejéig. Térképmelléklet). Kanyart persze nemcsak víz, hanem egyéb térszín-
forma is leírhat, anyagunknak ezért csak egy része eredeti víznév. 
Ejtenünk kell néhány szót a másodikként számításba vett kür 'befog' 
igéről is. Alakváltozatai (ker, kör) és rokon nyelvi megfelelői alapján jól bele-
illene abba a hangtani képbe, amit a nevek történeti anyagából fölvázolhatunk. 
Jelentéstani körének tisztázását azonban megnehezíti az a körülmény, hogy a 
magyarban állatterelő szóvá merevedett, és használati köre minimálisra szű-
kült. K . SAL ÉVA külön cikket szánt a szónak. „Az alábbiakban — az eddigi 
vogul egyeztetéshez osztjákot is csatolva — az ugorból való származtatás 
hangtani bizonyítását kívánom elvégezni . . . Ha az *i hangot fogadjuk el obi-
ugor előzményül [a tőben, J . D.], a magyar alapján *i lehetett az ugor hang is. 
Ugyanis ehhez tökéletesen illenek mai ismereteink szerint a magyar 
alakváltozatok. Az eredeti *i labializálódott ü-vé, majd nyíltabbá válással ö 
lett. A másik irányban pedig * i > *é nyíltabbá válás történt. [. . .] A szó mai 
jelentései közül a vogul, osztják 'fűz, tűz ' látszik elsődlegesnek." (NyK. LX, 
4 3 3 — 7) . R É D E I K Á R O L Y a zűrjén gered, votják gerd 'bog, csomó' szóval roko-
nit ja, ha a következő hangmegfelelés igaz: fgr. a > m. i (> ü, e, ö) (NyK. 
LXX, 157 8). — Bár a hangtani kritériumok megengedik, hogy a körű-
féle neveket a kür igével kapcsoljuk össze, a jelentéstani-adatok ez ellen 
szólnak. 
A ker- igénél és jelentéskörénél maradva talán kielégítő magyarázatot 
kaptunk a kérdésre, s tovább lépve az eddigiek birtokában még néhány gondo-
latot megfogalmazhatunk — csupán az öt Jet szintjén. 
1231: Cururtu (ÁŰO. I, 283): ezt a nevet K Á Z M É R M I K L Ó S feltételesen a 
-tő ('víz torkolata és a körülötte levő hely neve') utótagú neveknél tárgyalja, 
de az előtagot nem tudja megmagyarázni (Alsó-Szigetköz földrajzinevei: 
MNyTK. 95. sz. 62). Az olvasat Kürür-tű, az előtag a kür 'kerül' ige de-
verbalis nomenképzős származéka. | 1212: „abbatis de Kureuch" (Haz-
Okm. VII I , 14): olv. Küreücs, az előbbi ige folyamatos melléknévi igeneve 
-f cs képző. J1298: Kurug (ÁŰO. XI I , 628): olv. ? Kürügy < ? kürü -f ügy 
'víz'.; 
6. Néhány tanulság a Körű típusú nevek életéből. — Nagykörű — Kisköre: 
A két község a X I X . század második feléig Heves megyéhez tar tozott , később 
Nagykörű Jász-Nagykun-Szolnok vármegyéhez került. A X V I I - X V I I I . 
században mind gyakoribbá váló összeírások szükségessé tették, hogy az egy 
megyében fekvő két hasonló — a kiejtésbeli ingadozás következtében néha 
azonos — nevű falut hivatalosan is megkülönböztessék. A Nagykörű név először 
1670-ben (Nagy Kűrű), Kisköre pedig 1647-ben (1. FNESz.) jelenik meg a ko-
rábbi jelzőtlenekkel szemben. 
Mint már említettük, a ker- tő mellett kialakultak a zártabb, labiálisabb 
(kör-, kür-) tövek is, elvétve a zártabbá válást nem kísérte labializációs folya-
mat (kir-). Ezekhez a tövekhez járult a folyamatos melléknévi igenév képzője, 
amely ugyancsak az eltérő hangtani fejlődés következtében -ű, -ő, -é ( > ej-ben 
állapodik meg. (A folyamatos melléknévi igenév diftongusának sorsát részle-
tesebben 1. D. B A R T H A , Szóképz. 95 -6 . ) A tarka képből csak szemléltetésül 
ragadok ki néhány, az írásképek változatosságát is érzékeltető nevet: Kureu, 
Kvreu, Kwrew, Kvrou, Küreű; Kuru, Curu, Curw, Kwrw, Kürü; Kury, Kwry, 
Kuri; Kure, Kwre; Kewre, Köre; Kyru; Kereu, Kerew, Kerev, Kerow; Kerey; 
Kewrywmunustra, Kere stb. 
Küllő (Girm). - Az első pillantásra úgy látszik, hogy ez a helynévpár 
ugyannak a falunak a neve! — nem tartozik az általunk tárgyalt nevek közé. 
Hála azonban a kiváló soproni és Sopron megyei oklevélkiadványoknak, bősé-
ges anyagon tudjuk bizonyítani, hogy a helység 1245-beli első előfordulásától 
(Curw) 1495-ig (egy 1332-es adattól eltekintve) őrizte a tővégi r hangot, majd 
valószínű motiváció vesztéssel, és más Küllő ~ Külü nevű helyek analógiájára 
következett be az r változás. Az r, l, j, hangok fölcserélődése motivációjukat 
vesztett nevekben, elhomályosult közszókban gyakori jelenség. Nem fogadható 
el tehát B Á T K Y ZSIGMOND etimológiája, aki a 'malom' jelentésű küllő ~ külü 
szóból magyarázza, sőt idevonja ,,Tiszaköré"-t is (MNy. XXII I , 217). Valószí-
nűleg Kiskörére gondolt, mindenesetre történeti adataiban, amelyek nagy 
mértékben megbízhatatlanok, összekeveri Nagykörűvel. Az utóbbi helynevek 
előfordulásaiban egyébként még véletlenül sincs l. Girm, Küllő német neve 
szintén az elsődleges Kürü-bö\ magyarázható. A falu elnémetesedése a XIV. 
század végére tehető. 1400-ban ugyanis a Németfalu elnevezés is megjelenik az 
oklevelekben. Már 1392-ben megszakítja a Kürü ~ Küri-féle adatok egyed-
uralmát a német ajkú lakosság ejtését tükröző Gürm név. A további torzult 
adatok azon az""alapon is jól elkülönülnek a magyar névadásból származó, 
tovább élő formáktól, hogy míg az utóbbiak latin szövegkörnyezetben, az előb-
biek német nyelvű okiratokban szerepelnek. így minden kétséget kizáróan 
megállapítható és nyomon követhető a magyar helynév ú t j a német ajkon. 
Erre teszünk kísérletet a következőkben. 
A XIV. század közepe táján a melléknévi igenév képzője a divergens 
hangfejlődési tendenciák hatására különböző ejtést mutat . (A változatosabb 
kép értékelésekor persze számításba kell venni a kancelláriai helyesírás bonyo-
lultabbá válását is, amely éppen a latin ábécéből hiányzó ő, ű hangok jelölésé-
ben nem is beszélve ezek diftongusos előzményeiről — nagyon ingadozik.) 
A kezdeti ü-t tartalmazó formák mellé (1245: Curw; 1257, 1308, 1309: Kuru; 
1337: Kurrw, Kvrru) fölzárkóznak az ő-t, illetve 6ü ~ éü diftongust mutatók 
(1337: Kvrou; 1368: Kureu stb.), sőt 1357-ben megjelenik a képző í-s változata 
is, amely a század második felében a legnagyobb gyakoriságra tesz szert (1357, 
1368, 1377, 1378, 1385, 1396: Kury; 1360: Kűri stb.). A német nyelvű kontex-
tusból származó adatok között találjuk a következőt: 1419: Gür (ejtsd: Kür), 
amely még jól tükrözi a magyar alakot. A többi névben azonban már kizáróla-
gos a zöngétlen explozívát zöngésre cserélő szókezdet. Ez a jelenség mindenki 
számára közismert német nyelvű beszédbe kerülő magyar szavakon. De hogyan 
magyarázhatók a Gürben (1472.) és a Gwrin (ejtsd: Gürin, 1482.)-féle későbbi 
névváltozatok? ,,A magyar helynévkutatás régóta számontartja a földrajzi 
nevek változásának azt a módját, amelynek során valamely ragos névalakot 
egy átvevő más nyelv nominativusi alakként értékelve beépít önmagába . . . 
Az irodalom az e csoportba tartozó hely névkölcsönzéseket az Isztambul-, 
ill. a Malomba-tí\müú névváltozások alatt tárgyalja." (KASZÁS J Ó Z S E F : 
H I T K . 22. sz. 81.) Ezek alapján joggal gondolhatunk arra, hogy esetünkben is 
erről a jelenségről van szó. Az átvétel így vázolható: Gürben < Kür(ű) -f- ben, 
Gwrin (Gürin) < Küri -f- n, amiből az is kiderül, hogy az eredeti név ké t fa j ta 
helyhatározóragos alakkal volt használatos. A további fejlődés út ja analógiás 
hatások és szóvegyiilés eredményeképpen a következő: 1492: Felsewgwrbin 
[Felsőgürbin] < Gürin X Gürben; 1500: Gurbem [Gürbem] < Gürben; 1507: 
Gurem [Gürem] < Gürbem; 1521: Gurim [Gürim] < Gürin X Gürbem; 1526: 
Gurm [Gürm] < Gürim; Girm < Gürm. M O Ó R E L E M É R , bár nem ismeri a szó 
etimológiáját, szintén arra a következtetésre jut, hogy a német helynév a ma-
gyar helynév helyhatározóragos alakjának átvételével alakult (Westungarn im 
Mittelalter im Spiegel der Orstnamen. Szeged, 1936. 129). 
J U H Á S Z D E Z S Ő 
Az ember és a táj kapcsolatának vizsgálata 
Kalocsa környékének földrajzi neveiben 
1. Földrajzi neveink életéről, funkciójáról, keletkezésükről és pusztulásuk-
ról sokat feltártak és megmagyaráztak már nyelvtudósaink és nevezetesebb 
gyűjtőink, így SZABÓ T. A T T I L A , B E N K Ő L O R Á N D , L Ő R I N C Z E L A J O S , K Á Z M É R 
M I K L Ó S , K Á L M Á N B É L A , M E Z Ő A N D R Á S , S E B E S T Y É N Á R P Á D , I N C Z E F I G É Z A , 
V É G H J Ó Z S E F és mások, akik elméleti segítői és gyakorlati vezetői mai gyűjtőink-
nek is. Számos részlet mégsem eléggé tisztázott. Ezek egyike az embernek, a 
,,névadó embernek" és a tá jnak a kapcsolata, az embernek a tájhoz, természeti 
felszínhez való viszonya, annak tükröződése a földrajzi nevekben. 
Az ember és a t á j felszíne, térszínformái, folyói, vizei, dombjai, völgyei, 
növényzete, állatvilága — közötti kapcsolat természetes. Nem kell bizonygatni. 
Az is tudott , hogy az ember tudatosan törekszik igényeinek kielégítése érdeké-
ben alakítani, sőt átalakítani a tájat . A folyton változó t á j azonban hordozza 
és őrzi a társadalom, az ember történetét, anyagi, szellemi életét. Éppen ezért 
tehetjük vizsgálat tárgyává az ember és a t á j kapcsolatát a földrajzi névadás-
ban Kalocsa környékén, bár a mai határrész- ós dűlőneveink többsége alig 
kétszáz éves. 
Kalocsa környéke a XVIII . században a visszatelepült és betelepített 
magyar, német és szláv telepesekkel lett ismét — az Alföldhöz viszonyítottan 
sűrűn lakott terület. A XIX. században alapvetően megváltozott. A vizek, 
„erek", „fokok", rétek, nádasok világából gazdagon termő vidék lett. Megma-
radt azonban a század közepéig az allodiumokból és jobb ágy telkekből álló 
egyházi nagybirtok világa, amely a jobbágyfelszabadítás után még egy évszá-
zadig ránehezedett a vadékre. Ebből született a XX. században szocialista 
nagyüzemi mezőgazdaság. A keserű 1922-es és a boldog 1945-ös földosztás 
emlékét azonban alig őrizte meg a nép. Kevés nevet adott, s az „idő-távlat" 
sem volt elegendő ahhoz, hogy a közösség átvegye. Ma pedig a nagyüzemi 
gazdaságok céljainak átalakított határban a tereptárgyakat, neveket általában 
alig lehet helyhez kötni, azonosítani. A funkciójukat vesztett nevek viszont 
rendkívül gyorsan pusztulnak. A hivatalos táblajelzések (A 4; B 8} csak 
tartalom nélküli „jelek", hagyományt nem őriznek. 
Közösségi költészetnek mondjuk a népköltészetet. A közösségben azon-
ban ott van az egyén, a közösségben élő, a közösséghez tartozó ember, emberek, 
akik megalkot ják és hagyományozzák. Valójában tehát az egyénhez kapcsoló-
dik a népköltészet, s nem az elvont , általánosított közösséghez. Az ember és a 
t á j kapcsolatát is így kell tekintenünk. Az ember közösség is egyúttal, annak 
képviselője, mely a tájon él, ám amikor tájékozódik, viszonyul, jelöl, megne-
vez, akkor nem társadalom, nem közösség, hanem csak „ember", egy ember. 
Természetes, hogy megtestesítője is a közösségnek, amelyben él, amelynek 
gondolkodását, kialakult jelölési-névadási rendszerét és történeti-társadalmi 
emlékeit hordozza, hiszen azonos anvagi-szellemi életet él. 
Az ember és a t á j kapcsolatának csupán alapvetően meghatározó ténye-
zőit vizsgálom: a természeti felszínt és az ember tájékozódását a tájon. Vizsgá-
latom a Kalocsa környéki névanyag nagy részét átfogja, hogy kellően adatol-
hassam és bizonyíthassam a felvetett problémát.1 
1 Az alábbi települések névanyagát vizsgáltam meg az adatközlők (A), gyűj tők 
(GY), pályázók (P), szakdolgozatok (SZ) évvel megjelölt adatai alapjón. A középiskolai 
tanulókat t-vel jelöltem. A nem önálló közigazgatási településeknél, „szállásoknál" 
zárójelben közlöm a község nevét . 
Alsómégy (Homokmégy: Bagó András t , P , 1969. — Alsóerek, Keserűtelek, Rész-
telek (Szakmái): Török Tünde t , P , 1969. — B á t y a : Fehér Zoltán tanár , P, 1965. — Drág-
szél (Miske): Beros Ferenc tanácsi dolgozó, P, 1965. — Dunapa ía j : Pastyik Is tván múze-
umvezető, A, 1973. — Dunaszentbenedek: Balázs Mária t , GY, 1967.; Tamási E t e l k á t , 
GY, 1969. — Dusnok: Keresztényi Franciska t , P , 1971. — Felsőerek: Baranyai Pál t , P , 
1969. — Fájsz : Nagy Endre tanár , SZ; Mészáros Mária t, GY, 1967.; Benke Mária t, GY, 
1968.; Keserű Mária t , P , 1971. - Foktő: Kuczy Ágnes t , P, 1965. — Géderlak: Hunyadi 
Ilona t , P, 1969. — Hajós: Ha rma th Lajosné taní tónő, P, 1973. — Har ta : Rétfalvi Teofil 
tanár, A, 1972.; Mészáros Piroska t , P, 1973. — Homokmégy: Varga Erzsébet t , GY, 
1971. — Kalocsa: Szeberényi I s tván tanár, SZ; Bozsó Ferenc nyugalmazott főmérnök, A, 
1973.; Nóvák Gabriella t , GY, 1967.; Czajtányi Hedvig t , P / l 9 7 3 . — Miske: Csincsák 
Rózsa t , P , 1967. — Ordas: Besenczi Sándor szövetkezeti dolgozó, P , 1965.; Besenczi Csilla 
t, P, 1971. — Öregcsertő: Juhász Anna t, GY, 1967.; Török Tünde t , P , 1969. — Szakmár: 
Tóth Magdolna t , P, 1969.; Tóth Margit t, P, 1969. — Úszód: Szabó Erzsébet t , P , 1971. 
A vizsgált névanyag a szűkebb értelemben vett , a nép által is Kalocsa környéké-
nek t a r to t t terület névanyagára ter jedt ki. 
2. A v í z h e z k a p c s o l ó d ó j e l ö l é s r e n d s z e r . — A) Folyó-
vizek megnevezése (Duna, Vajas, fok, hókom, ér). — Az ember életében ezen a 
tájon századokon át meghatározó volt a víz, a folyóvíz, a kiszáradó és „meg-
szaladó víz", a „élő" és „döglött víz", halat, vadat termő, rétet, nádat növesztő 
víz, a romboló, embert legyőző és ember által legyőzött víz. Éltetett és pusztí-
tott , barát és ellenség volt. Mindezt valójában a Duna jelentette. 
Meghatározó szerepe ellenére viszonylag ritkán fordul elő földrajzi ne-
veinkben. I t t nem Dunántúl a „túlsó par t" , hanem túsófél, nem Dunántúlon 
van pl. a szomszédos Gerjen vagy Paks, hanem túsófélön, esetleg túl a Dunán. 
Szívesebben mondják: l'émönt a vízre, a vízön vari, mint hogy a Dunán van, 
lement a Dunáin,. Érthető a jelenség, mert víz csak egy van, a Duna, a nagy 
folyó, s a beszédhelyzetből az itt lakók számára ez egyértelmű. 
A Duna sok szigetet, zátonyt alkotott a vidéken, s a régi kiágazások 
helyenként jól láthatók. A nevek a régi, legalább száz éves állapotot őrzik. 
Ennek megfelelően van Öreg-Duna ~ Nagy-Duna Dunapatajon, Foktőn, 
Bátyán, Kis-Duna az előbbieken kívül Hartán, Géderlakon, Fajszon, valamint 
Holt-Duna (Hód-Duna > Hó-Duna) Dunapatajon, Ordason, Fajszon. 
A beső vizek elnevezése változatos. Gyakori a fok, a kis folyó, általában 
száraz Duna-ág, folyómeder köznévi jelölése. Több helyütt tulajdonnévként is 
megtalálható a Fok, pl. Foktőn. Ebben az esetben a Vajas-1 ~ Vajas-fok-ot, a 
környék legfontosabb egykori Duna-ágát jelöli. Anonymus is említi Wajas ~ 
Vajas ~ IFos néven. ( P A I S D E Z S Ő , Magyar Anonymus. Bp., 1926., 41: Árpád 
előnyomulása: ,,. . . a Vajas vize mellett ütöttek tábor t" ; még: G Y Ő R F F Y 
GYÖRGY, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza, Bp., 1963., 705 
32.) Kalocsán Vajas, Döglöt-Vajas, Bátyán Vajas ~ Vós ~ Hót-Vajas ~ 
Hót-Vós alakban, valamint Fajszon Vajas-fok, Dusnokon Vos, Matil-Vajas 
'Matild keresztnévvel', Cigány-Vajas és Vajas-torok névvel Fájsz és Dusnok 
neveiben. 
A fok köznévi jellegét megőrzi utótagként az összetett nevekben. Első 
névelemként a jelző tulajdonságot, területi hovatartozást, tulajdonost jelöl: 
Fövenyös-fok, Zsidi-fok Dunapatajon, Sáros-fok Felsőereken, Mögye-fok 
Kalocsán, Görbe-fok, Péják-fok öregcsertőn (Peák családnév), Arpás-fok, 
Pandúr-fok Drágszélen, Bika-fok Miskén, Bátyán, Dusnokon, Hargátov fok 
'Argaték foka', Kasi-fok, Puskás-fok, Podvaréty fok 'Varajt alatti fok' (szláv 
név), Fölifok, Gémősi-fok, Sártű-fok Fajszon, Pankaji-fok Dusnokon, Vár fokja 
Dunapatajon. A Dellő-Malád-fok 'Delelő-Malád-fok' Fajszon és az Aranyos-
három-fok Foktőn az előbbieknél is Összetettebb jelentéstartalmat fejez-
nek ki. 
Sekélyebb és régebben száraz meder hókom ~ hókony megnevezése csak 
Dunapataj, Foktő és Fájsz neveiben fordul elő Hókom ~ Hókony alakban. 
A lassú vizű kis folyócskák neve a Dunával közvetlenül nem érintkező 
területeken ér. Második névelemként szintén köznévi, s jelzője gyakran össze-
tett . Terheli ér Géderlakon, Fekete-ér, Poklos-ér, Kígyós-ér ~ Kígyós Dunapa-
tajon, Tokád-ér Felsőereken, Részteleken, Malom-ér, Malom-éri kanális, 
Csertőji Malom-ér, Ordasi Malom-ér Szakmáron, öregcsertőn, Kalocsán. 
(Természetesnek látszik Alsóerek és Felsőerek szállások nevének magyarázata.) 
Első névelemként csupán az Ér-torok névben található Felsőereken. Kis folyót 
jelent, de egy esetben fordul elő a Sárvíz Miske határában. 
A Dunához közvetlenül nem kapcsolódó „erek" az Orjeg-gel, a történelem 
előtti Duna-mederrel voltak összeköttetésben, ami jelentős víztároló még a 
lecsapolások után. A felesleges vizet a Duna völgyi Főcsatorna, az Átokcsatorna 
vezeti le. 
B) A vízből kiemelkedő területek megnevezése (malád, zátony, sziget). — 
Az árterületet gyakran elönti ma is a víz. Foktőn, Bátyán, Fajszon Malád ~ 
Malát, Maládok ~ Maiátok a neve, illetve Fajszon még Árgyas 'Árjas' egy 
része. Kisebb területeket [Öreg-Malát, Kis-Malát, Malád-fok, Dellő-Malád-
fok stb. névvel megkülönböztetnek. (Szláv mlad ~ maiad, jelentése 'fiatal 
vesszős'). 
A nép azt tartotta, hogy a Duna egy emberöltő alatt megváltoztatta a 
fojását. Elhordta a lerakott zátonyt, újat épített, s „vándorolt a medre". A ne-
vek nem tudták ezt követni, de sokat megőriztek. A part mentén és a vízből ki-
emelkedő lerakott hordalék a zátony, szüget ~ sziget köznévi és tulajdonnévi 
jelölés szintjén egyaránt megtalálható. Szüget Sziget alakban csak Duna-
patajon hiányzik és Bátyán. A Zátony azonban ezeken a helyeken is megvan. 
Esetenként helyzetviszonyítással bővül: Főső-Zátony, Béső-Zátony, Kűső-
Zátony Dunapatajon, illetve Foktőn. 
A zátony csak a Dunához kapcsolódik, a sziget azonban a távolabbi hatá-
rokban is megvan, sőt gyakori, mert a szabadon elfolyó árvizekből kiemelkedő 
területek valóban szigetek voltak. A sziget utótag tehát a felszín magasságát is 
jelenti, megmutatta egykor, hogy hol lehetett megtelepedni, szántani, vetni. 
A jellemző tulajdonságon, hovatartozáson és a birtokos megjelölésén túl gya-
kori hiedelmeket, történeteket őrző jelző előtagként. Görbe-sziget Dunapatajon, 
Langenzl 'Hosszú-sziget' Hajóson, Szarvas-sziget Kalocsán, Szakmáron, Szár-
csa-sziget, Felsőereken, Kivicinci 'Bíbic-sziget' (német név, Kivic 'bíbic'; incl: 
'Insel; sziget') Hartán, Wolfenzl 'Farkas-sziget' (Wolf 'farkas'; enzl 'Insel; 
sziget') Hajóson. Területi hovatartozást jelöl: Szakmán sziget, Kisülési sziget 
Szakmáron, Kisülésen, Papszállási sziget Kalocsán, Lugasi szigetek Dusnokon 
(Lugas elpusztult középkori falu), üsászrtétr enzl 'Császártöltési sziget' Hajóson. 
Egykori vagv csak vélt tulajdonosról: Bagó-sziget Kalocsán, Balog-sziget 
Szakmáron, Páldizenzl 'Pál-sziget', Pékkáenzl 'Bék-sziget' (Bók családnévből). 
Hajóson. Hiedelmet őrzők: Banya-sziget Kalocsán, Alom-sziget Felsőereken. 
Elmosódott jelentésű: Tejkesziget Fajszon. 
A művelésben bekövetkezett változást újabb névelem rögzíti: Szügeti-
-kertök. Kis-, Nagy-szügeti-kertök Foktőn, Khélbrenzl 'Borjú-sziget' Hajóson. 
C) Az állóvizek, vizenyős területek jelölése (tó, mocsár, zsombék, rét, 
kaszáló, nádas). — A szabályozás előtti állóvizek, vizenyős területek elnevezése is 
közvetlenül kapcsolódik a természeti sajátossághoz. A tó csak helyi fogalmak 
szennt tó, de nyílt vízfelületet, „tiszta vizet" jelöl. Pl.: Szelidi Szelídé 
Szilid, Böddi-tó ~ Bödi-tó Dunapatajon; Bika-tó Ordason; Kákás-tó Géderla-
kon; Pontyos-tó Dunaszentbenedeken; Lapis-ló 'lapos', Tótika 'kis tó', Tót-tó 
Tóth családról' Úszódon; Nyár-tó Drágszélen; Csintova 'Csin tava; Csin család-
ról' Öregcsertőn; Panka-tó Fajszon; Pátova 'Pap tava: > Pattava > Pattova > 
Páttová Foktőn. 
A növényzettel benőtt vizenyős területet a förtő, palé, zsombék, mocsár, 
rét, kaszáló, nád köznevek jelölik. A förtő látszik legrégibbnek. Jelentése 'mé-
lyebb vizű mocsár, ingovány'. Előfordulása Öreg-förtő, Kis-förtő Dunapatajon, 
folytatása a Förtő-farka Felsőereken. 
Legáltalánosabb elnevezés a kisebb mocsaras, vizenyős területre a palé. 
Pl.: Kirájné-palé, Méj-palé Dunapatajon, Szőke paléja Részteleken, Palé, 
Csűr-palé Öregcsertőn, Csertőji palé, Kákás-palé Alsómégyen, Táladi-palé 
Drágszélen, Csilás-Pálé 'palé', Páliköze (Pálé köze > Pálé) köze Kalocsán, 
Pap-palé, Duna-palé Bátyán, Józsa-palé Fajszon. Márást 'mocsár-féle', utótag-
gal Hottrmárást Határ-mocsár', Raajglmárást 'Gém-mocsár' Hajéson, Rórpruch 
'Rohr: nád; Bruch: sárrét, ingovány' Har tán található meg. Hasonlót jelent a 
szláv bara, de inkább pocsolyás jelentésű: Hátárszká bárá 'Határ-mocsár' 
Bátyán, Bara Dusnokon. 
A zsombék csak az őrjegben található: Zsombos ~ Zsombékos Dunapata-
jon, Zsombékos-kert Drágszélen, Alsó-Zsombékos Hajóson, Butykaji 'a zsombék 
kiemelkedő növénybokra, butyka' Homokmégyen. Mivel az Orjeg nagyobb 
része vizenyős, nádas rét, helyenként ingoványos, a hasznosítható területeket 
nevezik meg: Orjegi kaszáló, Csíkré 'Csík-rét', Hatvanhódas 'Hatvan-holdas 
föld' Alsómégyen. 
A rét, kaszáló jelentése megegyezik a köznyelvivel. A rét nagyobb terület, 
fű, széna termesztésére alkalmas, a kaszáló kivétel az Orjegi kaszáló — kisebb, 
és a régebben művelés alá fogott hátak közötti hajlatok kaszálóit jelenti. 
A rétekből, kaszálókból sokat feltörtek, a nevek azonban általában nem követ-
ték nyomon a művelés változását. A Rét már szántó volt Szakmáron és Foktőn 
is a század elején, de ilyen a Terheli rét Géderlakon, a Kisülési rét Szakmáron, 
a Széna-rét Kalocsán, Alsóereken, Részteleken, Musza-réti dulö Öregcsertőn, 
Farkas-rét Miskén, Parag-rét Fajszon. A szántók közötti kaszálókat r i tkán 
nevezik meg: Osztorai kaszáló Géderlakon, Cár-kaszáló 'Czár családról' Öreg-
csertőn, Zeleckó-kaszálló 'Zeleczkó családról' Foktőn. 
A jobbágyfelszabadítás után a tulajdonnak megnőtt a szerepe, s ez a 
névadásban is tükröződik. A természeti felszínre utaló köznévi utótagok helyét 
a tag, dűlő, főd, főde 'földje', telek, osztás ~ osztáj, tanya, major vették át. A szán-
tók közötti rétek jelölésére tehát nem volt szükség. 
Még inkább érvényes ez a nád ~ nádas terület megnevezésére. Dunapa-
tajon Nád, Szakmáron Nádikó, Dusnokon Nadka ~ Nádka, Miskén Nadasd 
alakban fordul elő, s az utóbbiak egy elpusztult falu nevét is őrzik. Ordason 
4 0 - 5 0 évvel korábban még híres volt a Nád-csárda a Zádori ré közelében. 
3. A f e l s z í n v e r t i k á l i s k ü l ö n b s é g e i n e k j e l ö l é s -
r e n d s z e r e . — A) A kiemelkedő természetes képződmények megnevezése 
(hát, part, halom, domb, hegy). — Kalocsa környéke olyan síkság, ahol a verti-
kális különbség mindössze húsz méter. A szintkülönbség jelölése kevésbé válto-
zatos, s nem a köznyelvi fogalmat jelenti. Eltér az országostól a vertikális 
méretarány, ugyanis az 1 — 2 m-es kiemelkedés már lehet halom, domb, a 4 - 5 
m-es pedig högy, s az 1 2 m-es felszíni süllyedés völgy ~ vőgy. 
A szintkülönbségeket nemcsak minősége, hanem keletkezése szerint is 
megkülönböztették. A hát legkevésbé feltűnő kiemelkedés, általában hosszan, 
néha több falu határán áthúzódó magaslat. Bika-hát, Szent-hát Kalocsán, 
Horgod-hát, Síkáros-hát, Szüget-tó-hát Foktőn, Buda-hát, Vörös-hát Géderlakon, 
Szalma-hát Ordason, Öregcsertőn, Borgyú-hát, Ér-hát Dunapatajon, Sovány-hát 
Felsőereken, Hát-part, Háti-dűlő Alsómégyen, Sós-hát-ajja Fajszon, Borsoshát 
Dusnokon, Csuka-hát Hartán. 
A part szintén természetes alakulat a határban. Kiemelkedése szembetű-
nőbb, mint a „háté". Arka-part, Telek-part Szakmáron, Kis-likár-part, Szilfa-
part Keserűteleken, Fűzfás-part, Ju-gát-part 'juh-gát', Török-sziget-part Felső-
ereken, Korsós-part Öregcsertőn, Szentegyház-part Homokmégyen. Több falu 
határán áthúzódik a Telek-part és a Takács-ér-part. 
A halom kisebb kiterjedésű, de az előbbieknél magasabb. Néhány esetben 
fordul elő. Porhalom Pór-halom' Dunapatajon, Halom Homokmégyen, Kovács-
halma Fajszon, Halom Dusnokon. 
A domb nem magasabb, mint a halom, de gyakorisága azt jelzi, hogy 
változott a névadás. Ahol azonban mindkét név megtalálható, ott a domb a 
magasabb kiemelkedés. Dura-domb Kalocsán, Fehér-domb Felsőereken, Szent-
egyház-domb Öregcsertőn, Hantoki domb Miskén, Üllés-domb Úszódon, Gara 
dombja Fajszon, Célina homka Celinék dombja ' (szláv név) Dusnokon. 
Az 5 10 m-es kiemelkedés igen feltűnő. Ez már hegy. Pl.: Szőlőhögy 
Kalocsán, Daru-högy Hilyén (Homokmégyen), Halomi hogy Halom-szálláson 
(Homokmégyen), Csákány-högy, Szőlő-högy Öregcsertőn, Csira-högy, Högy, 
Högy-jőd Szakmáron, Hegyi düllő Géderlakon, Fok-högy Fajszon. 
Felszíni kiemelkedés a porong és a göröm. Nagyjából körös alakú kevéssé 
kiemelkedő magaslat. Fajszon Öreg-porong, Göröm, Dusnokon Kozmái görönd 
alakban fordul elő. 
B) A természetes mélyedések megnevezése (sík, lapos, alj, völgy). 
A mélyülő területek megnevezésében hasonló következetesség tapasztalható. 
A környező felszínnél alig alacsonyabb és egyenletesen sík területnek sík a neve. 
Alai-sík, Sík, Sík-szél Fajszon, Sík, Kis-sík, Nagy-sík Foktőn. Másutt a lapos ~ 
lapis a szinonim megfelelője: Lapos fődek, Lapis-tó Úszódon, Lapis Ordason, 
Kis-lapos Keserűteleken. Hasonlót jelent a Táló Dusnokon, Tállá Fajszon és 
Tálad, Tálad alsó Drágszélen. 
Az előbbieknél kisebb terület és mélyebb az ajj ~ aj, de ritkán fordul elő. 
Aj Szakmáron, Sós-hát-ajja Fajszon. Az alja valamihez való tartozást és 
helyzetviszonyitást is jelent, s egyben mélyebb területet. Pl.: Kerlök-ajja Kalo-
csán . Az alsó viszont csak helyzetviszonyítást: Tálad alsó Drágszélen. 
Mélyebb a völgy: Fölérmösi vőgy Kalocsán, Sovány-vőgy Úszódon, 
Szerecsén-vőgy Géderlakon, Hugyó-vőgy Ordason, Pásztor-vőgy, Szálkái vőgy 
Dunapatajon, Borgyú-kúti vőgy, Ju-gát-vőgy Felsőereken, Határvőgy, Sáros-
-vőgy Szakmáron, Duboqki doalé 'Mély-völgy' Bátyán, s a szláv köznév alapján 
Dolina ~ Doléna Miskén és Foktőn tulajdonnévként. Hajóson Tállá 'die Thale; 
völgy, völgykatlan; Kis-mély-völgy'. 
C) Mesterségesen létrehozott változások megnevezése (gát, töltés, hányás 
gödör, kubik,kobolya,ásás, ár ok, kanális, csatorna). — A természet által létre-
hozott mélyedésektől megkülönböztetik a mesterségest a névadásban. A gát 
köznyelvi jelentésű. A Duna mellett a „védgátat" inkább a töltés ~ tőtés jelenti, 
ami viszont a Dunától be^ebb „feltöltött" u ta t is jelenthet. A hányás csak a ki-
dobált földre vonatkozik, céljára, használatára nem utal. Ritkán fordulnak elő. 
Tőtés 'a Duna gát ja ' mindenütt megvan a Duna mellett. Jelzővel: Csendőr-
tőtés, Kőrtőtés Kalocsán, Kurta tőtés, Garbávi télés 'görbe, patkó alakú' Bátyán, 
Kis-gát, Szarka-tőtés Alsómégyen, Ju-gát-vőgy Felsőereken, Tőtés-út Szakmáron, 
Hányás Foktőn. 
Csaknem minden település körül találhatunk vízállásos vagy száraz göd-
röket, amiből a földet, vályogot kihordták. Gödrök Kalocsán tulajdonnévként 
van meg, Hös-gödör 'ragadványnévből' Felsőereken, Dinyés-gödör 'Dinnyés 
családnévből', Bodri-gödör Részteleken, Cigány-gödör, Réti-gödör Géderlakon, 
Bélé jáme 'Fehér-gödör' Bátyán, Grósz Wolfgrudb (Wolf 'farkas'; Gruáb 'gödör, 
mélyedés'; tehát 'Nagy-Farkasgödör') Hajóson. 
A kubik ~ kotyola jelentése szintén gödör, de többnyire van benne víz: 
Kántor-kubik Úszódon, Nagy-kotyola Ordason. 
A koboja ~ kapója ~ doboja olyan gödör, amelyet a gátat átszakító 
árvíz mosott ki. Általában a dunai gát mellett találhatók, de előfordul távolabb 
is, ahol szintén árvízhez kapcsolódik. Több méter mély is lehet, és csaknem 
szabályos kör alakú. Vargák kopoja Dunapatajon, Lajos-kobojai út Úszódon, 
Cirók-koboja, Mátyás-koboja Foktőn, Bagó-koboja, Koboaja, Fajszi koboja 
Bátyán, Lányos-koboja Fajszon. A Dunával nem érintkező határokban: Kis-
koboja Szakmáron, Hajma-koboja Felsőereken. 
Ahol a Duna elsodorta a töltést, azt a részt a Szakadás név őrzi Foktőn és 
Hartán, valamint a Zuhogó Úszódon és Foktőn. 
Az árok, ásás, kanális, csatorna szavakkal jelölt fogalmak megegyeznek 
abban, hogy mindegyik víz elvezetésére szolgált. Az ásás egy-egy laposnak, 
aljnak a kevés vizét vezeti le. Csak Drágszélen és Foktőn fordul elő tulajdon-
névként az Ásás. Az árok mélyebb, hosszabb és fontosabb. Olykor határ, s hie-
delem járul hozzá. Arka, Arka-part Szakmáron, Pataji árok Felsőereken, 
Bikácsi árok Géderlakon, Bemein hendek 'Bence-árok' Bátyán, Vörös-Tóni árok 
Kalocsán, Fölső-, Alsó-Malom-árok Drágszélen. 
A báger, kanális, csatorna szavakat az ármentesítés hivatalos szaknyelvé-
ből vették át. A kanális látszik régebbinek, mert a nép általában a még emberi 
erővel ásott csatornára mondja. A báger, ami egyúttal a vízen úszó kotrógépet 
is jelenti, nyilván későbbi. Leggyakoribb ma már a csatorna, mert a hivatalos 
szaknyelv is ezt használja évtizedek óta. Sajátos azonban, hogy amikor a nép 
nem a maga szókészletéből választ, nem érvényesül a névadás logikája sem, 
s erősen ingadozik a használatában is. Előfordulásuk: Széna-réti kanális Felső-
ereken, Malom-éri kanális, Réti kanális, Kanális ~ Csatorna Szakmáron, 
Rét-csatorna Géderlakon, Kanális Kalocsán, Foktőn, Csatorna-part Hajóson, 
Kanális ~ Báger ~ Csatorna Öregcsertőn, Homokmégyen, Alsómégyen. 
4. A t á j é k o z ó d á s j e l ö l é s r e n d s z e r e . — A) Az égtájak 
megnevezése és helyzet viszonyít ás (észak dél; kelet —nyugat; közeli—távoli). 
A térszínformák, természetes ós mesterséges képződmények segítenek abban, 
hogy az ember eligazodjon a tájon, de irányt és helyzetviszonyítást nem jelen-
tenek. Vizsgáljuk meg tehát azt is, hogyan tükröződik a földrajzi nevekben az 
ember tájékozódása a tájban. 
A Kalocsa környéki nevek alapján bizonyítható, hogy a megnevező 
közösség, illetve a közösséget képviselő ember a tá jnak a központja. Mindent 
magához viszonyít: irányt, helyzetet, távolságot. A viszonyítás legfontosabb 
szempontja a vizek folyási iránya. A jövő víz felőli irányt fent-nek, a helyi 
népnyelv szerint főső ~ fölső szóalakú első névelemmel jelöli, a lefolyó víz felőlit 
ásó ~ alsó névelemmel. Az általános érvényű szabály a színmagyar ós nemzeti-
ségi, kétnyel vő települések névadására egyaránt vonatkozik. Nem korlátozó 
érvényű, de megjegyzendő, hogy a fent — lent jelölésrendszer nem található 
meg mindenütt, de ellentmondó adat sincs. A nevek nagyarányú pusztulásának 
tulajdoníthatók a hiányzó adatok. A Duna folyásának megfelelően mindez 
egyúttal az észak-déli iránnyal is egybeesik, s azt a látszatot kelti, hogy a felső — 
'északi', az alsó = 'déli'. 
Az első névelem jelöli az irányt, mert ez a fontosabb. A második névelem 
megnevezi a területet, térszínformát, építményt (határ, puszta, legelő, sziget, 
hát, utca stb.), s az iránnyal lokalizált terület minőségét is jelöli. Megőrzik tehát 
a földművelés és állattartás emlékeit, változásait. — Az irányt jelölő névadás 
példái: Főső-járás ~ Fölső-járás, Ásó-járás, Fölső-zátony, Alsó-zátony, Korsós-
hát > Fölső-Korsós-hát, Alsó-Kor sós-hát Dunapatajon, Főső-határ, Ásó-határ 
Foktőn, Goarnyi szálás 'Felső-szállás', Doaalnyi szálás 'Alsó-szállás' Bátyán, 
Föli határ, Föli-fok Fajszon, valamint Felsőerek és Alsóerek szállások. Ismert 
és gyakori az elhelyezkedési rendben a Fölvég, Alvég, Főső uccu, Ásó ucca 
névpár. Csak Drágszélen találunk példát arra, hogy az irányt jelölő fontosabb 
névelem másodlagos szerepet tölt be: Budzsák alsó, Budzsák fölső, Tálad alsó 
nevekben. 
Egyéb viszonyítások nem érvényesülnek ilyen következetesen, de azok is 
emberközpontúak, s ugyanakkor helyzetviszonyítást is tartalmaznak. A béső 
~ belső a beszélő emberhez közelít, közelebbit jelent, a kűső ~ külső távolab-
bit. A Duna menti falvaknál ez bizonyos mértékben kelet-nyugati irányjelölő 
is, mert hosszan terül el a határ keleti irányban. 
A belső — külső irány- és helyzetviszonyító szintén első névelem: Béső 
határ ~ Belső határ, Külső határ Úszódon, Foktőn, Belső legelő, Külső legelő 
Foktőn, Béső-tag, Kűső-tag Felsőereken. A Duna zátonyaihoz kapcsolódó 
megkülönböztetésben a belső, külső helyzetviszonyító jelentéstartalma a folyó-
hoz viszonyít. A Béső-zátony a folyóban van, a Kűső-zátony a part mellett. 
A kivétel ellenére annyira természetes az embernek magához viszonyított 
közeli és távoli megnevezése, hogy a hivatalos névadás átvette, bár olykor el is 
ferdítette: belsőség, külsőség, belterület, külterület, belváros, külváros alakokban. 
Általánosan érvényesülő szemléletről van tehát szó, amit a zártabb települések-
ben nyomon követhetünk, mivel az ember és t á j kapcsolatában több hagyo-
mány megőrződött. 
A viszonyított távolságot jelölik a túl ~ át névutók első névelemként : 
Áta-fok Fajszon, Túla-fok Fajszon, Foktőn, Túla-Góda Alsómégyen, Túla-vasút 
Öregcsertőn. 
Fel kell azonban vetni, hogy ezekben az esetekben mi a viszonyítás 
szempontja, mivel az is Áta-fok-ot mond, aki ott lakik. Minden közösség elfoga-
dott egy közösségi, kollektív nézőpontot, alappontot, ami a tájékozódás, viszo-
nyítás alapja. Ez egybeesett az egykori faluközponttal, mert itt volt a templom, 
plébánia, községháza, iskola, kocsma stb. Ami a központtól feljebb volt, az 
fölső, ami lejjebb, az ásó ~ alsó, ami közeli, az béső, ami távoli, az túl ~ át ~ túsó 
~ külső. A szórt településekben, vagy ahol gazdasági, társadalmi, vallási ellen-
tétek akadályozták a kollektív nézőpont kialakulását, ott a viszonyítás logikai 
rendszere és a névadás rendszere sem teljesedhetett ki. 
B) Irány ós helyzet megjelölése (képzővel, névutóval, határozószóval). 
A hat ái'rész eket pontosan megjelölték és lokalizálták. Egyik módja, hogy a 
szomszédos falut, mint ismertet veszi alapul, és ezzel fejezi ki az ismeretlent, 
a megnevezendőt. így lett Kalocsai határ, Keceli határ Dunapatajon, Csornai 
fődek Szakmáron. 
Alaki egyezés ellenére sem azonos a közigazgatási vagy tulajdonosi jelö-
léssel, pl. Benedöki fődek, Ordasi csárda, LJszódi fődek Szakmáron, Föktüi fődek 
Homokmégyen stb. 
Pontosabban megnevezik egy terület kisebb részét az ismerthez kapcsolt 
aj ja ~ a ja második névelemmel, ami egyben hovatartozást és alacsonyabb 
felszínt is jelent. Fok-ajja Fajszon, Úszódon, Inám-aja, Őrjeg-aja Szakmáron, 
Szálás-aja Drágszélen. 
A helyzet viszonyítás mellett távolabbit is jelent Úszódon a mögött, 
mögötte népnyelvi möge alakja: Sejek möge, Túr möge, Tözse möge. Egyértelmű-
en a Túr mögötti területet jelenti. 
Helyzetet jelölő névelemek még: vég, szél, köz, köze, ódal, mejjék, mejjéki, 
mejjéke, óra, fara, farok, farka, sarok, szög. Néhány példa: Dunavég Fajszon, 
Dunaszél, Fokszél Fajszon, Foktőn, ilyen Drágszél neve is, Pörös-sziget-köze 
Ordason, Kűhíd-ódal Alsómégyen, Förtö-farka Felsőereken, Babos-sarok Kalo-
csán, ugyanitt Malom-szög. 
C) Sajátos hely jelölések (elpusztult falvak, hiedelmek, történeti és nép-
mondák). — Szűkebb vagy tágabb körben ismert ,,jeles helyek" mindenütt 
találhatók, ismerik is, ezért indentifikáló szerepük van, sőt irány jelölésre és 
viszonyításra is alkalmasak. Pl.: Szentkiráj Dunapatajon, Bojár, Mikla, ölle, 
Szülle Hartán, Hantok, NadazsdMxskén, Feked, Nadka, Lugas, Garáb Dusnokon. 
Ezek elpusztult falvak, kolostorok nevét őrizték meg. 
Mondákat, hiedelmeket őrző jeles helyek nevei: Üllés-domb, Bujok-basa 
higgy a Úszódon, Böcsületkeresö ucca Ordason, Bíró-verés Dunapatajon, Remeni-
ee, Bakó út Bátyán, Tót-Jancsi, Törökképi kertök Foktőn, Banya-sziget, Két-
likú híd Kalocsán. 
A fontos gazdasági, társadalmi emlékeket őrző helyek is jól ismertek: 
Csendőr-dűlő. Kűégető, Fölérmösi vőgy Kalocsán, Pörös erdő, Tilos Fajszon, 
Proszija 'zsellérek, koldúsok földje' Dusnokon, Száz-kaszás rét Foktőn, Tizen-
nyócnapos páskom Géderlakon, Vékás-Zádor Ordason, Komiszárius kaszáló 
Drágszélen, Gyértelek Halomszálláson. 
5. Az ember és a t á j kapcsolatát determináló tényezők, a természeti fel-
szín és a tájékozódás vizsgálata után megállapíthatjuk, hogy kiterjedhetne a 
vizsgálat a természetes növényzetre, állatvilágra, a gazdasági és társadalmi 
jelenségekre. Az ember és a t á j kapcsolatában és viszonyában azonban másodla-
gos a szerepük, bármilyen érdekes is az, hogy a nevekben megőrzött tölgy, szil, 
kÖrtéjes 'körtés', berek, továbbá szarvas, gém, bíbic, szárcsa, farkas mint objektum 
alig vagy egyáltalán nem látható, nemhogy névadó lehetne. A talaj minőséget 
is őrzik a nevek: a szék-et ~ szik-et, a küvecsegös-t, a sár-1; —a jó talaj t viszont 
csak a jól termő növényfélék jelzik: cirok, mák, hajma, köles, len, kendör. A szá-
zadokon át alig változó világ gazdasági életét, társadalmi viszonyait őrzik pl. a 
nyilas, osztás, zsellér ~ kisházas nevek. Ha pedig megvizsgálnánk a történeti-
séget, a hitvilágra, hiedelemre utalókat is, akkor bontakozna ki a maga teljes-
ségében a t á j és a raj ta élő ember, a verejtékező, küszöködő és örömét is meglelő 
ember kapcsolata. 
6. Ö s s z e f o g l a l v a az ember és a t á j kapcsolatának vizsgálatát 
Kalocsa környékének földrajzi neveiben, eredményét a következőkben sum-
mázhatjuk: 
1. A tájon élő ember életében meghatározó szerepű a víz. Letelepülési 
lehetőségeit megszabva, igen gyakori különféle megnevezése. Másként nevezte a 
folyókat, szigeteket, zátonyokat, vizenyős területeket. 
2. A vertikális méretarányok eltérnek az országostól. A helyi elnevezések 
azonban nem tükrözik ezt, mivel a köznyelvivel megegyező közneveket használ-
nak a jelölésben. Sajátos jelölés csupán a környezetből alig kiemelkedő, illetve 
alig alacsonyabb síkság differenciált megnevezésében található. 
3. Következetesen megkülönbözteti nevekkel is a természetes és mestersé-
ges felszíni társzínformákat, alakulatokat. 
4. A tájékozódásban homo centrikus szemlélet érvényesül. Irányt, távol-
ságot, helyzetet egyaránt magához viszonyít. Ez a jelenség nemcsak Kalocsa 
környékére érvényes, hanem általános érvényű. 
5. Az ismeretlent, valamint nagyobb terület egy kisebb, de fontos részét 
valamilyen ismerttel nevezi meg. 
6. Igen fontos indentifikáló szerepe van a közösségek szellemi, történeti, 
társadalmi, gazdasági emlékeit hordozó névemlékeknek. 
7. A nevekben legfontosabb szerepe a név alapelemének van. A kapcsoló-
dó nevelem a pontosabb helyhezköt est, az alapelem minőségét, illetve a bekö-
vetkezett változást rögzíti. 
8. A magyar és nemzetiségi (kétnyelvű) települések jelölésrendszerében 
sok a megegyezés. Bár nem vizsgáltam meg a teljes nemzetiségi névanyagot, 
az eddigiek alapján mégis valószínű, hogy az egyezések nem csupán kölcsön-
hatáson alapulnak, nem véletlen jelenségek, hanem nemzetiségi hovatartozástól 
függetlenül általánosabb érvényű a névadás logikája, jelölésrendszere a föld-
rajzi nevekben. 
K U C Z Y K Á R O L Y 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Mikoriak Pápai Páriz Ferenc növénynév-glosszái ? 
A kolozsvári református kollégium Nagykönyvtárának két, P Á P A I P Á R I Z tulaj-
donából származó X V I I . századi kötetéből C S Ű R Y B Á L I N T annak idején P Á P A I P Á R I Z 
sajátkezű kézírásában fennmaradt jónéhány figyelemre méltó növénynévbejegyzést kö-
zölt (MNy. X X X I I I , 177 — 9). E növényneveknek a Szótörténeti Tár szerkesztése rendjén 
magunk is hasznát vesszük. A gyújtoványfű szócikkel való bajlódás közben látom, hogy e 
szóra első előfordulásként a TESz. éppen Pápai Pár iznak egyik, C S Ű R Y közléséből szár-
mazó glosszáját idézi 1649 évszámmal. 
A glosszák közlésekor C S Ű R Y nem nyilatkozott a bejegyzések keletkezésének idő-
pontjáról, ós így ez az évjelzós nem tőle származik. E keltezést azonban a következőkben 
részletezendő megokolás tekintetbevótelével feltétlenül módosítanunk kell. 
1. Minthogy Pápai Páriz Dósén éppen 1649-ben született, nyilvánvaló, hogy már 
csak emiatt sem lehet a glosszális bejegyzéseket ebből az évből származtatni . 
2. Az it t szóban forgó bejegyzéseket C S Ű R Y a kollégiumi könyvtárnak két, Pápai 
Páriz könyvtárából ránk hagyományozódott kötetéből közölte. Az egyik kötet — J O H A N -
N E S S C H R Ö D E R U S „Thesaurus Pharmacopologicus"-a valóban 1649-ben hagyta el a saj tót . 
A Pápai Páriz-példány címlapján levő sajátkezű bejegyzés, sajnos, keltezetlen, de a benne 
ránk marad t Pápai Páriz-bejegyzések aligha keletkezhettek a tu la jdonba vétel időpontja 
előtt. Erre az időpontra nézve a másik kötetben olvasható tu la j donbej egyz ós időpont-
jelzése tá jékoztat . Ez a kötet G O T H O F R E D T T S MoEBiusnak „Epi toms Inst i tut ionum Medi-
carum"-a 1663-ban jelent meg. A kötet fedelének belső felén Pápai Páriznak az előbbi 
kötet bejegyzéséhez hasonló tulajdonjelző kézjegye mellett — szerencsére — már a 
„Lipsiae A. 1672. 4. J u n y " keltezéssel találkozunk. Mivel feltehetőleg mindkét bejegyzés 
hozzávetőlegesen egy időből származhatik, noha a gyújtoványfű bejegyzést C S Ű R Y a tőle 
elsőként leírt, 1649-beli Schröderus-kötetből írta ki, mégis P Á P A I P Á R I Z bejegyzése nem a 
kiadvány megjelenésének esztendejéből (s véletlenül éppen az ő születése évéből), hanem 
a tulajdonjelző beírás keltezésének időpontja tájáról , 1672-ből vagy valamilyen azutáni 
időpontból való lehet. A gyújtoványfű első előfordulásának időpontjaként a TESz. adaléka 
elé tehát legfeljebb az „1672 körül" időpont-megjelölés iktatható be. 
Végülis a címben feltett kérdésre a válasz így fogalmazható meg: Pápai Páriz a 
növénynév-glosszákat külföldi tanulmányozásának kezdőéve, 1672 előtt aligha jegyez-
het te be a két kötetbe, sőt valószínű, hogy csak Svájcból való hazatérte, azaz 1675 tá ján 1 , 
illetőleg az u tán , ú j ra anyanyelvi környezetbe kerülve róhatta a latin és a német növény-
nevek mellé a magyar nyelvi megfelelőket. 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
Egypár gondolat a prózaelemzésrol 
(Egy funkcionális stílusvizsgálat körvonalai) 
Izoláló vagy globális módszerrel elemezzünk-e? Az utóbbi néhány év stilisztikai 
irodalmában tallózva lényegében kétféle megoldással találkozhatunk. Az egyik t ípusban 
izolált nyelvi részletek csoportosításából és értelmezéséből kiindulva rajzolja meg a szerző 
a vizsgált műalkotás stílusvilágának főbb erővonalait (N. D E L Y Z S U Z S A , A fiatal Jókai 
nyelve és stílusa. Bp., 1 9 6 9 . ; J Á N O S I K Z S U Z S A , A tömörítés eszközei Németh László pró-
zájában. Bp., 1 9 7 1 . ; K . SZOBOSZLAY Á G N E S , A szemléletesség eszközei Németh László 
nyelvében. Bp. , 1 9 7 2 . ) . Másfajta, az irodalomtudományéhoz közelebb álló módszerrel dol-
gozik például a Petőfi prózastílusát jellemző monográfia szerzője, aki Petőfinek egész 
prózai életművét áttekinti, időrendi sorrendben haladva, valóban monografikus teljes-
séggel ( M A R T I N K Ó A N D R Á S , A prózaíró Petőfi . Bp., 1 9 6 5 . ) . Végül két (egyébként túl-
nyomórészt lírai anyagot feldolgozó) munkában az analitikus és a szintetikus módszer 
összebékítésének érdekes kísérleteként az egészében izoláló-analizáló jellegű fejtegetést a 
szintézis igényével készült elemzések egészítik ki ( J . S O L T É S Z K A T A L I N , Babits Mihály 
költői nyelve. Bp., 1 9 6 5 . ; N E M E S I S T V Á N , A képszerűség eszközei Radnót i Miklós költé-
szetében. Bp., 1 9 6 5 . ) . Rövidebb szemelvények és teljes novellák vizsgálatát egyaránt 
megkísérli B E N C Z E L Ó R Á N T „Pázmány Péter és Kosztolányi Dezső prózastílusa" című, 
nemcsak tárgyválasztásának eredetiségével, de elemzéseinek színvonalával is ki tűnő 
munkájában (Bp., 1 9 7 3 . ) . 
Jó érzékkel alkalmazva — úgy hiszem — mind a három módszer eredményes lehet. 
É p p ezért nem tudok teljesen egyetérteni M A R T I N K Ó ANDiiÁsnak a svájci-francia nyelvé-
szeti iskola izoláló eljárását elmarasztaló megállapításaival: „Stiláris elemzéseim során 
mindig az egész művet tar tom szem előtt, nem elszigetelt stilisztikai eljárásokat vizsgá-
lok. Kiszakított részletek teljes stilisztikai értéke aligha ragadható meg" (i. m. 12). A 
nyelvi stílust elemző kutatónak véleményem szerint igenis „kiszakított részleteket" kell 
vizsgálnia, egyszerűen azért, mert első megközelítésben mást nem is vizsgálhat. Csakhogy 
az analízist szintézisnek kell követnie, vagyis a részeredményeket a műalkotás egész értel-
mezésébe kell beépíteni. A csak izoláló típusú eljárások önmagukban nem képesek a 
stilémák funkciójának és „működésének" hiánytalan leírására, ennélfogva csak szüksé-
ges, de nem elégséges feltételei egy korrekt stíluselemzés elkészítésének. Mivel az egyes 
stiláris tények nyilvánvalóan egy nagyobb s t ruktúrának, a műalkotásnak a részei, a mű-
vészi próza esztétikumának tudományos igényű interpretálása végett fel kell tér-
képeznünk az eddig csak önmagukban (elszigetelten) vizsgált stíluselemek között 
1 Életére és külföldi tanulmányaira 1. N A G Y G É Z A újabb, részletes életrajzát : 
Pápai Páriz Ferenc, Békességet magamnak, másoknak. Bukarest, 1 9 7 7 . 5 — 1 3 3 . 
funkcionáló összefüggéseknek, kölcsönhatásoknak, előre- és visszautalásoknak azt a bo-
nyolult viszonyhálózatát, melyet röviden a művészileg megformált szöveg struktúra- jának 
szoktunk nevezni. Ezért t a r t o m szükségesnek, hogy — az egyszerűtől, elemitől az össze-
tettebb, bonyolultabb felé ha ladva — az egyes elemi stílusjelenségek (pl. szóképek, ha-
sonlatok, komplex képek, jelzők, mondatformák stb.) vizsgálata u tán olyan elemzésekre 
is sor kerüljön, amelyek egy vagy több mű e g é s z é r e , nyelvi-stüisztikai alkotóelemei-
nek rendszerszerű összefüggésére vonatkozó információkat hoznak felszínre. Hogyan 
funkcionálnak az egyes stiláris tények a műalkotás-struktúra egészében? Hogyan épül-
nek bele egy-egy művészi szöveg organizmusába ? Ezekre a kérdésekre csak egy valóban 
f u n k c i o n á l i s stílusvizsgálat segítségével adha tunk kielégítő választ. 
A funkcionális jelző t a r t a lmát talán úgy tudnám legjobban kifejteni, ha más jel-
legű, leíró vagy formális módszerekkel szembesítem. A l e í r ó analízis többnyire a sza-
vak vagy szókapcsolatok nyelvi-stilisztikai minőségének, „alaki értékének" megállapí-
tását tűzi ki célul: lényegében a saussure-i „memoriális" síkon marad (Bevezetés az álta-
lános nyelvészetbe. Bp., 1 9 6 7 . 1 5 9 ) . A stílus vizsgálatnak ezt a módjá t választja B A L L Y 
(Traité de stylistique frangaise), s ezen a hagyományosabb, ki taposottabb ösvényen halad 
„A magyar stilisztika vázla ta" című egyetemi tankönyv (Bp., 1 9 5 8 . ) és a romániai magyar 
nyelvészek készítette „Kis magyar stilisztika" (Bukarest, 1 9 6 8 . ) is. A f u n k c i o n á l i s 
vizsgálódás ezzel szemben a nyelvi elemek „helyi értékének", funkciójának a tisztázására 
irányul, a műalkotás egészének viszony latrend szerébe — a saussure-i „szintagmatikus 
viszonyok"-ba — illeszti be az egyes stiláris mozzanatokat . A legtöbb stíluselem (stiléma) 
ugyanis nem puszta díszítmény (legalábbis egy bizonyos színvonalon felül), hanem na-
gyon is lényeges tartalmi-esztétikai kötöttsége és funkciója van. Némelyikük pedig éppen-
séggel f o r m a t e r e m t ő e l v k é n t , a szöveg kohézióját biztosító f ó k u s z k é n t 
működik (vö. S Z A B Ó Z O L T Á N : MNy. L X X , 3 1 5 — 2 4 ) . A stílus jelenségek nyelvészeti inter-
pretációjának épp ezért funkcionális szükségességük tuda tán kell alapulnia. Az egyes 
stílusmozzanatok (szókép, szórend, mondatforma, névadás stb.) rendeltetését a nyelv 
funkcionális szemléletének keretébe állítva kell értelmezni (ugyanígy vélekedik G. F. 
PASINI: Lingua e stile I I I , 88 — 9). Az ilyen elemzés egyszerre mozog az asszociatív és a 
szintagmatikus síkon (1. SATTSSUHE i. m. 1 5 6 — 6 0 ) . 
A funkcionális stílusvizsgálatnak tehát a mű jelentésrendszerének strukturál is 
szempontú megközelítése a lényege. (A műalkotás s t ruktúrá ján a valamennyi elemét 
összekapcsoló kölcsönös interrelációk komplex szövedékét értem. Minden stíluselem ezek-
nek a kölcsönviszonyoknak egy-egy potenciális csomópontja.) 
Valamennyi műalkotás párhuzamok és ellentétek szövevénye. Szavak és motívu-
mok térnek vissza, ismétlődnek: képek és képtöredékek vibrálnak a befogadó tuda tban . 
Az egyes benyomások végül egyfaj ta térbeli (sztereografikus) asszociációhálózattá állnak 
össze. A műelemzésnek ezt a másodlagos s t ruk túrá t kell eszményi módon rekonstruálnia. 
A funkcionális módszer szinte megtoldja egy dimenzióval a leíró vizsgálatot — ki-
lép a síkból a térbe. Minél tökéletesebben sikerül leírnunk egy műalkotás „térszerkezetét", 
szinkróniáját, annál pontosabban tudjuk regisztrálni igazi diakróniáját , azaz a jelentések 
eltolódását-módosulását, a képi-terminológiai „visszacsatolásokat", a szavak, szókapcso-
latok jelentésének gazdagodását. így valósul meg a szinkrónia és a diakrónia dialektikus 
egysége a funkcionális stílusvizsgálat során. í g y sikerül megragadni a képek, képegyütte-
sek, motívumok, szerkezeti megoldások, nyelvi játékok, konstrukciók stb. funkcióváltá-
sait, hiszen — kell-e mondanom ? — a stíluselemek funkciója soha nem statikus, hanem 
dinamikusan változó (a látszólag pusztán díszítő, dekoratív" funkciójú képről u tóbb ki-
derülhet, hogy sejtető-anticipáló célzatú volt stb.). Az egyes stiláris mozzanatok csak a 
struktúra egészében nyerik el teljesebb és végső (?) jelentésüket, tesznek szert a szó szoros 
értelmében v e t t esztétikai funkcióra. 
A fentebb vázolt módszerek komplex alkalmazásával — úgy gondolom — meg-
közelíthető a nyelvi stíluselemzés legátfogóbb célja: feltárni a képzettársítások logikáját , 
alkotáslélektani magyarázatá t , az elemi stílusmozzanatok re j te t t összefüggéseit, ezen 
összefüggések rendszerét, a költői mikro- és makrokozmosznak a nyelvi anyagból kibon-
takozó tér- és idődimenzióit. A prózastílus elemzésében (s egyáltalán: bármiféle stílus-
elemzésben) nem elégedhetünk meg a különböző stíluseszközök leltárszerű felsorolásával, 
csoportosításával. 
K E M É N Y G Á B O R 
A latin dátumozás 
1 . E R D Ő D I JózsEFnek „Időszámításunk" című cikke (MNy. L X X I I I , 4 9 — 66) nagy-
szerű összefoglalását ad j a a magyar naptártudományiiak, vele egy igen fontos jogi moz-
zanatnak, a d á t u m o z á s n a k . A dá tum (keltezés) pontossága sokszor egy ügynek, 
bejelentésnek, végrehajtásnak legfőbb kritériuma. Az egész világon elmúlt már a római 
naptár (Fasti) divatja, de jö t t helyette a kereszténység nap tá r i időszámítása. „Magyar-
ország Árpád-kori vezetői európai kulturális közösségbe olvasztották az országot, evvel 
együt t já r t az európai kronológia elfogadása." (49.) Nyugat -Európa hivatali nyelve a latin 
volt, vallása a kereszténység, műveltsége általános európai. A hivatalvezetés Európa-
szerte egyforma, a magyarnak be kellett illeszkednie ebbe a kultúrkörbe. Európai művelt-
ségű emberek, elsősorban a keresztény papok, alkalmasak vol tak az ilyen hivatali munkák 
elvégzésére, többi között az oklevelek megfogalmazására, megírására. 
Jellemző az oklevelek bevezetése (erről most nem szólunk) és a befejezése, a 
d á t u m. E R D Ő D I cikkéből néhány elírást már ki javí tot t J . S O L T É S Z K A T A L I N (MNy. 
L X X I I I , 335), de még marad t megbeszélni való, s ezt szeretném most elintézni a hibák, 
elnézések előfordulása szerint. 
A dá tum mai formája a célnak teljesen megfelel: Kőszeg, 1978. május 14. Minden 
fontos ada t benne van. Ilyennek kell lennie a római keltezésnek is, az egyházinak is. Az 
évszámot a római keltezésben nagy betűkkel, római számokkal, ú jabban esetleg m á r arab 
számokkal írják. A hónapok neve ugyanaz, mint a magyaroké, de latinos írással és ejtéssel. 
Az olvasásban azonban könnyen eshetik hiba, különösen a rövidítések mia t t : 7ber — 
— 8éptémbér = szeptember; — 8ber = octobér = október; :— 9ber = november = novem-
ber; — Xber == december = december. Csak ránézünk a négy ember-hónap nevére, s messzi-
ről mondjuk: 7., 8., 9., 10. hónap. Különösen is megtéveszt bennünket a nagy X, a római 
tízes. Ebben az esetben megcsal a szemünk: hetest látunk, de a hetest latinul kell olvas-
nunk, így: séptém, ma jd octo, novém, décém. Nem a szemünk, hanem a fülünk percipiál 
helyesen. 7-et látunk, de kilencedik hónap, 8-at látunk, de tizedik stb. Vagyis a számjegy 
nem a hónap s z á m á t , hanem a hónap n e v é t jelzi. A h ibá t az adja, hogy a számot is 
l a t i n u l kell olvasnunk, nem magyarul. 
Eszerint (63) a IXbris (Septembris) 1580 írás semmiképpen sem jelölhet szeptem-
bert, csakis novem-bert. (J . S O L T É S Z is észrevette.) 
A hónap megnevezése a naptárban kötelező volt, a későbbi korokban egészen eh 
hagyták. A nap azonban ha tározot t időpont, jelölése a legfontosabb. Az oklevél kiállítása, 
napjának pontos kifejezése könnyű ma, és amikor az idő nap tá r i napjával jelölték a dátu-
mot, már a XVI. századtól fogva. De nehéz volt, amikor körülírással adták meg a pontos 
napot. 
Az egyházi évben vannak állandó és mozgó (változó) ünnepek. Az állandó ünnepek 
az évben mindig ugyanazon napra esnek, pl. karácsony (Nativitas Domini, Krisztus szüle-
tése dec. 25.), szent György napja ápr. 24. Valamely nap az állandó ünnep előtt vagy u t án 
\ 
való hétfőn, kedden s tb. lehetett. Az oklevél kiállítása eszerint történhetet t pl. Szent György 
ünnepe (napja) előtt vagy után szerdán, csütörtökön s tb. vagy ünnepén (napján) (1. ké-
sőbb). 
Ehhez tudnunk kell, mi vo l ta hétköznapok elnevezése az egyházi nap tá rban , pl. az 
ún. Directorium-ban: vasárnap = Dominica, dies Dominica (a sorban fer. prima lenne) | 
hétfő = feria secunda = fer. 2. | kedd — feria tertia — fer. 3. | szerda = feria quarta = fer. 
4. | csütörtök = feria quinta — fer. 5. | péntek = feria sexta — fer. 6. | szombat — Sabbato 
= Sabb. 
Példák a h é t k ö z n a p o k r a a pannonhalmi oklevelekből: 1. , ,Dátum Tyrna-
vie feria secunda proxima post festum Ascensionis Domini, anno eiusdem MCCCCXXXV." 
(Az Úr mennybemenetelének ünnepe ittán a legközelebbi hétfőn. 1435. m á j . 30.) — 2. 
, ,Dátum Bude feria tercia proxima post Dominicam Reminiscere anno MCCCCXII." (A 
Reminiscere vasárnap után a legközelebbi kedden. 1412. máre. 2.) — 3. „ D á t u m Bude 
feria quarta proxima post dominicam Oculi, anno MCCCC L VI . " (Oculi vasárnap után 
a legközelebbi szerdán. 1456. márc. 3.) — 4. „ D á t u m Bude, feria quarta proxima ante 
fes tum Pasce Domini, anno eiusdem millesimo quadringentesimo sexagesimo sexto ." (Az 
Űr föl támadásának ünnepe előtt a legközelebbi szerdán. 1466. ápr. 2.) — 5. „Dá tum feria 
quinta proxima post predictum fes tum Virginis gloriose, anno Domini MCCCCXX." 
(A dicsőséges Szűznek előbb említet t ünnepe után a legközelebbi csütörtökön 1420. szept. 
13. Az ünnep 8-án volt, Kisasszony nap ja , Nativi tas BMV = Beatae Mariae Virginis.) — 
6. „Dá tum feria sexta proxima post fes tum Beatorum Viti et Modesti mar ty rum, anno 
Domini MCCCCIX." (Szent Vid és Modeszt vértanúk ünnepe után a legközelebbi pénteken. 
1409. júl. 21., az ünnep jún. 15.) — 7. „Dá tum feria sexta proxima ante fes tum Sancte( !) 
Georgii martyr is anno Domini MCCCCXIV." (Szent György ünnepe előtt a legközelebbi 
pénteken. 1414. ápr. 20.) — 8. „Dá tum Bude sabatho proximo ante dominicam Oculi, anno 
Domini millesimo quingentesimo decimo quinto." (Legközelebbi szombaton, Oculi vasár-
nap ja előtt. 1515. márc. 10.) — 9. „ D á t u m in Pyspeky die Dominica ante fes tum Exaltacio-
nis Sancte Crucis anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo." (Vasár-
nap Szent Kereszt fölmagasztal tatásának ünnepe előtt . 1450. szept. 13.) Az ünnep szept. 
14-én van. Állandó ünnep. Az előtte levő vasárnapnak nincs külön neve, ezért a határo-
zott ünnep a határnap. 
A hét napjainak, vagyis a hétpöznapok-nak elnevezése sokszor még a hozzáértők fi-
gyelmét is kikerüli. E R D Ő D I cikkében ( 5 0 ) ez néha legyőzhetetlen nehézséget okoz. ,,Quin-
ta feria proxima ante festum beati Thome apostoli — boldog Tamás apostol ünnepe előtt 
[levő] ötödik vasárnap". Helyesen: csütörtökön, legközelebb boldog Tamás ünnepe előtt. 
Még jobb: a legközelebbi csütörtökön boldog Tamás ünnepe előtt. — Megjegyezzük még a 
szent ~ boldog szavakkal kapcsolatban, hogy ezek a szavak it t azonos értelműek, és inkább 
a szent szót használjuk, különösen a névvel együtt , pl. szent Tamás. A boldog általában 
csak a Szent Szűz jelzője: Boldogasszony. Felsőfokban boldogságos-nak szólítjuk. 
„Dá tum Bude feria fecunda proxima post fes tum beati Mathye Apostoli. — Máté 
apostol ünnepe után közvetlen ünnepnapon." Helyesen: szent Mátyás ünnepe után a leg-
közelebbi hétfőn. „Sabbato proximo an te dominicam Judica — Juda vasárnapja előtti 
szombaton." Helyesen: Judica vasárnap előtt a legközelebbi szombaton. 
J . S O L T É S Z K A T A L I N már észrevette és korrigálta egyik-másik hibás olvasást (MNy. 
L X X I I I , 335). Ezeket az elnézéseket meg kellett említenünk, hogy a nagyszerű, alapos 
feldolgozás ne veszítsen értékéből. 
2. Mátyás király kancelláriája, valamint a római Vatikán egyes hivatalai, ez utób-
biak talán még ma is, a XV—XVI. században a római Fasti-t használták. Dátumaikat a 
Kalendae, Nonae és Idus alapján fejezték ki. 
Ugyancsak a pannonhalmi levéltárból: 1. „Dátum Romé apud Sanctum Pe t rum, 
anno incarnacionis Dominiee 1452. nono Kalendas Maii, pontif icatus nostri anno sexto. 
(1452 május Kalendaeja előtt kilenc nappal, pápaságunk hatodik évében. 1452 [nem római 
számmal,] ápr. 23.) — 2. „Dá tum et actum per manus honorabilis viri domini Pe t r i de 
Nova lectorie et canonici eiusdem ecclesie nostre (Wesprimiensis) sexto Nonas Julii anno 
Domini MCCCCXXXIII ." (1433. júl. 2.; Július Nonaeja előtt a hatodik napon.) — 3. 
, ,Dátum Petreoli Senensis diocesis anno etc, MCCCCLXIIII octavo Idus Április pontifica-
tus nostri anno sexto." (1464. ápr. 6. április Idusa előtt a nyolcadik napon.) 
I t t is megemlítjük — csak a rend kedvéért —, hogy a „fexto Kalendasmensis ápri-
lis — április hó Calendas-anak ha tod ján" helyesen olvasva: április hó Kalendaeja előtt a 
hatodik nap, vagyis március 27-én. 
3, A z é v v a s á r n a p j a i é s ü n n e p e i . — I . Á l l a n d ó ü n n e p e k 
azok, amelyek minden évben ugyanazon napra esnek: l . A z Ü r ü n n e p e i : Gircum 
cisio Domini (az Úr körülmetélése, v. újév v. kiskarácsony jan. 1.). Epiphania (vízkereszt, 
Háromkirályok jan. 6.). Nativitas Domini (karácsony, Krisztus születése dec. 25.). Trans-
figuratio Domini (Az Úr színeváltozása aug. 6.) — 2 . S z ű z M á r i a ü n n e p e i mind : 
Purificatio (febr. 2.). Annuntiatio (márc. 25.). Visitatio (Sarlós boldogasszony júl. 2.). 
Assumptio (Nagyboldogasszony aug. 15.). Nativitas (BMV Kisasszony v. Kisboldogasszony 
ezept. 8.). Immaculata Conceptio (Szeplőtelen fogantatás dec. 8.). Stb. — 3. Más s z e n t e k 
ü n n e p e , ill. n e v e n a p j a . Fontosabbak: Conversio S. Pauli (Pál fordulása jan. 25.). 
Szent György (ápr. 24.). Szent Márk (ápr. 25.). Szent Iván (jún. 24.). Szent László (jún. 27.). 
Péter—Pál (jún. 29.). SzetU Anna (júl. 26.). Szent Mihály (szept. 29.). Mindenszentek (nov. 
I.). (Többnyire ezek szerepenek a dátumokban.) 
I I . M o z g ó v a g y v á l t o z ó ü n n e p e k . Az évnek más és más napján 
ünnepeljük őket. A mozgó ünnepek a húsvét ünnepétől függenek. Húsvét ereje m á r az 
előtte levő vasárnapokra is kihat . A húsvétot megelőzi a nagyböjt vagy egyszerűen a böjt 
ideje. A bö j tö t a hamvazószerda vezeti be, a jer. quarta Cinerum. Az előtte való vasárnap 
a Dom. Quinquagesima, vagyis Ötvened vagy farsangvasárnap, még előtte Dom. Sexagesima, 
Hatvanadvasárnap, ezt is megelőzi egy héttel a Dom. Septuagesima, tehát a hetvenedvasár-
nap. Eszerint a hamvazószerdát megelőzi a hetvened-, hatvanad-, ötvenedvasárnap, követi 
pedig a böjt , Quadragesima 1 — 6 vasárnapja. Ezeket azonban m á r külön névvel is neve-
zik, mégpedig Dominiea I . Quadragesimae: Invocabit 
Dominiea I I . Quadragesimae: Beminiscere 
Dominiea I I I . Quadragesimae: Oculi 
Dominiea IV. Quadragesimae: Laetare 
Dominiea V. Quadragesimae: Judica 
Dominiea VI . Quadragesimae: In palmis (nem az Int.-ból). 
Az utolsót kivéve a mise Introi tusának első szava. 
Következik húsvét vasárnapja: Pascha, az Úr feltámadása. De a Pascha elnevezés 
csak a húsvéthétfő-nél kezdődik. Ennek neve Feria secunda infra Octavam Paschae. A 
következő I—VI. vasárnapnak már szintén k ü l ö n e l n e v e z é s e van az Introitus 
első szavával, bár Dom. I . in A Ibis (depositis nem az In t r . szava) fehérvasárnap | Dom. 
I I . Misericordia | Dom. I I I . Jubilate | Dom. IV. Cantate \ Dom. V. Vocem jucunditatis, 
(régen Bogate) | Dom. VI. Exaudi post Pascha. 
A következő ünnep pünkösd vagy pünkösd napja vagy pünkösd vasárnapja Domi-
niea Pentecostes. A mozgó vasárnapokat már nem húsvéttól számít ják, pedig at tól függ-
nek, hanem pünkösdtől: P. u. 18. vas. = Dominiea decima octava post Pentecosten. 
A mozgó vasárnapokat a dátumban valami állandó névnappal vagy ünneppel 
szokták kifejezni, vagy ha nevük van, nevükkel, pl. Oculi. 1. „ D á t u m ex Comaron die 
dominica post dorothe anno doraini 1538." (Febr. 10. Dorot tya febr . 6.) — 2. , ,Dá tum 
Vienne die dominico proxirao post o c t a v a m Sacratissimi Corporis Christi , anno eiusdem 
millesimo quingentesimo tricesimo quinto, r egnorum nostrorum R o m a n i anno quinto, 
re l iquorum vero nono ." (1535. j ún . 1. Űrnap j a is, az ok tává ja u t á n következő vasá rnap is 
mozgó ünnep, mégis könnyen k iszámí tha tó annak, ak i maga előtt l á t j a az egyházi évet.) — 
3. „ D á t u m Bude feria secunda proxima post dominicam Bamispalmarum anno domini 
millesimo quingentesimo tricesimo oc tavo ." (1538. ápr . 15. virágvas. u t á n a legközelebbi 
hétfőn. Mozgó vas . ugyan a virágvas. , de u t ána egy hét re van húsvét . ) 
A d á t u m mindig jobban ós j o b b a n közeledik a m a i h o z . 1. E l h a g y j á k az évszám-
n a k betűkkel való kiírását: „ D a t a e in oppido E n s ul t ima Octobris a n n o Domini 1562." 
(Okt . 31.) — 2. K i í r j ák ugyan az éve t betűkkel is, de a napot is: „ J n Arce n ra Pofonien 
Secundo Menfsis Feb rua ry Anno d o m i Millefimo quingentefimo Quinquagesimo Regno-
r u m nvoy> R o m a n i vigesimo: Al iorum vero vigesimo quar to ." (1550. febr . 2.) — 3. Kissé 
bőbeszédű, de a ma i egyházi d á t u m : „ D á t u m in civi ta te Gracz die 13. Decembris anno 
Domini 1556." 
N É M E T H K . B Ó D O G 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Esztendő. A TESz. szerint „valószínűleg összetet t szó, u t ó t a g j a az idő főnév, eszten 
előtagja pedig ta lán az ez m u t a t ó névmásnak n e m egészen t isztázot t a l ak tan i felépítésű 
származéka ." 
E vélemény megfogalmazása m u t a t j a , hogy e szófejtéssel kapcsola tban több dolog 
is t isztázatlan. Nincs ada tunk az eszten idő összetételére, így a n n a k valamikori megléte 
kétségbe vonható . Magyarázat lan az esztend a lak, t ovábbá az eztendő, ezendő, estendő a lak-
vál tozatok (NySz). . Egyál ta lán n e m említi a TESz . szócikke az esztő ~ ezdő var iánsokat : 
1516 — 19: „38 eztey vona az betegsegben" '38 annos habens in in f i rmi ta te ' ( Jo rdK. 638: 
N y r . X X V I I I , 315 — 20), „32 eztós" (ÉrdyK. 608: Nyr. uo.), „ t e b vagyon a n n a k 30 
ezteynél" ( É r d y K . 427: NySz.); 1632: „az elót 400 eszdóvel" (Toln: Vigasz. 136: NySz.), 
1827: eszdő 'esztendő' (TudGyűj t . I X . 48, Nógrád verőce, kétszer is előfordul). 
Az esztendő szó megfejtése vége t t valóban az ez muta tó névmás eszten nyomós í to t t 
a lakjából kell ki indulnunk. E n n e k jelentése, m i n t a TESz. megál lapí t ja , 'bizonyos sza-
bályos időszak, többnyire egy h é t u t á n következő ' — tegyük hozzá, ' vagy az t megelőző 
(ugyanezen nap) ' . E jelentésre a NySz.-ban elegendő példát t a lá lunk , köztük egyet a 
visszafelé számításra is: , ,Hir ez, hog Derwis beg ezten ez napon indwl t fel B w d a r a " (LevT. 
I , 73). Többnyire eszten ez nap, eszten nap, vagy csak eszten a lakban fordul elő — az u tób-
bira íme egy m é g nem közölt a d a t : 1548: „mek ez eztenbe bor a r r a t be nem v e t t e m " (LevT. 
VII , 69) — á l ta lában 'egy hétre r á ' , illetve az u tóbb i esetben ,a hé t en ' jelentésben, de van 
ada tunk a r ra is, hogy az eszten egy esztendei időszakot jelent, így pl. 1669: „1530 eszten 
t á j b a n " (Czegl: J a p h . 133: NySz.) ; eszten ez napon 'von heu t übers J a h r ' ( B A I / L A O I , 
Magyar—német szótár 1872., régies kifejezés). 
Az eszten ez ten összetételű, a -ten nyomatékosí tó toldalék, mely elsősorban idŐ-
határozó-szókhoz járul, min t pl. éjten-éjjel; vö.: 1599: „minden éten-étszak szenek v a g y o n " 
'egész éjjel tüzelnek ' (TörtT. 1908: 205), 1604: „éten-étszaka j ö t t e n e k " 'egész é jszaka ' 
(Monlr. X X X , 254); napton-nappal, reggelten, reggenten (Nyr. L X X I X . 343), tegeten ' teg-
n a p ' (TESz.), de helyhatározószókhoz is: 1594: köröstön-körül (Monlrók X X X I I I , 23). 
E toldalék t en elemekből áll, melyben mindket tő eredetileg lokativusi, m a j d 
időhatározói rag, s halmozásuk szolgál nyomatékosí tásul . A -ten, m in t á l ta lában a nyoma-
tókosító elemek, szóismétléses formáknál (figura etimologiea) lép föl, és az első szóhoz já-
rul, ezért az eszten ez alakot kell ősformának tekintenünk — a szótárak: MA., P P . is ezt 
közlik —, s az eszten ez nap-bó\ fejlődött az ismétlés elhagyásával az eszten nap, majd 
ebből az eszten. 
Az esztend további nyomatékosítás eredménye, min t az estend és a reggelend; az 
előbbire 1. 1636: „oda volt östendig" (TörtT. 1894: 483), az utóbbira 1801: reggelend 'reg-
gel' (Peretsenyi Nagy L.: Mezengy 29), továbbá röktönd, mostand, ittend, innend stb., 
továbbképezve mostandon, estenden, estendőn (!) (TESz., MTsz.). E d elemet egyesek szer-
vetlen járulékhangnak, mások a t zöngésedésének tekintik (1. TESz. innen a.). Bár mint 
lát tuk, ez a d többnyire -on, -en, -ön + d sorrendben fordul elő (már 1514-ben: ehzönlelönd, 
olvasd: ezönhélönd 'ezenhelyt ' : LobkK. 15), a fordí tot t jára is találunk példát szóismétléses 
melléknévi formákban: csupádon-csupa, újdon-új, valamint időhatározóknál 1748: regö-
dön (o: regődön) 'reggel' (SCHRAM, Boszorkányperek I I , 264, Sopron m.), reggéden (MTsz. 
Tolna M . ) , reggódön ( B A L L A G I i. m.), estvéden (uo.). Nyomósító d-t találunk az -s mellék -
névképző előtt is a telides-teli, körödös-körül, köröndös-körül (MTsz.) esetében; vö. telis-
teli, körös-körül. 
A d elem szerintem is azonos a í-vel; időhatározószókban váltakozik is vele: teget ~ 
teged, tegét ~ tegéd, tegetlen ~ tegedlen ' tegnap, minap' (TESz.); délest (időhatározó) ~ 
„szerdán dűesd" (Monlrók I I I , 22), dellyest (TESz. dél a.) ~ ,, dellyesdi álmom u t á n " 
(Monlrók XV, 111); tegezsde ' tegnap este' ( B E R Z E N A G Y , BarNéph. I I I , 33); holta kélve ~ 
holdá kélve 'reggelre kelve' (TESz.). 
Az eszten ez nap-ból úgy alakult az esztendő ez nap, mint az éten-étnap-ból az éterulő-
étnap 'egész éjjel' (MTsz.). Voltaképpen az történt , hogy a nyomatékosító éten, illetve az 
eszten (vagy esztend) t ag jelzővé vált és melléknévvégződést kapott . Ugyanilyen jelzővé 
válást kell lá tnunk a cseppendő-csepp 'alig egy csepp' első tagjában (MTSz.), az estenden 
mellett felbukkanó estendőn, a tüstöntőből ~ tüsténtüből ' tüs tént ' (TESz.) -ő képzőjében, 
az ilyen figura etimologicák, mint étellü-éccaka (MTSz.), napotló-napestig (MVir. 314), 
napolló-napestig 'egész éjjel', illetve 'egész nap ' , más felépítésű, de szintén nyomatékosító 
első tagjának -ó, -ő végződésében. Hasonló helyzetben az -s melléknévképző is megjelenik: 
estélös-estig, estöllös-estig, estennes-estig 'egész estig' (MTsz.), sőt van estelős-estig ( B A L L A G I 
i. m.) és cseppedös-csepp is, kétszeres melléknévképzővel. Vö. még: napos-naptyán (MTsz.), 
mihelytes-mihelyt (uo.), réges-régen stb., továbbá ismétlés nélkül, de különböző ragokkal: 
tüsténtesen (TESz.), röggelösbe (MTsz.), elédestül 'kezdettől ' (1707. K O M Á R O M Y , Boszor-
kányperek 212, Ugocsa m.). 
Az esztendő esetében is a kiinduló forma az esztendő ez nap: esztendő ez napig, esztendő 
ez korra (NySz.). Visszafelé is számították az esztendőt: 1621: „esztendő ez nap is ezt prae-
dicállották vala" (RMPrEml. I I I , 452). Az eszten-hez képest az esztendő nagyobb nyoma-
tékot képvisel, ezért vált alkalmassá nagyobb időszak jelölésére. 
Ami az ezendeytlen (o: ezendeiglen) és eszendőtül (NySz.) alakváltozatokat illeti, ha 
nem téves másolások, akkor az eszten t nélküli ezen alakjából származnak, melynek ugyan-
csak -8 melléknévképzős származékára is van a XVI. századból adatunk: 1551: „ továbá 
ezenes napra az soproni vendégségre kely gondolnom ós desmálásra" (TörtT. 1910: 402). 
Ezenes > *ezendes vagy ezendő. 
Az esztő ~ ezdő formákra vonatkozólag fel kell tennünk, hogy itt is az említett 
t ~ d nyomósító elemekkel van dolgunk, hasonlóképpen egy *esztő ez nap, *ezdő ez nap 
kapcsolatból indulva ki. Az ezdő magyarázhat ja a TelK.-beli ezdendóre variánst (egy 
ezden-h6\, mint a regődön stb. esetében). A t ~ d egymagában is járulhat a tőhöz: teget, 
teged, holt-, hold- (1. előbb). Az -ő végződést természetesen ugyanolyan képződménynek kell 
tekintenünk, mint az esztendő esetében; mindenesetre a gyakoribb esztendő forma hatha-
tot t rá, s az is lehet, hogy a jövendő ~ jövő stb. min tá já ra rövidült az esztendő-bői, mivel 
az esztendő-be -endő képzőbokrot éreztek bele. De keletkezhetet t az -ő önállóan is, min t 
a regő(dön) reggő(dön) és az elő <5-je. 
Az estendő (TESz.), amennyiben n e m pusz tán helyesírási variáns, e lőál lhatot t úgy, 
hogy az esztendő ez nap felcserélődött egy estendő ez nap-pal, t ehá t az est szóhoz tar tozó 
nyomatékos í tó taggal , melyet joggal fe l tehetünk az esten-estig (1580: Tel: Fel . 161: NySz.) 
és az estendőn vál tozatok a lapján: esten-estig > * estendő-estig. I lyen cserére vagy kevere-
désre van több pé ldánk : éteri-estig (Fal : N U . 270: NySz.) , ahol az est-et az éj nyomatéko-
s í t ja ; két napos esztendeig 'két álló esztendeig' (1665: MNy. XIV, 182), ahol viszont az 
esztendő-1 a nap (a napos napján-h6\ elvonva), va lamin t étegétlen (1550: TESz.) . 
Befejezésül megemlítenék még ké t érdekes pé ldá t a nyomósí tásra . Az egyik az 
étestem bé világ nap 'egész nap ' (MTsz. éjszaka a.), ahol az ét t ag a melléknévi -es + a -ten 
nyomatékos í tó végződést is megkapta . Maga az összetétel az ét-nap, i l letve az ét-világ 
(MTsz.) kombinációja . A másik az étenbeli étszaka 'egész éjszaka' ; vö. 1733: „egesz étem-
beli étszakan föl s alá hordozták (a boszorkányok)" (SCHRAM, Boszorkányperek I I , 89), 
melynél a nyomósí tó szó már melléknévi végződést k a p o t t . Hogy milyen erős volt az -ó, -ő 
képző ha tása , m u t a t j a az a tény, hogy e szókapcsolat korunkra már étenbélő éccaká-\á 
vál tozot t : eétembeélő eéccaka (MTsz., Göcsej). 
B E R N Á T H B É L A 
Még egyszer a HB. unuttei szavához. A Ha lo t t i Beszédhez csatlakozó Könyörgés 
unuttei szavának helyes értelmezését még a múl t század legelején R É V A I tere l te a maga 
medrébe, amikor a hallomásból i smert : meg nem önött 'non successit, genuine vero non 
est b e a t u m ' (Ant iqui ta tes . . . 317) kifejezés, illetőleg értelmezés a lap ján , a latin orat io : 
sanctos et electos suos magyar fo rd í t á sában : szentei és unuttei az utóbbi szóban az emlí te t t 
ön- ige múl t idejű melléknévi igenevét ismeri föl. — Nézetéhez csa t lakozot t Z O L N A I is 
(Nyr. X X I I I . 5 5 2 ) . R É V A I egyszeri népnyelvi a d a t á t további példákkal szapor í t ja L E H R 
A L B E R T (MNy. V, 3 6 0 ) : önik ám már a kukorica; de szépen megönött ez a csemete; (állatról) 
majd megönik, ha most poszka (hi tvány) is. Az ön- ige világosan kitetsző jelentése: 'mege-
red, fejlődik, növekszik, erősödik', illetőleg á t v i t t ér te lemben: 'sikerül, boldogul ' . De 
L E H R A L B E R T megjegyzése szerint haszná l ják az igét élettelen dolgokkal kapcsola tban is: 
meg nem önött (nem sikerült) a kocsi, a kútágas . . . vagy valamely munka. E g y Pes t megyei 
embertől pedig, aki lehetet t tör ténetesen kiskunsági, t ehá t kun ember is, ezt ha l lo t ta : 
megönődött. Ezek szerint századunk legelején még élt a népnyelvben (nemcsak Dunán-
túl !) az ön-ik ige. É s hogy ez az ön- ige török, n e m pedig f innugor eredetű, m i n t ahogy az t 
a m ú l t b a n b izonyga t ták (vö. M É S Z Ö L Y : MNy. X X I I I . 1 5 0 ; Szinnyei-Eml. 1 5 0 — 6 4 ) , a z t 
P A I S (MNy. X X X , 1 1 0 ) bőséges, megfelelő jelentésű példával hitel t érdemlően igazolta, 
csak nem állt m ó d j á b a n , hogy meglá tásá t további , régibb adatokkal támogassa . Azóta 
ugyanis az ön- (< űn-) igét régibb forrásokból és t ö b b je lentésárnyala tban is i smerjük. 
Az unuttei korai ( 1 1 9 5 . ) adatolása még a honfoglalást megelőző t ö rök hatásra, a 
török nyelvemlékes kor ra utal, amikor az ige hangalakja még ún- volt. ÜLAUSONnak a tö-
rök nyelvemlékek anyagára épült etimológiai szótára (169) még ún- a l akban ismeri az 
igét, és tartalma a következő jelentéskörben mozog: 'to rise, to spring (of a plánt), to 
sprout, comme up, to reach, to grow, incresse'. Jellegzetes példái: jaé ot ündi 'the fresh gra-
se spring up'; gún üner 'the sun rise' ; ol evke úndi 'he wan t home'; jetmié jasimda ündim 'I 
have reached my 70th year'; s tb. — A H B . unuttei szavának helyes értelmezése szempont-
jából azonban legtöbbet mond számunkra CLAUSONnak a manicháus vallásos irodalom-
ból ve t t következő példája: kis'ig oruntakilar barca üntiler ' those who were in confined 
spaces all rose up'. Vagyis azok lesznek az electos, a kiválasztottak, a boldog föltámadot-
tak, akik az életben a keskeny utat járták. Hasonló tartalommal a keresztény és budd-
hista vallásos irodalomból ÍB idéz példákat. — Az ótör. ün- ige ma nyelvjárásokszerte 
további jelentésekben bővült, de már csak ön- hangalakban él. R A D L O F F szótárában ( I I , 
1 2 1 2 , 1 8 2 0 ) nyoma van még az eredeti ün- hangalaknak is, de már S E V O R T J A N török eti-
mológiai szótára címszóként csak az ön- hangalakot hozza ( 5 3 0 ) . 
Bár a TESz. bizonytalan eredetűnek mond ja az önik igét, észrevehetően a török 
származtatás felé hajlik, és tenné ezt még határozot tabban is, ha nem kizárólag P A I S 
újabbkori adata i ra és azok értelmezésére hivatkozhatna. — Az előadottak alapján a H B . 
unuttei (olv. ünüttei) szava minden vonatkozásban egy ótör. ün- 'nő, fejlődik sikerül, 
boldogul' jelentésű ige átvételéről tanúskodik, amely manapság mind a törökben, mind 
a magyarban ön- hangalakban folytatódik. A közös ün- > ön- hangfejlődéssel szemben 
az ige a mai törökségben elevenen él tovább, a magyarban ellenben teljesen elavult. Még 
az ÚMTsz. sem tud ú jabb adatokkal szolgálni, csak L E H R A L B E R T példáit ismételgeti. H a 
történetesen a H B . Könyörgése nem Őrzi meg számunkra az igét, akkor címszóként nem 
is szerepelne a TESz,-ben, mint ahogy több, csak nyelvjárási szinten élő igénk is említés 
nélkül marad t . 
Végezetül az elmondottakhoz hozzáfűzzük még L E H R A L B E R T érdekes megjegyzé-
sét, miszerint az önik és boldogul igék tulajdonképpen szinonimák, egymást helyettesíthe-
tik. A népnyelvben ugyanis ezt is mondják: nem boldogul a fa, a vetés, a borjú . . . azaz 
'nem fejlődik, semmire sem vergődik'. Megjegyzi továbbá, hogy a boldogul ige ugyanúgy, 
mint az önik, előfordul a népnyelvben élettelen dolgokkal kapcsolatban is. Pl. nem boldo-
gul a kocsival, a kútágassal . . . vagy valamilyen munkával. Vagyis mind a két igének van 
konkrét és á tv i t t értelmű használata is. — Ezzel kapcsolatban felvethető a kérdés, hogy 
vajon a szinonimák harcában az önik igét nem a boldogul szorította-e ki a használatból 
hangulatosabb többtagúságával? — Befejezésül R É V A I szavait idézném: ,,Quare nos t rum 
unuttei genuine beatos suos valet, quos exemplar La t inum electos dicit". 
K . P A L L Ó M A R G I T 
ónos eső, ólmos eső? A meteorológiai jelentésekben gyakran előfox'dul az ónos eső 
kifejezés, arra utalva, hogy az eső „nehéz", lehullás u tán a kalapunk, a növények, a kövek 
felületén jégkérget alakítanak ki. A 'nehéz' fogalommal inkább az ólmot szoktuk kap-
csolni („Nehéz, mint az ólom"). Valóban sok esetben találkozunk az ólmos eső kifejezéssel 
is. Melyik ezek közül a helyes, melyik az eredeti ? 
A kérdésre nem is olyan egyszerű, a választ pedig ma már a kis általános iskolás 
tanuló is tud ja , hogy az ón (stannum) és ólom (plumbum) két, sokban hasonló, de mégis 
lényegesen más elem nevét jelöli, amelyek különbözőségét már az ókori alkémisták is 
tud ták . 
Az érdekes azonban, hogy ezt a különbséget a magyar nyelv csak nemrég érzékeli, 
s akkor, amikor meg akar t jelölni egy ezüst színű, nehéz fémet, ízlés szerint nevezte a 
szlávból származó ólom vagy annak rövidített fo rmájú alakjával ón névvel. Tehát a m a -
gyarban az ólom és az ón szinonim szavak voltak mindaddig, míg a kémiai ismeretek előre-
haladása, terjedése és latinról a nemzeti nyelvekre való átültetése nem követelte meg, 
hogy a tudományos elnevezéseknek megfelelő magyar szavak (terminus tecbnicusok) is 
rendelkezésre álljanak. 
M O L N Á R J Á N O S 1777-ben a német Zinn magyarításával a s tannumot tzin-nek 
nevezte el, a p lumbum megjelölésére váltakozva alkalmazta az ón és az ólom szavat . 
B E N K Ő F E R E N C az első magyar ásványtanában (1784.) fejér ón és fekete ón néven külön-
böztette meg a főleg színtelen vegyületeket adó stannumot, a levegőn is besötétedő 
plumbumtól. 
K O V Á T S M I H Á L Y , ak inek az első rendszeres magyar nyelvű kémiát köszönhet jük 
( 1 8 0 7 . ) , czin-ről és ón-ró\ (mint a, plumbum-n&k. megfelelő magya r szóról) beszélt. P E T H E 
F E R E N C 1 8 1 8 - a s iskolai tankönyvében a fejér ólom (Sn) ós a fekete ólom (Pb) megnevezést 
találjuk. Csak a negyvenes években alakult ki a mai helyzet : ón — stannum, ólom = 
= plumbum. 
Ebből a 150 évvel ezelőtti zavaros helyzetből fakad a mai meteorológiai kifejezé-
sek változó a l ak ja , amikor m á r tudjuk, hogy egyik fémnek sincsen semmi köze a „nehéz" , 
a levelekre r á fagyó esőhöz. H a azonban nekem kellene válaszolnom, mégis i nkább az 
ólmos eső-re szavaznék, m i n t amely a legnehezebb közönséges fém. Az ón sűrűsége jóval 
kisebb (7,28), min t az ólomé (11,344), bár a vízhez viszonyítva az is elég sok. 
S Z Ő K E F A L V I - N A G Y Z O L T Á N 
Gyombörú — fagyöngy. A fagyöngynek gyomború, gyomboló elnevezése m á r jó 
ideje ismert. Az MTsz. (I, 755) négy ada ta Somogy megyéből való, és ezek közül az első 
K A S S A I JózsEFnek 1 8 3 3 — 1 8 3 6 - b a n megjelent „Szókönyvé"-ből származik. Az ÚMTsz. 
kb. megduplázza az ada toka t , amelyek t á j i l ag is kibővültek, hiszen Zala, Veszprém és 
Baranya megyékből is rendelkezésre állnak lejegyzések. Az elnevezés egyébként a tör-
téneti anyagban is fel tűnik, ós nem véletlen, hogy éppen Somogy megye déli részéről, 
ahonnét a l eg több recens anyaggal is rendelkezünk. 
Ezek az adatok azonban nem is anny i r a a korai előfordulásuk révén h ív j ák ma-
gukra a f igyelmet , hanem inkább azért, m e r t rávi lágí tanak a fagyöngy igen szóleskörű 
felhasználására, és különösképpen arra a n a g y szerepére, ami t makk hiányában elsősor-
ban a sertóshízlalásban be tö l tö t t . A takarmányozásban való nagy jelentőségét mi sem 
m u t a t j a jobban , mint az, hogy erre a sokak ál ta l haszontalannak minősített növényre , 
rendszeres felhasználása esetén a XVII I . század második felétől kezdve — amikor tó l az 
allodiumok intenzívebb gazdálkodása ós ellenőrző appará tusa is kialakult — cenzust is 
vetettek. Gyomború szavunk is az emiatt készí te t t panaszlevólnek köszönheti megrögzí-
tósót, min thogy a kálmáncsai jobbágyok 1775. november 13-án a külön bér fizetése ügyé-
ben fordul tak az úriszókhez. Amin t panaszlevelükben í r ták: „midőn Mak nintsen az erdőn, 
mi Sörtvéleseink ta r tására a fa gyöngyöt vagy gyomborut szedünk az erdőnek minden 
rontása nélkül , mind azon ál ta l minden Sörtvólestől ha t k r a j t z á r t tar tozunk f izetni , hol-
ot t , az illy gyomboru le szedése a ' fának n e m romlására, hanem tisztí tására szolgál" 
(OL., Széchenyi cs. lt . 395(X/4)1). 
A következő évben, 1776-ban pedig a szomszédos homokszentgyörgyiek panasz-
levelében t ű n t fel a szó egyik változata, akik ugyancsak azért emeltek panaszt az úriszé-
ken, mivel az uradalom emberei a „fán t e r m e t t GyombortUul bórt vesznek" (uo.). 
A kifejezéssel, melynek a fentiekben kót vál tozata is rögzítésre került , hihetőleg 
a fehér fagyöngyöt (Viscum album) jelölték, melynek kifejezései között pl. Székesfehér-
váron — az ÚMTsz. ada ta i szerint — a gyimbor szót is feljegyezték. Ez a szó viszont má-
su t t a gyömbér fűszernév vál tozataként ismert . 
Számunkra azonban a fentieknél mos t fontosabb az a közlés, ami az ada ta inkból 
a fagyöngy felhasználására vonatkozóan olvasható ki. Eddigi tör ténet i és recens ada ta ink 
szerint ugyanis , amelyek a fagyöngynek, m i n t t aka rmánynak való felhasználására ren-
delkezésünkre álltak, az ökröket t aka rmányoz ták fagyönggyel, főleg tél végén, egyéb 
eleség hí ján , t e h á t nagy szükség idején, viszonylag rövid ideig és korántsem rendszeresen 
(Nyr. X C I X , 370—1). Mostani adataink szerint viszont a fagyöngy a sertéseknek is 
t aka rmánya volt , mégpedig olyan fontos 03 huzamos ideig t a r t ó takarmánya, h o g y éret te 
az uradalom éppúgy bórt követel t , mint a m a k k é r t . Egyébként a fagyöngy bogyója éppen 
a makkot pó to l ta , amikor a n n a k nem volt termése. 
De nem csupán a sertéseknek, hanem más állatoknak, mint pl. a kecskének is 
táplálékul szolgálhatott, amint arról V A J K A I A U R É L tudósít, aki Cserszegtomaj gyűjtögető 
gazdálkodását tárgyalva megemlíti, hogy a hegyközségbeliek az erdei gyűjtögetésük során 
a „takarmányfólék" között a ,,gyomboló fabogyó"-t is összeszedték, amely, mint a szerző 
hozzáfűzte, „kecskének való" (NeprÉrt . 1940: 237). 
A sertések fagyönggyel való takarmányozását egyébként má3 ada t is igazolja, 
amely egyúttal megvilágíthatja ennek az élősdi növénynek időnkénti nagy hasznát és e 
révén azt is, miért is kívánt az uradalom külön bért u tána. Az ugyancsak Somogy megyei 
Szemes határának megállapításakor 1768. július 24-én az 58 éves kereki Varga Is tván 
mondta el vallomásában, hogy a ha tá r t jól ismeri, „mivel ez előtt mint egy harmincz eöt 
Esztendővel szomszéd Bálványosi Helyiségben László Tamásnak s. v. Sörtvéseit egy izben 
15 hétig gyöngyözvén, az u tán padiglen másik Esztendőben ugyan Bálványoson lakozó 
Bődők Is tván nevezetű Polgárnak esztendeig ugyan s. v. Sörtvéseit őrizvén és hasonló 
képpen Szemesi Pusztának határában a Máknak nem léte miát gyöngyözvén Mághos 
Groff Széchenyi Uraság Tiszt tar tójának Tomasovies Pálnak minden s. v. Sörtvéstül egy 
pol turát fizetvén, mind ezen Jelekig ós helekig nyájá t őrzötte, telelte ós gyöngyözte . . . " 
(OL., Széchenyi cs. lt . 229(4/17)0). 
Ezek szerint a fagyöngy etetése huzamosan, több hónapon á t tör tént , ós azzal 
helyettesítették a sertések hízlalására szolgáló makkot, ha termése nem volt. A kálmán-
csaiak panasza mögött esetleg az rejlett , hogy az uradalom a fagyöngy u tán járó bért a 
század második felében kiterjesztette, ós ahol eddig — talán az erdő vagy a fagyöngy 
csekélysége miat t — fizetni nem kellett, ezután ott is szigorúan behaj to t ta . 
A rendszeres ós nagyméretű gyöngyözésnek a fentieken kívül viszont más tanul-
sága is lehet. A hosszan ta r tó fagyöngyszedé3 nyilván a pásztoroktól is sok fáradságot 
követelt, míg a fákról e növényt leszedték, vagy amíg a gyöngyös ágaka t lemetélték. 
Recens adataink alapján tudjuk, hogy a sárga bogyójú ágakat hosszú nyélre szerelt 
görbe késekkel, az úgynevezett gyöngyöző kések-kel szokták lemetélni. E késeket egyébként 
rövidebb nyéllel tÜ3kés erdőkben és legelőkön tüskevágásra is használták. De ugyanezen 
kések változatai voltak azok, amelyekkel víz mentén — szintén rövidebb nyéllel — 
nádat , sást vagy gyékényt vágtak. A görbe kések egyébként igen régi eszközök, ós ere-
detük valójában a vaskor elejéig vezethető vissza. A legutóbbi időkig való szívós fenn-
maradásukat tehát nemcsak a tavaszi ós a nyári erdő- és legelőtisztítás, hanem a telente 
végzett rendszeres fagyöngyszedés is elősegítette, amely révén a t aka rmány nélkül ma-
rad t állatoknak, ha nem is bŐ3Óges, de szükséges táplálókot biztosítani t ud t ak . 
T A K Á C S L A J O S 
N Y E L V M Ü V E L É S 
A helyesírási szabályzat szójegyzékének 
időszerű kérdései a köznyelvi kiejtés szempantjából* 
I. Az AkH. 1 0 . előkészítő munkálataival kapcsolatban írta B E N K Ő L O R Á N D : „ 1 8 3 2 -
ben jelent meg első helyesírási szabályzatunk. . . . Ez időtől kezdve elég sűrű időközökben 
jelentek meg újabb, javí tot t kiadásai, melyekben mindig igyekeztek az élő, fejlődő nyelv-
vel lépést ta r tani" (MNy. X L V I I , 8 9 — 9 0 ) ; majd máshol: „Fonetikus írásmódunk esetei-
* Előterjesztés az MTA Helyesírási Bizottsága számára; rövidített változat. A bi-
zottság 1977. október 3-án és november 14-ón tárgyalta; állásfoglalását az egyes jelensé-
gek bemutatása u tán jelzem. 
nek . . . időről időre való felülvizsgálása és az esetleges megváltozott kiejtéshez való ido-
mítása helyesírásunk egységes fejlesztése céljából elengedhetetlenül szükséges" (HIK. 
33). Ennek a felülvizsgálatnak érkezett el az ideje most, csaknem negyedszázaddal az 
AkH. 10. kiadásának megjelenése után. 
Mérhetetlenül nagy jelentősége volt a szótári résznek 19ö4-ben, hiszen ez a mint-
egy huszonötezer szót, szóalakot tartalmazó szójegyzék volt az egyetlen olyan forrás, 
amely tá jékozta t ta a közönséget legfontosabb szavaink, szókapcsolataink írásmódjáról, 
sőt közvetve szóhasználati kérdésekben is i rányt muta to t t . Ma, a HTSz., az ÉrtSz., az 
ÉKSz., B A K O S F E R E N C , Idegen szavak és kifejezések szótára (a továbbiakban: IdSzSz.), 
M A G A Y T A M Á S , Idegen nevek kiejtési szótára és a kétnyelvű szótárak egész sorának bir-
tokában és ismeretében lá t juk csak igazán, hogy milyen nagy feladatot oldottak meg, 
milyen körültekintően já r tak el az AkH. 10. szótári részének szerkesztői; társtalanul, 
mégis időállóan, legalábbis azokban a kérdésekben, amelyek a köznyelvi kiejtés és a 
helyesírás összhangját illetik. Ennek nem mond ellent az, hogy a dolgozatban — részlet-
kérdésekben — több módosítást javaslok. (Szakirodalom az AkH. 10. szótári részéről: 
F Á B I Á N : H I K . 2 1 - 2 ; Nyr . L X X X I I I , 1 6 1 - 5 ; D E M E : H I K . 1 2 7 - 3 6 ; Nyr . L X X V I H , 
285—308; F A R K A S : Nyr . L X X I X , 23 — 34, illetőleg: Nyelvőr Füzetek 3. szám = az AkH. 
10. újí tásainak teljes szójegyzéke; S Z E M E R E : MNy. LI, 111 — 2; Nyr. XCV, 134, 137, 
139; AkHTör t . 13—32 = az előzmények, a korábbi szakirodalom; N A G Y J . : MNy. L I I I , 
230—50; S Z É K E L Y : Nyr . L X X X V I , 144—50. A HTSz. megjelenésével összefüggésben: 
F Á B I Á N : I . OK. X I X , 2 7 7 - 8 7 ; O. N A G Y : I . OK. X I X , 351; RÁcz: MNy. L I X , 2 4 0 - 5 ; 
S Z E N D E : Nyr . L X X X V I , 2 2 8 - 3 2 ; D E M E - F Á B I Á N : Nyr. L X X X V I I I , 2 7 3 - 4 . ) 
Nem feladatom mérlegre tenni az AkH. 10. szótári részének szerkesztési elveit, 
koncepcióját, csupán az a tisztem, hogy a kiejtés szempontjából vizsgáljam meg a szó-
anyagot. Szükségtelennek látszik ú j ra tárgyalni a hagyományos írásmódnak azokat az 
eseteit, amelyekben teljesen egyértelmű a kiejtés (vö. S Z E M E R E : MNy. L X X I , 211 — 20; 
AkHTört . 131 — 5). — Egynéhány kivételtől eltekintve nem foglalkozom azokkal a sza-
vakkal, amelyek í rásmódját az AkH. 10. a kiejtésre (is) hivatkozva vál tozta t ta meg, 
illetőleg megszüntette helyesírási kettősségüket (kevésbé; lélegzik, lagzi; éjszaka; vajon, 
épp, éppen, -képp, •képpen; semmikor, semmilyen; büfé, peron, sofőr,; ad, bele, néhány; 
stb.). Ezek igen nagy v i tá t váltottak ki az AkH. 10. megjelenésekor, de a viták már rég 
elcsitultak, az írásgyakorlat elfogadta az újí tásokat , nem volna célszerű megbolygatni 
őket. — A toldalékolásból eredő, számos súlyos problémával terhes alakváltakozások 
tárgyalását sem vál lalhat tam magamra, ez külön tanulmányt igényel. — Hasonlóképpen 
meghaladja illetékességi körömet az idegen szavak írásmódjának ügye. Csak akkor tár-
gyalok valamely idegen szót, ha sürgetőnek látszik a magyaros írásra való áttérés. Az 
idegen szavakról több olyan tanulmány áll rendelkezésünkre, amely kiváló tárgyalási 
alapul szolgálhat (1.: J . S O L T É S Z : Nyr. XC, 3 5 5 - 6 2 ; D E M E : MNy. LXTX, 20 — 31; S Ü L E : 
Nyr. CII , 8 - 2 6 ) . 
Főképp azokkal a jelenségekkel — alapszókkal, közszavakkal — foglalkozom, 
amelyeket a szabályzat kettős alakként t a r t számon, ezek a szójegyzékben vagylagos 
formában szerepelnek; illetőleg azokkal, amelyeket kettős alakiinak javasolok a mai ki-
zárólagos formával szemben; továbbá azokkal a szócsoportokkal, amelyek írásmódja 
valamilyen formában ellentmond kiejtésünknek. — Egy-egy szó tárgyalásában gyakran 
hivatkozom saját gyűj tésű adataimra, de helykímélés végett csak az ,,i. m . " megjelölést 
alkalmazom, és a lapszámot közlöm (1. Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Aka-
démiai Kiadó, 1968.). 
2. Az e-ző, ö-ző kettős alakok. — A helyesírási kettősségek legvitathatat lanabb 
típusa az e-ző, ö-ző kiejtésváltozatokat tükröző variánsok. Az első helyesírási szabályzat 
óta minden ú jabb kiadás megemlékezik róluk, szabályba ik ta t ja helyesírási kettősségü-
ket. Még a helyesírási ingadozások teljes fölszámolására törekvő NyomdH. is kénytelen 
elismerni a fel—föl típusú alakpárok helyesírási létjogosultságát. ( L . B E N K Ő : MNy. XLVII, 
9 1 ; Nyr . L X X X V I I , 2 0 ; H I K . 3 9 ; Nvj tör t . 8 9 ; D E M E : NyFK. 2 0 6 - 7 ; Nyr. L X X V I I I , 
3 0 3 ; S Z E M E R E : AkHTört . 1 0 4 — 6 ; G . V A R G A : AlakvBpKny. 5 6 — 7 2 , 2 1 4 ) . 
A helyesírási kettősség alapja a köznyelvi kiejtés, tehát: „Világos, hogy az olyan 
labialis — illabialis alakpárok, amelyek a köznyelvben mindkét a lakjukban egyaránt elő-
fordulnak, nem hagyhatók ki helyesírásunkból sem. Ezeknek létjogosultsága az írásban 
vitán felül áll." ( B E N K Ő : MNy. XLVII , 9 1 . ) D E M E LÁSZLÓ úgy vélekedik, hogy „ A fej-
lődés előbb-utóbb alighanem minden ilyen ingadozó pár esetében ilyen vagy olyan meg-
oldással az ingadozás lassú megszűnését hozza majd . . . . A fel : föl igekötőt és a néhány 
hasonló kivételes párt azonban a nyelv szívesen s talán még jó sokáig megtar t ja kettŐ3 
alakban a jó hangzás ápolására, az egyhangúság elkerülésére" (NyFK. 207). 
Az AkH. 10. kiadása körül gyűrűző szenvedélyes vi tákban alig-alig került szóba az 
e-ző, ö-ző alakpárok kérdése, csupán egy-két egyalakúsítási megoldás váltott ki ellenvéle-
ményt (pl. N A G Y J . : MNy. XLVII , 301). Az AkH. 10. — megszüntetvén a korábbi kettős-
séget •— a csördít, felleg, gyep, kelt, köpönyeg, mögött, mögül, mögé, sör, sötét, töpörtyű for-
mát te t te kötelezővé; az AkH. 1950-ben még egyalakú zsemlye helyett pedig bevezette a 
zsemle— zsömle kettősséget. Adataim igazolják e döntések helyességét (i. m. 59, 61, 64— 
5). — Átvizsgáltam az AkH. 10. e—ö váltakozást muta tó címszavait, az alábbi eredményre 
ju to t tam. 
A) Javaslat az e-ző, ö-ző kettős alak megtartására. — Az AkH. 10.-ben 144 olyan 
alakpár található, amelyben egyenrangú a két változat. Helykímélésből nem sorolom fel 
őket. A bizottság valamennyit jóváhagyta. 
B) Javaslat néhány kettős alak megszüntetésére. — Cseber v. csöbör: Már az AkH., 
1 0 . megjelenésének idején úgy lát ta B E N K Ő L O R Á N D (HIK. 3 9 ) és D E M E L Á S Z L Ó (Nyr. 
L X X V I I I , 303), hogy a labialis változat az életrevalóbb. Javas la t : csöbör. A bizottság a 
kettősség fenntartása mellett döntöt t . || cseberből vederbe v. csöbörből vödörbe: A szólás-
szerű kifejezések nem osztoznak szükségképpen alkotóelemeik sorsában, így ebben a 
címszóban meg is maradhatna a kettősség. Mégis megfontolandónak tartom, ne tegyük-e 
ezt is egyalakúvá így: csöbörből vödörbe. A bizottság a kettős alak mellett foglalt állást. || 
fedez v. födöz: Az ErtSz.-ban és az EKSz.-ban: ,,fedez, (nép) födöz". Ügy vélem, hogy a 
labialis alak nyelvjárási szintre szorult vissza, a köznyelvben egyik jelentésében sem hasz-
nálatos d-vel; a fedezet származék is csak illabialis formában já r j a . Javaslat : fedez. A bi-
zottság a javaslatot elfogadta. j| fenség v. fönség: Az ÉrtSz.-ban: „fenség (nép, rég) fönség". 
A labialis forma kihullott a köznyelvből, csak ebben a származékában eleven még a válta-
kozás: fenséges v. fönséges. Javas la t : fenség. A bizottság elfogadta. || fertelem v. förtelem: 
Az ErtSz.-ban és az EKSz.-ban az ö-ző alak áll az első helyen, szerintem is ez az uralkodó 
forrna. Javas la t : förtelem. A b izot tsága kettős alak mellett döntöt t . |j fertelmes v. förtelmes: 
Az ErtSz.-ban az ö-ző változat áll az első helyen, az ÉKSz. már nem is szótározza az 
illabialis variánst; adataimban is csak elvétve fordul elő e-vel (i. m. 61). Javas la t : förtel-
mes. A bizottság a kettős alak fenntartása mellett döntött . || szeg v. szög: Az ErtSz. és 
az EKSz. az illabialis alakot közli első helyen. Adataimban a labialis a fő variáns (i. m. 64). 
Úgy vélem, megérett az egyalakúsításra; az ö-zŐ forma összhangban lenne az AkH. 10.-
ben egyalakú nak jelölt szögel, rászögel, összeszögel, összeszögelés, összeszögez címszavakkal. 
A szócsalád más tagja: a szegecs, szegecsel és származékai illabialis formában ál lapodtak 
meg. G R É T S Y L Á S Z L Ó tárgyal ja a két alakhoz kapcsolódó részleges jelentésmegoszlá3t 
(Szóhasadás 90 — 4). A geometria nyelvében a szög, a műszaki nyelvben inkább a szeg 
jár ja; a köznyelvben él még a váltakozás, de a fejlődés a labialis alaknak kedvez. Javas-
lat: szög. A bizottság korainak t a r t j a a kettős alak megszüntetését. || szeges v. szöges, 
szegesdiót v. szögesdrót, rajzszeg v. rajzszög: A megokolást lásd a szög-nél; javaslat: szöges, 
szögetdrót, rajzszög. A bizottság az alaki kettősség megtar tása mellett döntött . || veder v. 
vödör: Az É l t Sz.-ban az illabialis áll az első helyen, az ÉKSz.-ban a vödör az alapváltozat. 
D E M E is a labialis alakot vélte terjedőben levőnek vagy egy negyed évszázada (NyFK. 
2 07). Adataimban az ö-ző az uialkodó foiina (i. m. 65). Javaslat : vödör. A bizottság el-
fege dia. veres v. vörös: Az Ér tSz . szerint a veres m á r csak állandósult szókapcsolatok-
ban él, az ÉKSz.-ban mégis: „vörös nép veres". D E M E már 1953-ban úgy látta, hogy a 
labialis forma már alighanem legyőzte a veres-1 (NyFK. 207). Adataimban egyetlen e-ző 
alak sincs (i. m. adat tár) . Javas la t : vörös. A bizottság elfogadta. || vereslik v. vöröslik, 
vereslő v. vöröslő: A megokolást láfcd a vörös-rjél; javaslat : vöröslik, vöröslő. A bizottság 
elfogadta. 
C) Javas la t ú j kettős alakok bevezetésére. — Csendesség: Nem látom megokolt-
nak , hogy a csend v. csönd, valamint négy további származéka alakváltakoztató, de a 
csendesség nem. Javas la t : csendesség v . csöndesség. A bizottság elfogadta. ]| fedő: A fed v. 
föd és a fedél v. födél alakváltakoztató, a fedő pedig egyalakú a szótári részben. Az ÉrtSz.-
ban : „fedél, födél; fed, (nép) föd; fedő, (nép) födő". Az ÉKSz. az A k H . 10. megoldását 
fogadja el: , , fedél , födél, fed, föd; fedő". Való igaz, hogy összetételi előtagként csak az 
illabialis forma jár ja , de 'edény befedésére való kerek lap' jelentésben úgy viselkedik, 
min t a fed—föd és a fedél—födél, legalábbis adataim erre utalnak (i. m. 59). Javas la t : 
fedő v. födő. A bizottság elfogadta. 
D) Javas la t egy címszó szétválasztására. — Pereg v. pörög: Az AkHJ . 1915., az 
A k H . 1922—1954., a NyomdH. és a HTSz. alakváltozatként közli. Az ÉrtSz. külön-külön 
szócikkben tá rgyal ja őket, jelezvén a végbement jelentésmegoszlást. Pereg a könnye, a 
búza a zsákból, a falról a vakolat; a t rombita, a dob; peregnek a fákról a levelek, a napok, 
az események, ajkáról a szavak. A pörög jelentése: „tengelye körül gyorsan forog', azaz 
pörög a játékcsiga, az orsó, a rokka, a kerék, a lány t ánc közben. Mindkét alak használ-
ha tó ebben: pereg v. pörög a nyelve. G R É T S Y L Á S Z L Ó szavaival: ,,. . . & pereg és pörög válto-
zatokat a szóhasadás két önálló szóvá választotta szét, annak ellenére, hogy bizonyos 
jelentésváltozatokban még ma is . . . alkalmazható mindkét a l a k " (Szóhasadás 85). 
Javasla t : pereg; pörög. A bizottság elfogadta. 
E) Javas la t a szóállomány bővítésére korábban váltakozó, de m á r egyalakúvá lett 
szavakkal. — B Á R C Z I G É Z A nem t a r t o t t a A helyesírástól idegennek, hogy némi nyelvmű-
velő feladatot is vállaljon (HIKV. 52). Nyelvünk jóhangzásának javára szolgálnak azok 
a szavak, amelyek labialis magánhangzóval állandósultak. Kívánatos volna ezek nép-
szerűsítése. A nyelvi nevelésnek ez a módja jól beleillik a szabályzat hivatásába. Az AkH. 
10. számos ilyen szót tar talmaz, de még továbbiakkal is megtoldható; pl. csörgedezés, 
csörgedezik, csörgő; pödör, sörét, sörte (a szótárak még közlik az illabialis változatot, de 
ezek nem élő kettősségek). 
3. Az i—i, u—ú, ü—ű írása a szójegyzékben. — Az AkH. 10. előkészítése során 
talán e három magánhangzópár helyesírásának szabályozása vá l to t ta ki a legnagyobb 
vitát . (A szakirodalmat 1 . : B E N K Ő : Nyr . LXXIV, 2 5 7 ; H I K . 4 0 — 2 ; S Z E M E R E : AkHTört . 
9 7 — 1 0 4 ; D E M E : MNy. L X X I , 4 7 0 ) . — Az idő igazolta a Helyesírási Főbizottság elvi 
álláspontját és az AkH. 10. gyakorlatát , mely szerint a) nem engedi meg a helyesírásban 
az i—i, u—ú, ü—ű kettősségeket; b) megőrzi az i—í, u—ú, ü—ű oppozíciót tükröző írás-
módot; c) a köznyelvi kiejtésre (is) építve szabályozza az érintett szavak írásmódját; d) 
bízott az íráskép megtar tó erejében, melynek révén e hangok rövidülési tendenciája 
talán még,megállítható, hiszen egy részrendszer megbomlása súlyos következményekkel 
járhat : a teljes magánhangzó-rendszer rövid—hosszú korrelációja elsorvadásának veszé-
lyét hordozza magában. A kérdés súlyát mennyiségi tényezők is jelzik: a szójegyzék szó-
anyagának mintegy 13%-óban találunk hosszú felső nyelvállású magánhangzót, s ehhez 
még hozzá kell vennünk a rövid írásra vonatkozó szabályozást. 
A hatvanas években meglehetősen nagyszámú adaton vizsgáltam az í, ú, ű helyze-
tét (i. m. 73—101). Most újra megvizsgáltam adataimat , s változatlanul úgy látom, hogy 
nincs okunk, sőt nincs jogunk lemondani a hosszú í, ü, ű hangokról: a 12 299 adatból 
39,23% rövidült meg teljesen. — A helyesírás, a beszédművelés az i f júság mind szélesebb 
l étegét érintő kiejtési versenyek együttes hatásaként az utóbbi 10— lő esztendőben tovább 
javult a helyzet: az í, ú, ű rövidülési tendenciája veszített erejéből, sőt úgy látszik, meg-
hátrálóban van. Mindezek alapján a jelenlegi helyzet fenntar tását t a r t o m helyesnek, csu-
pán egy-egy szóra vagy szócsoportra vonatkozóan javaslom: vegyük fontolóra a változta-
tás lehetőségét, hogyT az i— í, u—ú, ü—ű írásmódja jobban megközelítse a köznyelvi kiejtést. 
A Helyesírási Bizottság úgy foglalt állást, hogy nem szabad megzavarni az i—í, 
v — v, ü — ű jelölésben mór megszilárdulóban levő írásgyakorlatot, ne változtassunk. 
Csupán két szóval t e t t kivételt. Ezek a következők: hivő: Az ÉrtSz. jelzi a kiejtés inga-
dozását: „i v. i". A hisz családjának egyetlen tagjában, a hivő-ben, föltehetően a hív 
(= hű), híveim, hívek analógiájára, illetőleg a velük való szoros szi tuatív kapcsolat ha-
tására megnyúlt a tőbeli magánhangzó. A kérdés elbírálásában azt kell meggondolnunk, 
hogy a szó etimológiai összefüggéseit tekintjük-e fontosabbnak, ez esetben meg kell ma-
radnunk a rövid írásmódnál, vagy a szó mai jelentéstani kapcsolatait t a r t juk-e perdöntő-
nek (a hívő, híveim, hívek elsősorban a vallási életben honosak), akkor a hosszú í-s írást 
kellene elfogadnunk. A kiejtés ezt a megoldást t ámoga t j a inkább. A bizottság a hívő 
mellett foglalt állást. |] zsűri: Az Ér tSz . utal az ejtésváltakozásra: ,,ü v. ű". A mindennapi 
tapasztala t azt m u t a t j a , hogy e szóban a hosszú ű-8 ejtés a megszokottabb. Javasla t : 
zsűri. A bizottság elfogadta. 
4. A A-val végződő szavak típusai, kiejtésük és írásmódjuk. — Az AkH. 1954. a 
89. és a 110. pontban szabályozza a h-n végződő szavak írásmódját . Négy szóban elismeri 
a A ejtésének jogosságát: doh, potroh, sah, Allah, ezek -val, -vei és -vá, -vé ragos alakjai: 
dohhal stb. A többiek végén néma h van, így ezek ragos alakjai: dühvel stb. (vö.: D E M E : 
H I K . 5 0 — 1 , a vonatkozó szakirodalommal; N A G Y J . : MNy. XLVII , 3 0 4 ; D E M E — F Á -
B I Á N — B E N C É D Y : MHRendsz. 1 3 ; S Z E M E R E : AkHTört . 1 2 4 — 5 , 1 3 0 ) . — Adataim azt 
mu ta t j ák , hogy az íráskép hatására — szavanként eltérő mértékben — terjed a szóvégi h 
ejtése (i. m. adat tá rának cseh, csehtől; méh, méhvél ' rovar ' címszavai). 
A) H-val í r juk, hagyományosan nem ejt jük a szóvégi mássalhangzót. — E cso-
por t elemeinek mindegyikére mind az AkH. 10., mind az ÉrtSz. és az ÉKSz . szerint a h 
nélküli ejtés a jellemző. Az ide tar tozó szavak: céh, cseh, düh, juh, méh ' rovar ' , méh 'anya-
méh ' , oláh, pléh, rüh. Közülük a düh és a méh hangzik gyakran az írásképet követően 
A-val, toldalékkal: dühhel, méhhél. 
B) H-val í r juk, és — legalábbis vagylagosan — így is e j t jük. — Indulatszók: ah!, 
eh!, hali!, huh!, uh!. || bolyh: Az A k H . 10. csak a bolyha alakot szótározza; az ÉrtSz. 
szerint az ejtése bojh. || doh: AkH. 10., ÉrtSz. : doh a kiejtése. || éh: Az AkH. 10. a néma 
h-t tar talmazó szavak közé sorolja; az ÉrtSz .-ban és az ÉKSz.-ban a kiejtése: é v. éh. || 
enyh: Az ÉrtSz.-ban a kiejtése: enyh. || kazah: A HTSz., az ÉKSz., a TESz. és az IdSzSz. 
közli. E j t j ü k a h-t. || keh: Az AkH. 10. közli, de kiejtésére nem ad ú tmuta tá s t . A HTSz.-
ben: kehvei v. kehhel; az ÉrtSz.-ban és az ÉKSz.-ban a kiejtése: keh v. ke. || moh: Az 
ÉrtSz.-ban és az ÉKSz.-ban a kiejtése: moh v. rno. || padisali: A HTSz.-ban: padisahhal; 
az ÉrtSz.-ban és az ÉKSz.-ban vagylagos A-val és h nélkül. || potroh: Minden forrás sze-
r int e j t jük a A-t. || sah: Az AkH. közlése: sahhal; az Ér tSz . -ban a kiejtése: sah v. sa. || 
Allah, Züah: Csak a teljesség kedvéért említem meg e tulajdonneveket , amelyekben 
e j t jük a szóvégi A-t. 
C) Ch-val írjuk és k ie j t jük a szóvégi h-t. — Ide tartoznak: almanach, cech, eunuch, 
fach, krach, moloch, pech, sarlach. A források (ÉrtSz., ÉKSz.) csak az almanach, eunuch, 
moloch szavakat tekintik kifogástalannak, a többit kerülendőnek jelölik. — A Bach-szerű 
tulajdonnevek növelik e csoport állományát. 
Helyes volna e három t ípust figyelembe venni a szabályzat megfelelő pont jának 
megfogalmazásában. A Zilah-ot meg kellene említeni, ha az ugyancsak tulajdonnévi 
Allah o t t van. Megfontolásra javaslom, hogy a bolyh, éh, enyh, kazah, keh, moh, padisah 
szavakat soroljuk a doh-félék közé. A bizottság az előterjesztést elfogadta. 
5. További kettős alakok az AkH. 10. kiadásában. — Ebben a csoportban csak 
kivételesen rendezem a szóanyagot jelenségtípusok szerint (magánhangzós minőségi, 
magánliangzós mennyiségi különbségek; stb.), mert áttekinthetetlenné válnék az anyag. 
Egyébként is szójegyzéket vizsgálunk, így a betűrendben való közlés látszik logikusnak. 
A) Javasla t az alaki kettősség fenntartására. — Azokat a kettősségeket sorolom 
ide, amelyekben megítélésem szerint meg kellene tartani a jelenlegi írásmódot, noha 
többnyire sajátos stilisztikai, hangulati érték tapad az egyes alakváltozatokhoz. Mindkét 
forma használatos, nem volna célszerű megszüntetni vagylagos írásmódjukat. A követ-
kező szópárok tartoznak ide: adu v. aduit | aközött v. aközt \ alszik v. aluszik | általmegy v. 
átmegy \ aztán v. azután | benn v. bent \ bennlakás v. bentlakás \ benn v. bent marad \ benn v. 
bent maradó | benn v. bent tart | bepólyál v. bepólyáz | boszorka v. boszorkány | csillapodik v. 
csillapszik | csorgás v. csurgás j csorgat v. csurgat | csorgó v. csurgó | csorog v. csurog \ csügg 
v. csüng j dicsekedik v. dicsekszik \ diftéria v. difteritisz | dől v. dűl | dőlt v. dűlt betíís szedés \ 
egyszeribe v . egyszeriben | egymás között v. közt | eközött v. eközt | elseji v. elsejei | emlékezik v. 
emlékszik | érette v. érte | fark v. farok \ fekszik v. feküszik \ fenn v. fönn v. fent v. fönt | fonal 
v. fonál | fonott v. font (igenév) | főfájás v. fejfájás | földművelő v. földműves | fölé hajol v. 
föléje hajol | fotelen v. főtlen v. fövetlen | gondolkodik v. gondolkozik \ gyerek v. gyermek | 
gyerekcipő v . gyermekcipő \ gyerekgondozó v. gyermekgondozó | gyerekjáték v. gyermekjáték | 
gyerekkocsi v. gyermekkocsi \ gyerekkor v. gyermekkor \ gyereknevelés v. gyermeknevelés \ 
hallik v. hallszik \ halvány v. halovány j hullani v. hullni | idősb v. idősebb \ igyekezik v. 
igyekszik | irkafirkál v. irkál-firkál \ izibe v. iziben \ kalicka v. kalitka \ kékellő v. kéklő | 
kinn v. kint | között v. közt | kupeckodik v. kupeckedik | lány v. leány | lányos v. leányos | 
lenn v. lent | marakodik v. marakszik \ melegedik v. melegszik | mért ? v. miért ? J mezítelen v. 
meztelen | mindegyikük v. mindegyikőjük | mosakodás v. mosdás \ nekidől v. nekidűl | nyírt 
v. nyírott bajuszú | nyugovás v. nyugvás | nyűglődik v. nyügölődik \ osztályozás v. osztályzás j 
öregedik v. Öregszik \ púderes v. púderos \ púderez v. púderoz \ rá v. reá \ restellni v. restelleni | 
részvevő v. résztvevő (fn.) | rétegződik v. rétegeződik j sincs v. sincsen ! sohase v. sose { 
sohasem v. sosem | tolakodik v. tolakszik | torkollani v. torkollni j tovább képezi v. kép-
zi magát j íöröi v. íó'rüZ | törölget v. törülget j íó'rí v. törött (mn.) j ülepedik v. ülepszik ] 
verekedik v. verekszik \ vész (ige) v. veszik \ vetekedik v. vetekszik | viszonylik v. viszonyul. — 
A bizottság a javaslatot jóváhagyta. 
B) Javaslat néhány címszónak az előzőkkel való összehangolására. — Csordogál: 
javaslat: csordogál v. csurdogál (vö. csorog v. csurog stb.) jj mosakodik v. mosakszik: 
javaslat: rnosdik v. mosakodik v. mosakszik (vö. mosakodás v. mosdás) || nyoszolyóleány: 
javaslat: nyoszolyólány v. nyoszolyóleány. — A bizottság a javaslatot jóváhagyta. 
C) Javaslat az alaki kettősség megszüntetésére: 
1. A v tövű igék egy csoportja. — Az AkH. 10. több (/-vei vagy i-lel bővülő) v tövű 
ige kettősségót szüntette meg, egyalakú lett a bújik, fúj, fő, nő; továbbá elhagyta a „ táj-
divatos és régies" jő, jőni, jősz alakokat a jön címszavából. Többek kiejtésére hivatkoz-
ván engedélyezi ugyan a v nélküli hí, szí, ví írásmódot (58. p.), de a megfogalmazásból 
kitetszik, hogy a v-s alakot tekinti alapváltozatnak. B E N K Ő szerint a fejlődés a v-s for-
mának kedvez (HIK. 38). A MHRendsz. „régiesebb ízű"-nek minősíti a hí, szí, ví alakot 
( 1 1 ) . T . U R B Á N I L O N A elérkezettnek l á t j a az időt e szóalakok egyalakúsí tására (MNy. 
L X X I V , 222). Adata imban alig fordul elő v nélküli forma (i. m . adat tára) . — Hív v. hí: 
Az Ér tSz . -ban „kissé nép" , az ÉKSz.-ban „rég v. nép" megjelölést kap a hí. J avas la t : 
hív. j| szív v. szí: Az Ér tSz . -ban „kissé nép, rég", az ÉKSz.-ban „nép, r ég" megjelölést 
kap a szí. Javas la t : szív; ezzel megszűnik a kiszív v. kiszí kettősség is: kiszív. || vív v. vi: 
Az Ér tSz . -ban „rég" minősítést kap a ví; az ÉKSz.-ban csak a vív szerepel. J avas la t : 
vív; ezzel megszűnik a vívni v. víni kettősség is: vívni. A bizottság a javaslatot elfogadta. 
2. Egyéb szópárok. — azzal v. avval, ezzel v. evvel. — Az AkH. 1832-től megemlé-
kezik e váltakozásról; az egyik kiadás az avval-1, a másik az azzal-1 t a r t j a jobbnak ; az 
A k H J . 1915. nyomán az A k H . 1922-től egyenrangúak. Az Ér tSz . az evvel, az É K S z . az 
avval, evvel alakot „kissé népies"-nek minősíti . B E N K Ő (HIK . 3 8 ) ós T O M P A (MMNyR. I , 
581) az azzal, ezzel megoldást tekinti életrevalóbbnak, választékosabbnak: a d a t a i m is ezt 
igazolják (i. m. 1 4 1 — 2 ) . T . U R B Á N I L O N A még nem lá t ja időszerűnek a kettősség meg-
szüntetését (MNy. L X X I V , 223); mégis ú j a b b megfontolásra javaslom: azzal, ezzel. A 
bizottság a kettősség megtar tása mellett foglalt állást. 
csoda v. csuda .— 1902-től 1946-ig az AkH. minden kiadásában egyenrangú vál-
tozat , az A k H . 1950. csak a csodá-t közli, de 1954-től ismét vagylagos. Az I s k H . 1903. a 
csodá-1 pártfogolja; H O R V Á T H E N D R E csak a csoda alakot szótározza; a N y o m d H . pedig 
egyenesen t i l t j a a csuda vál tozatot . Az Ér tSz . -ban és az ÉKSz.-ban a csuda „népies" 
minősítést kap. Javas la t : csoda, de indulatszóként és fokhatározói szerepben megenged-
hető a váltakozás: A csudát! Hagyd a csudába! Mi a csoda v. csudq, ez? Csoda v. csuda fi-
nom. A bizottság a javas la to t elfogadta. 
dalmát v. dalmata. — 1922— 1946. az A k H . minden kiadásában: „dalmát, dalmata" 
az A k H . 1950-ben és 1954-ben „dalmát v. dalmata'". H O R V Á T H szótára, a HTSz . ós az 
ÉKSz. csak a dalmát a lakot közli. Javas la t : dalmát. A bizottság elfogadta. 
elöl v. elül (hol?). — Már az A k H . 1832. szóvá teszi, hogy e határozószó ó'-vel 
divatozik, így elmosódik a különbség az elől nóvutó ós az elül határozószó között (15 — 6); 
majd minden további kiadás megpróbál ja az elül-1 megőrizni. Az AkH. 1940—1946. 
megengedi az ö-s (sőt az ő-s) alakot is. Az A k H . 1950-ben kizárólagos forma az elül, de az 
AkH. 1954., a HTSz., az Ér tSz . és az ÉKSz . ú j r a variánsként közli az elül-t ós az elöl-1. — 
Sajátos megoszlást m u t a t n a k a származékai: váltakozik az elid-hátul ~ elől-hátul, az 
elÜUöUő ~ elöltöltő; kizárólag nyí l tabb magánhangzós az elöljáró, elöljáróság és az elavult 
elölülő 'e lnök' ; zárt magánhangzós az elül nézet ós az elülső. — A nyelv érdeke az volna, 
ha életben tudnánk ta r tan i az elül vál tozatot , hiszen a nyúlásra is haj lamos elöl (elől) 
határozószó és az elől nóvutó alaki keveredése nem kívánatos homonímiát t e remt . Továb-
bá: az elül illenék bele az alul határozószó ós az alól névutó rendszerébe. Mégis úgy lá tom, 
hogy a közszokás ellenére m á r nem erőltethető tovább az elül vál tozat ; ada t a imban az ö-s 
megoldás a kizárólagos forma (i. m. 40—2), az írott nyelvben is ez az uralkodó. Megfon-
tolandónak t a r tom a kettősség megszüntetését az elöl javára. A javaslatot a bizottság 
elfogadta. 
fütyöl v. fütyül. — H O R V Á T H szótárában egyalakú: fütyül. Az AkH. 1950., 1954. 
és a HTSz. kettős alakként közli. Az Ér tSz . és az ÉKSz. a fütyül-1 teszi első helyre, nem 
ad stüusminősítést. Származékai egyalakúak: fütyülő, fütyülős, fütyörészik. A d a t a i m sze-
r int a fütyül csaknem kizárólagos ejtésmód (i. m. adat tár) . J avas la t : fütyül. A bizottság 
elfogadta. 
gall v. gallus. — H O R V Á T H szótárában: gallok. Az AkH. 1922 — 1946.: „gall, gallus"; 
AkH. 1950., 1954., HTSz.: „gall v. gaMus'\ Az ÉrtSz. és az ÉKSz . csak a gall-1 közli. A 
TESz.-ban: „gall ~ R . gallus". Az elavult gallus-sal kár növelni a kettős alakok számát . 
Javas la t : gall. A bizottság elfogadta. 
hova v. hová. — Már az AkH. 1832-ben megjelenik e kettősség, de a -hová zárójel-
ben szerepel (31). Az A k H J . 1900. a -hová formát javasolja, az AkH. 1901. nem szótározza; 
az IskH. 1903. az ahová alakot írja elő. Az AkHJ . 1915., az AkH. 1922—1954., a HTSz., 
az ÉrtSz. egyenrangú változatként közli. — Nem egységesen járnak el szótáraink, ha 
szavunk összetételi u tótagként szerepel. Az AkH. 1954-ben ahova v. ahová, akárhova v. 
akárhová, máshova v. máshová, de: sehova. A HTSz. minden ilyen esetben váltakozónak 
jelzi; hasonlóképpen jár el az ÉrtSz. is. Az ÉKSz. azonban az összetételekben egyalakú-
sí totta az alapszóban elismert kettősséget: hova v. hová, de: ahova, akárhova, máshova, 
mindenhova, sehova, valahova. (Vö. BENKŐ: H I K . 39.) Adataim szerint a hová az elterjed-
tebb, a magasabbiskolázottságúak beszédében pedig ez az uralkodó forma (i. m. 103—4). 
Bárhogy dönt a Helyesírási Bizottság, az összetételi utótagokra is érvényes, egységes sza-
bályt kell alkalmazni. (Összetételi előtagban egyalakú: hovatartozás, hovatovább.) A bi-
zottság a kettősség fenntar tása mellett foglalt állást. 
hű v. hív ( = hűséges). — Az IskH. 1903.-ban: „hű, hűség, híven v. hűen (hív)". 
Az AkH. különböző kiadásaiban 1950-ig hű-nek szótározzák, csak a toldalékos alakokban 
jelzik a váltakozást. Az AkH. 1954.-ben az alapszó is vagylagos. Az ÉrtSz. és az ÉKSz. 
külön címszóban tárgyal ja őket; a hív melléknevet „régi, költői; i rodalmi" minősítéssel 
l á t j a el. Az ÉKSz. a legkövetkezetesebb: szétválasztja a melléknévi és főnévi funkciót, 
mivel az alaki megoszlás szófajhoz kötődik. Javasla t : „hű (mn.), hűen v. híven, hívebb v. 
hűbb" || „hív (fn.), csak többesjellel vagy birtokos személyragokkal él: hívek, hívem, 
híveim". A bizottság a javaslatot elfogadta. 
mitévő v. mitévő. — H O R V Á T H szótárában mindkét alak szerepel. Az AkH. 1 9 2 2 — 
1946. egyszer csak a mitévő-1, másszor mindkét alakot közli. Az AkH. 1950. a mitévő v. 
mitévő mellett más tevő v. tévő váltakozást is közöl: jótévő, kártévő, semmittévő. Az AkH. 10. 
csak a mitévő v. mitévő kettősséget t a r t j a meg, a többi t -tevő formában egyalakúsította. 
Az ÉrtSz.-ban egyenrangú a mitévő—mitévő, kártevő—kártévő, semmittevő—semmütévő, 
de „ritka, irodalmi, régi" a csodatévő, gonosztévő, tévő; egyalakú a jótevő. Az ÉKSz. csak 
a mitévő—mitévő kettősséget ismeri el, a többit csak e-vel közli. Úgy látszik, a korábban 
nagyobb hatókörű e—é váltakozás már csak a tárgyal t szóra korlátozódik, a csoport többi 
tagjában az e-s alak javára döntöt t a nyelvhasználat. Szavunkban eltérő irányú fejlődés 
tapasztalható: adata imban 97% a mitévő megoldás. Megfontolásra ajánlom az egyala-
kúsítás lehetőségét mitévő formában. A bizottság a kettősség megtartása mellett döntött . 
sztyepp v. steppe. — Az AkH. 1950.-ben: szteppe; ez a szóalak az AkH. 10. átírási 
szabályai szerint voltaképpen sztyeppe. AkH. 10., HTSz. , IdSzSz., ÉrtSz. , ÉKSz.: sztyepp 
v. steppe. A TESz. sztyepp címszava a la t t ezt olvashat juk: „A R. steppe a németből való 
az ú jabb sztyep orosz jövevényszó. A sztyeppfe) a steppe és a sztyep kevei'edése". Számos 
cédulám van írásos szövegekből a sztyeppe formára, informátoraim pedig azt sem tudták 
hogy másképp is lehet e szót mondani. Javaslat : sztyeppe. A bizottság elfogadta. 
tetet v. tétet. — Már az AkH. 1832. elismeri e váltakozást (30). H O R V Á T H szótárában 
tétet. AkHJ . 1915., A k H . 1922 — 1954., HTSz., ÉrtSz. , ÉKSz. : egyenrangú variáns. Adata 
imban a tétet van túlsúlyban, kivált az iskolázottabbak beszédében (i.m. 105 — 6). — Az sz 
szel bővülő v tövű igék közül még az eszik és a vesz műveltető származékában van e—< 
váltakozás. Az etet—étet szóhasadással kettévált: az étet alapjelentése: 'étellel megront 
megbabonáz; megmérgez' (ÉrtSz.). A vesz műveltető származéka az AkH. 10.-ben: vetet 
a HTSz.-ban, az Ér tSz . -ban, az ÉKSz .-ban: vetet v. vétet. A szenvedő alak mindkét igében 
e'-vel képződik: tétetik, vétetik. Javaslom, hogy a tetet—tétet, vetet—vétet párokat hozzuk 
összhangba: vagy legyenek kettős alakúak, vagy a tétet, vétet formát tegyük kizárólagossá. 
A bizottság az alaki kettősség mellett döntött . 
D) Javasla t címszók összevonására. — Az A k H . 10. külön-külön címszóba te t te 
azokat a szavakat, amelyek a fejlődés különböző foká t képviselik, vagy képzésükben tér-
nek el egymástól. Tudományosan indokolt ez az eljárás, mégis úgy látszik, hogy több ilyen 
szópár m a már alakváltozat csupán: nem hordoznak számottevő jelentéskülönbséget, 
egyazon beszélő fölváltva használja őket, akár ugyanabban a mondatban is. De nem is 
következetes a szójegyzék a fenti elvek alkalmazásában. Például a földművelő v. földmű-
ves, boszorka v. boszorkány, főfájás v. fejfájás igencsak eltér egymástól alaktanilag, mégis 
alakváltozatként szerepelnek. 
arc, orca. — Az orca már nem élő forma. Származékaiban még előfordul némi vál-
takozás, de az orca- előtagúak népies, régies, választékos (finomkodó?) stílusértéket hor-
doznak. Javaslat : hagy juk el az archaikus orcá-t, vagy: arc v. orca. A bizottság döntése: 
maradjon ki az orca. 
dunna, dunyha. — Az IskH. 1903.-ban: ,,dunyha (dunna)". H O R V Á T H szótára 
csak a dunyhá-1 közli; NyomdH.: dunyha v. dunna; A k H J . 1915., AkH. 1922—1931.: 
dunyha; AkH. 1931 — 1946.: dunna v. dunyha. Az AkH. 1950., 1954. külön címszóba 
rendezi őket. A HTSz. elhagyja a dunná-1. ÉrtSz. , ÉKSz. : ,,dunyha, (nép) dunna". Javas-
lat: tegyük a dunyhá-t kizárólagossá, vagy legyen dunyha v. dunna. A bizottság döntése: 
egyalakú dunyha formában. 
foldoz, foltoz. — Az AkH. 1901.-ben külön szavak; az IskH. 1903., m a j d az AkH. 
különböző kiadásai 1950-ig variánsként közlik. Az AkH. 10. választotta szét őket, így 
közli a HTSz. is. Az Ér tSz . -ban a foldoz és a foltoz külön címszó, de alakváltozat a foltozás— 
foldozás és a foltozó—foldozó. Az ÉKSz. csak a foltoz-1 közli, a foldoz csak utaló címszó. — 
Tudományosan indokolt külön címszóba venni őket, hiszen — bár etimológiailag össze-
tartoznak — leíró szempontú morfológiai szerkezetük eltér egymástól: fold ige -f- gya-
korító -z képző ( m i n t a hord-oz igében), másrészt: folt főnév -f- 'valamivel ellát ' jelentésű 
-2 képző (mint a só-z). Valójában azonban a fold alapszó is, származéka is elavult, nincs 
értelme külön címszót szánni a foldoz-nak. Javasla t : legyen csak foltoz, vagy kerüljön a 
kettős alakúak közé: foltoz v. foldoz. A bizottság az utóbbi megoldást fogadta el. 
krokodil, krokodilus. — H O R V Á T H csak a krokodilus-t közli. AkH. 1950., 1954., 
HTSz.: külön címszó, de összetételi előtagként csak krokodil. ÉrtSz.: „krokodil, (nép) 
krokodilus"; ÉKSz. : ugyanígy, csak stílusminősítés nélkül. Javasla t : krokodil v. kroko-
dilus (rég). A bizottság elfogadta. 
netalán, netán, netalántán. — Csak az AkH. 1950.-ben alakváltozat így: ,,netalán v. 
netalántán || netán"; az AkH. 10. és a HTSz. három címszóban közli. Az ÉrtSz.-ban: „ne-
talán netán (kissé vál) || netalántán (nép v. biz)". Az ÉKSz. -ban: „netalán biz netán vál ]| 
netalántán biz". Javas la t : netalán v. netán és fokozó jelentéstöbblete miat t külön cím-
szóba a netalántán. A bizottság elfogadta. 
nincs, nincsen. — A HTSz. már alakváltozatként közli összhangban az AkH. 10. 
sincs v. sincsen címszavával. Javaslat : nincs v. nincsen. A bizottság elfogadta. 
pólyál, pólyáz. — Minden forrás külön szótározza őket; az ÉKSz.-ban a pólyál csak 
utaló címszó. Az A k H . 1954.-ben alakváltozat a bepólyál—bepólyáz, ezzel Összhangba 
kellene hozni az igekötő nélküli formát. Javas la t : pólyál v. pólyáz. A bizottság elfogadta. 
rohad, rothad. •— Az AkH. 1901 —1946. alakváltozatként szerepelteti; az AkH. 
1950., 1954. külön címszóban közli őket (ennek nyelvtörténeti magyarázatát 1. K U B Í N Y I : 
MNy. L I , 9 2 - 5 , MNy. LV, 2 0 7 - 1 2 ; TESz.). HTSz.: rothad v. rohad; ÉrtSz. , ÉKSz.: 
„rothad, (nép) rohad". Javas la t : rothad v. rohad. A bizottság elfogadta. 
tornászik, tornázik. — Az AkH. 1940 — 50. alakváltozatként közli, az AkH. 10 
választotta szét őket, de a HTSz.-ban ismét tornászik v. tornázik. Az ÉKSz.-ban a torná-
szik csak utaló címszó; az ÉrtSz. külön szócikkben tárgyal ja , mert úgy ítéli meg, hogy 
átvi t t értelemben csak a tornászik használatos. Úgy vélem, hogy 'ügyeskedéssel bejut 
valakik közé; fölfelé tö r ' jelentésben is egyaránt já r ja mindkét alak. Javaslat: tornászik v. 
tornázik. A bizottság elfogadta. 
zéró, zérus. — A korábbi szabályzatok jobbára csak a zérus-1 szótározták; az AkH. 
10. ós a HTSz. külön-külön címszóban közli, hasonlóképpen az ÉrtSz. és az ÉKSz. is, a 
zéró r i tka, a zérus választékos megjelölést kap. A latinosított -us végződés nem eredményez 
külön szót (vö. TESz.), ezért javaslat: zéró v. zérus. A bizottság elfogadta. 
1^6. A szójegyzékben egyalakú szavak, írásmódjuk nincs összhangban kiejtésükkel. 
— I t t olyan jelenségeket tárgyalunk, melyeknek egyetlen közös vonásuk: kiejtésük és 
í rásmódjuk közötti ellentmondás; más tekintetben nagyon is vegyes szócsoportot alkot-
nak . Több esetben nem a változtatás, csupán a figyelem fölkeltésónek szándókával em-
l í tünk egy-egy jelenséget. Közülük i t t mos t csak azokat tárgyaljuk, amelyekben valami-
képpen állást foglalt a Helyesírási Bizottság. 
arrdbb, odább; hamarább, hátrább. — Arrább = A NyomdH., az AkH. 1922—1954., 
a HTSz. csak az arrább-ot közli; ÉrtSz. , ÉlKSz.: ,,arrább, (nép) arrébb". — Odább — HOR-
V Á T H : odább; NyomdH. , AkH. 1927—1931.: odább v. odébb; AkH. 1931 — 1954.: odább; 
HTSz. , ÉrtSz., ÉKSz. : odább v. odébb; TESz. : ,,az odább vegyes hangrendű odébb pá r j a az 
idébb a lapján jöt t lé tre ." — Hamarább = AkH. 1932.: hamarabb (17); AkH. 1834.: hama-
rabb v. hamarébb (22). A vegyes hangrendű forma már csak H O R V Á T H szótárában talál-
ha tó meg, az ú jabb források sem említik. I skH. 1903.: ,,hamarabb (hamarább)"; NyomdH. 
hamarabb; az AkH. 10. nem szótározza; a HTSz. és az ÉrtSz. variánsként közli a hama-
rább—hamarább alakot. — Hátrább = Csak az ÉrtSz. és az ÉKSz. jelzi az alakváltako-
zást : „hátrább, (nép) hátrébb"; a TESz.-ben is találunk hátrébb adatot (hát esz.). — Ada-
ta imban igen magas arányban jelentkezik a vegyes hangrendű arrébb, odébb; a hamarabb 
elterjedtebb, mint a hamarább, a vegyes hangrendűnek alig jut szerep; a hátrább kiejtésé-
ben a tiszta hangrendű az alapváltozat, de a hamarébb is eleven (i. m. 51 — 3, 102). — Ja -
vaslat : figyelemmel kell kísérni a hamarabb, hátrább sorsát; legyen vagylagos az arrább v. 
arrébb ós az odább v. odébb. A bizottság elfogadta, sőt K. K E S Z L E R B O R B Á L A a jánlására az 
idébb v. idább váltakozást is jóváhagyta. 
bandzsal. — IskH. 1903.: bandzsal. H O R V Á T H szótára, az A k H J . 1915., AkH., 
1922—1950. szótározza a bandzsa ós a bandzsal alakot is. Az AkH. 10. a bandzsal javára 
szüntet te meg a kettősséget. A HTSz.-ban és az ÉrtSz.-ban ismét vagylagos a két forma; 
az ÉKSz. csak a bandzsa alakot közli. Csakugyan a bandzsa a szokásosabb ejtés, ragos 
a lakjában is elterjedtebb a bandzsán, m i n t a bandzsalul; a bandzsít származók pedig csak 
a bandzsa formából vezethető le (vö. puha—puhít, tiszta—tisztít). Űgy látszik, a kancsal 
ha tása nem olyan erős, hogy konzerválja a bandzsal-1. Javaslat : bandzsa. A bizottság 
elfogadta. 
le vő; hátralevő, ittlevő, jelenlevő, meglevő, távollevő, tudvalevő. — A k H . 1943—1950. 
levő v. lévő. Az AkH. 10. egyalakúsította levő formában, így közli a HTSz. is. Az ÉrtSz.-
ban a nem szótározott ittlevő kivételével mindegyik szóban e—é váltakozást találunk, s 
ezt csak egy esetben minősíti: ,,távollevő, (kissé rég) távollévő". Az ÉKSz. a levő-1 önmagá-
ban is, összetételi utótagként is csak egy alakban, e-vel közli. Adata im szerint a lévő 
csaknem kiszorította a levő-1: 284 adatból csak 30 e j tődöt t vagy íródott e-vel (i. m. 104— 
5 ; 1. még: T. U R B Á N : MNy. L X X I V , 2 2 1 ) . Javaslat : maradjon meg egyalakúnak, de lé vő 
formában. A bizottság a levő v. lévő kettősség visszaállítása mellett döntö t t . 
lyuk, lyukacska, lyukacsos v. likacsos, lyukad, lyukas, lyukaszt. — AkH. 1902.: „luk 
v. lyuk". Az IskH. 1903. elutasította a luk alakot (75); ezt követi minden további szabály-
zat . Az ÉrtSz.-ban ós az ÉKSz.-ban: „lyuk, (nép) luk, (táj) lik"; az Ér tSz . a többi szó-
alakban is így minősít, az ÉKSz. azonban a származókokat már csak ly-nal közli. Űgy 
vélem, ha a luk éppoly természetes nyelvi fejlemény, mint a lyuk vagy a lik, ós ha erősen 
behatolt a köznyelvbe is (i. m. 142 — 3), valamint a nyelvjárásokban is sok helyütt honos, 
nincs sok értelme az ellene való küzdelemnek (vö.: B Á R C Z I , Htört.2 83, 132 — 3; B E Í T K Ő , L Y 
Tört, 8, 28, 33, 38, 63, 61; Rrzs iczxY: Nyr . LXXXV, 174; a Nyat l . 213. térképlapja). 
Javas la t : vegyük föl a kettős alakok közé: lyuk v. luk stb. A bizottság elfogadta, a likacsos 
forma maiad jon ki. 
motring. — AkH. 1901., 1902., I skH. 1903.: mairing v. motring; H O R V Á T H 
szótárában: motring; NyomdH., AkH. 1960., 1964., HTSz.: matring. Az ÉrtSz. -ban és az 
ÉKSz.-ban egyenrangú variáns &matring— motring. A TESz. szerint: „Elsődlegesebb válto-
zatnak az o-s alak látszik;". Adataim szerint a váltakozás megszűnőben van, vagy már 
meg is szűnt a motring javára (i. m. 44, 61). Javas la t : motring. A bizottság elfogadta. 
mienk, tied, tietek. — H O R V Á T H szótárában: „miénk; tied, tiéd; tietek". A N y o m d H 
csak e-vel közli őket. Az A k H . 1950.-ben mindhárom névmásban e—é váltakozás van 
Az AkH. 10. az c-s alakot te t te kötelezővé. Az ErtSz. és az ÉKSz. jelzi az e—é váltako 
zást, az é-B forma kissé népies vagy választékos minősítést kap. Adataim szerint egyen 
rangú a két változat (i. m. 1 0 5 — 6 ; 1. még: T . U R B Á N : MNy. L X X I V , 2 2 1 ) . Az e-s megöl 
désnak a helyesírásban való elismerése talán visszaszorítaná ezt az erősen kifogásolható 
nyelvi szokást: Ez a könyv a mienké, tiedé, tieteké. Javaslat : mienk v. miénk, tied v. tiéd, 
tietek v. tiétek. A bizottság elfogadta. 
muslinca. — H O R V Á T H szótárában: muslica; AkH. 1950.: muslica v. muslinca; 
AkH. 10., HTSz.: muslinca. Az ÉrtSz. és az ÉKSz . közli mindkét változatot, az ÉrtSz.-
ban a muslica, az ÉKSz.-ben a muslinca áll az első helyen. A TESz. az inetimologikus n 
nélküli f o imá t te t te meg címszónak. Ugy látszik, a rovartan szakértői szerint is inkább a 
muslica használatos: így szerepel az Ú j Magyar Lexikonban. Javas la t : muslica. A bizott-
ság a kettősség mellett foglalt állást: muslica v. muslinca. 
szalag. — AkH. 1901.: „szalag (szallag)"; AkH. 1922—1950.: „nem: szallag". Az 
ÉrtSz. szerint a szallag népnyelvi változat. Szavunk a helyesírással dacolva — mind az 
alapszóban, mind a származékokban — igen gyakran, talán többnyire geminált JZ-lel 
ejtődik, a műveltek beszédében is. Megfontolandó: érdemes-e tovább folytatni ezt a 
csaknem évszázados küzdelmet a geminált fo rma ellen. A bizottság a szallag megoldást 
fogadta el. 
verejték. — Az AkH. 10. megszüntet te a korábbi verejték—veríték kettősséget, a 
verejték-et t e t te kötelezővé. A HTSz.-ban: „verejték v. veríték, verejtékes v. verítékes, verej-
tékezik v. verítékezik; verejtékmirigy". Az Ér tSz . közli mindkét változatot, „kissé válasz-
t é k o s á n a k jelöli a veríték, verítékes, verítékezik szóalakot, és „ r i t ka" minősítést alkalmaz 
a verítékmirigy, verítékszagú formákra. Az ÉKSz. megszorítás nélkül szótározza a verejték-
veríték, verejtékes—verítékes, verejtékezik—verítékezik variánsokat, de i t t a verejtékmirigy 
és a verejtékszagú nem váltakozik. Adata imban egyenrangú a verejték és a veríték (i. m. 
adattár) . Javas la t : verejték v. veríték, verejtékes v. verítékes, verejtékezik v. verítékezik. A 
bizottság elfogadta. 
7. Javaslata imban arra törekedtem, hogy helyesírásunk jól tükrözze az élőbeszé-
det, a művelt emberek nyelvhasználatát . Többször kényszerültem kettős alakot java-
solni ot t , ahol a helyesírás ma csak egy változatot fogad el, noha magam is vallom, hogy 
lehetőség szerint vissza kell szorítani a helyesírási kettősségeket. De csak akkor, h a ez nem 
mond ellent a nyelvi gyakorlatnak. Az már az A k H . 11. szerkesztőinek megítélésére tar-
tozik, hogy Bzükség van-e a jelenleginek megfelelő terjedelmű szójegyzékre, és az i t t tár -
gyalt alakváltakozások közül melyek kerüljenek be a szótári részbe. 
G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
N Y E L V J Á R Á S O K 
A XXVI. néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat 
népnyelvi témájú dolgozatairól 
Az elmúlt esztendőben ugyanezen a helyen (MNy. L X X I V , 355 — 8) számoltam 
be a negyedszázados múltra visszatekintő pályázati rendszerről, ismertettem eddigi ered-
ményeit vázlatosan, és mu ta t t am be részletesen az 1977-es pályamunkákat . Ebben az 
esztendőben folyta tni szeretném ezt a tavaly megkezdet t sorozatot, s megpróbálok szá-
mot adni az idei év eredményeiről, hiányosságairól. 
1978-ban a KISZ K B nem rendezett országos középiskolai diáknapokat, mivel 
azokat csak kétévenként t a r t j ák , s így diáknapokra készült pá lyamunkák nem csatla-
koztak a X X V I . néprajzi és nyelvjárási gyűj tőpályázat dolgozataihoz. Ennek következ-
tében jóval kevesebb volt az if júsági pályaművek száma (14), s némileg csökkent az idei 
összes pályaművek száma is: 57 népnyelvi témájú volt közöttük a tavalyi 69 dolgozattal 
szemben. (Ezek közül hét nemzetiségi anyagot t á r t föl.) Tematikus megoszlásuk a követ-
kező. Helynevekkel foglalkozott 23, személynevekkel 8, nyelvjárási szakszókinccsel vagy 
tájszavakkal 26 dolgozat, s az utóbbiak közül 11 készült a hagyományos paraszti gaz-
dálkodás ku ta tásá ra készült kérdőívek alapján. 
A h e l y n é v i t é m á k között leggyakoribb az egyszerű adatközlő névgyűjtés. 
Ezek nagyobb része beleilleszkedik az országos helynévgyűjtő mozgalom munkájába : 
a legtöbb megyében összefogják az önkéntes gyű j tők táborát a megyei szervezők, é3 
részletes tá jékozta tás t , hathatós szakmai segítséget adnak munkájukhoz. Ez tapasztal-
ható a Heves, Szolnok, Borsod-Abaúj-Zemplén megye területéről érkezett pá lyamunkák 
olvasásakor. Vannak azonban olyan megyék, ahol még ma sem szervezett a gyűjtés, az 
onnan érkező pályamunkák egy része természetesen azért megfelel a követelményeknek, 
néha még többet is tartalmaz annál, amit megkívánnak a megyei kötetek közzétevői. 
Kisebb hányada a pályamunkáknak azonban n e m használható, további kiegészítést, 
pótgyfíjtést kíván, ha alapja lesz a megyei kötet egyik községe anyagának. 
A helynevekkel foglalkozó pályamunkák bemutatásá t N A G Y G É Z A , Földrajzi nevek 
a Bodrogközből I I . (127 lap, 25 térk.) című gyűjteményével kezdem. A címből is lá tható, 
hogy ez nem az első munkája a szerzőnek. A múlt években e l ju t ta t ta már 17 bodrogközi 
falu külterületi névanyagát hasonló pályázatra, s pályázott már mondagyűjtéssel, ragad-
ványnévanyaggal meg más értékes, leletmentésnek nevezhető gyűjteménnyel is. Idei 
pályamunkája 21 községnek a belterületi és négynek a külterületi névanyagát tar ta l -
mazza az országos helynévgyűjtő mozgalom követelményeinek msgfelelőan. Két község, 
Adorjánháza és Egeralja (84 lap, 2 térk.) helyneveit gyűj töt te össze SZAXÓKY" K Á R O L Y 03 
N A G Y L A J O S . Cegléd településtörténete címmel (286 lap, 87 térk. !) igen gazdag forrás-
anyagra támaszkodó jelenkori és történeti névtára t küldött be H Í D V É G I L A T O S . Aprólé-
kos gyííjtését sok kiváló térkép szemlélteti. V A N G R E Y B É L A Tar község (57 lap, 2 térk.), 
SZUROMI J Ó Z S E F N É Szarvas (46 lap, 3 térk.), N A S Z Á L Y S Á N D O R Tiszaeszlár (125 LAP; 3 
térk.), Z E L E N Á K I S T V Á N négy taktaközi község: Csobaj, Taktabáj , Tiszaladány 03 Tisza-
tardos (41 lap, 5 térk.), H O R N Y Á K M Á R I A Gibárt ( 3 3 lap, 2 térk.), RTTZS M O L N Á R I M R E 
Szentes (10 lap), S Z E I F E R T I M R E Balmazújváros (88 lap, 2 térk.), N A G Y I M R E Vág (20 lap, 
1 térk.), K O V Á C S I M R E Sokorópátka ( 1 4 lap, 1 térk.), M A R O S V Á R I D E Z S Ő Alsózsolca ( 7 lap, 
2 térk.), K O V Á C S P Á L Szín, Színpetri, Jósvafő ós Tornakápolna ( 2 0 lap), R É T F A L V I T E O F I L 
Harta ( 2 9 lap, 2 térk.), P E R G E R G Y U L A . Rábacsanak (43 lap, 2 térk.), G Y I M E S I Z O L T Á N 
Kistelek ( 1 2 lap, 2 térk.), S C H N E I D E R M Á R I A Tököl ( 1 1 lap, 1 térk.), B A L O G I IsrvÁN ós 
K I S S A T T I L A Dódestapolcsány ( 2 2 lap, 2 térk.), D É G I Z O L T Á N Ordacsehi (43 lap, L térk.), 
a vásárosnaményi I I . Rákóczi Ferenc Gimnázium és Szakközépiskola önképzőköre pedig 
Beregdaróe (96 lap, 2 térk.) helyneveit gyűj tö t te össze és küldte el a pályázatra. 
A s z e m é l y n e v e k e t tartalmazó pályamunkák nagy része ragadványnóv-
gyűjtés. Ez érthető és helyeselhető. Valamennyi nevelem közül ennek az összegyűjtése 
kíván legtöbb helyismeretet, adatközlői bizalmat, és ez ad legérdekesebb, legkülönösebb 
anyagot. Mind a névtudományt , mind pedig az egyéni érdeklődést ennek a névelemnek a 
vizsgálata foglalkoztatja most leginkább. Legjobban azok a föltárások sikerültek e téma-
körben, amelyek a ragadványnevek életére, funkciójuk, használatuk, változásuk, kelet-
kezésük és kihalásuk körülményeire próbáltak fényt vetni. A névanyag osztályozása, 
rendszerezése nem követelmény az ilyen típusú pályamunkák esetében, csak a minél több-
oldalú bemutatás t t ek in t jük a rangsorolás alapjának. Más névelemmel is foglalkozik né-
hány dolgozat, de kétségtelenül a ragadvány ne veket tar ta lmazók az értékesebbek. 
N É M E T H G Y U L Á N É Győrvár ( 8 1 lap), Z A J O S E R N Ő a csehszlovákiai Hetény ( 5 8 lap, 
1 térk.), S Z Á V A E R Z S É B E T Kántorjánosi ( 2 2 lap), Z Ö L D Y P Á L a jugoszláviai Topolya (3 
lap), D E T R E T Ü N D E Sárosd (8 lap) ragadványneveit küldte be. H A C S A V E C Z Béla Markaz 
család- és ragadványneveit ( 4 0 lap) vette vizsgálat alá, I V Á N L Á S Z L Ó Kecel teljes névanya-
gára ( 1 0 2 lap) kiterjesztette gyűjtését, S I S K A R O Z Á L I A pedig különböző levéltárak össze-
írásaiból másolt ki és küldöt t be névadatokat (kb. 120 lap). 
Ebben az esztendőben néhány szép s z ó t á r i m u n k a is érkezett a pályázatra . 
Nagy részük nem csupán valódi tájszavakat közöl, de olyan is akad közöttük, amely ezt 
a célt tűzte maga elé. A szavak jelentésmegadásait és helyi ejtésének fonetikus lejegy-
zését tekinte t tük a bírálatoknál fő követelménynek. 
S Ü L E S Á N D O R Ker t a ( 1 1 2 lap), F Ü L Ö P L Á S Z L Ó Sárvár Sári városrészéből ( 2 0 lap), 
S A J T O S J Ó Z S E F Soponya (9 lap), S Á N T A E R I K A és J Ó N Á S K A T A L I N Dömsöd ( 1 4 lap) tá j -
szavaiból küldöt t egy-egy csokorravalót. F A Z E K A S Á R P Á D ,,Népies kifejezések a mai sza-
bolcsi betegek panaszaiban" címmel (8 lap) Kisléta, Pócspetri ós Máriapócs lakosainak 
betegséget és a betegségek tüneteit jelentő szavaiból küldött pályamunkát . 
A népi k i s-m e s t e r s é g e k , foglalkozások ós foglalatosságok s z a k s z ó k i n -
c s e mindig sok érdekes és értékes lexikai adatot adhat a nyelvjáráskutatásnak. Sok 
munka törekedett arra, hogy a szakszókincset szótárszerűen is földolgozza, nagy része 
azonban csak a leírásban kiemelve közli a nyelvjárási szakszavakat. Természetesen az 
alább fölsoroltakon kívül a néprajzinak tekintet t dolgozatokban is sok szaknyelvi tájszót 
találhat a kuta tó elszórtan, s azok számbavétele sem lenne haszontalan. Nyelv-
járási érdeklődést muta tnak , és fölhasználható adatokat tar talmaznak a következő 
munkák: 
K O P P Á N Y J Á N O S , Népi foglalkozások Tótkomlóson ( 5 5 lap, 2 2 tábla). Négy mester-
ség (tetőfedő, szertartásmester, szappanfőző ós főkötőkészítő) munká já t írja le, s nevezi 
meg szerszámaikat, munkameneteiket magyarul ós szlovákul is a szerző. V A R G A K A T A L I N 
a debreceni szíjgyártás ( 1 8 8 lap, fotók), Szűcs J U D I T a szentesi kovácsok és bognárok ( 6 2 
lap, fotók), S E B E S T Y É N K A T A L I N a hegyháti fazekasok ( 3 7 lap), G U Z S V Á N Z S U Z S A N N A ( V I . 
ált. isk. tanuló !) egy dunaszekcsői bognármester ( 1 1 lap), B Á R Á N Y I B É L A egy hódmező-
vásárhelyi kádár ( 1 0 lap), K O M O L Y P Á L a pitvaros! szakajtókosár-kószítés ( 5 lap), B A L O G I 
I S T V Á N a dédestapolcsányi kendermunka ( 1 3 lap) munkamenetét és helyi szakszókincsét 
ír ta le és küldte el pályázatként . 
A mesterségleírásokhoz nagyon hasonlít a - h a g y o m á n y o s p a r a s z t i g a z -
d á l k o d á s ismeretanyaga ós szókincsének bemutatása. A lényeges különbség, hogy 
az előbbiek szabadon, a gyűj tők egyéni ötletei és munkamódszerei alapján készülnek, az 
utóbbiakhoz kérdőívek állnak a kutatók segítségére. Ennek előnyeit a kezdő, általában 
iskolás fiatalok használhatják és használják föl elsősorban. Há t ránya viszont, hogy a 
kérdésekre adot t válaszok sablonosak, merevek lehetnek, s nem kerülnek elő olyan külön-
legességek, amelyek egyébként talán éppen az ízét-zamatát adták volna a pályamunká-
nak. Ilyen kérdésekre adot t válaszok alapján készültek az alábbi dolgozatok: 
K R É M E K L Á S Z L Ó , Szántás—vetés Geresden ( 1 6 lap); H Á K L Á R E R Z S É B E T , Szántás— 
vetés Magyarlakon (48 lap, fotók, rajzok); H O R V Á T H E R Z S É B E T , Szántás—vetés Oroshá-
zán ( 3 2 lap); M I K L Ó S G Y Ö N G Y I , Paraszt i gazdálkodás Hegykőn ( 3 1 lap, fotók); P I N T É R 
P Á L N É , Cséplés—nyomtatás Tihanyban ( 2 3 lap); K O B E L A M Á R I A , Paraszt i gazdálkodás 
Jászalsószentgyörgyön (75 lap, fotók, rajzok); B A K M Á R I A és H A J D Ú M Á R I A , A gabona 
hordása Kisújszálláson (9 lap); J o ó ANNA, Szántás—vetés Pókaszepetken (58 lap, fotók, 
rajzok); B Ö D Ö R G A B R I E L L A , Hordás—nyomtatás Pókaszepetken (54 lap, fotók, rajzok); 
a jászberényi Lehel vezér Gimnázium honismereti szakköre Jászapáti hordás—nyomta-
tás— cséplés szokásairól küldött pá lyaművet (11 lap). 
Ketten kíséreltek meg községük nyelvjárásáról áttekintő képet adni dolgozatuk-
ban. Természetesen erre a nagy feladatra nem vállalkozhat egy pályamű, de értékesek 
lehetnek azok a példák, amelyek az ilyen jellegű munkákba belekerültek. A két dolgozat: 
J O S E F F R U C H T , Meine Mundart ( 3 4 lap) és B O D N Á R I S T V Á N N É , Mátészalka nyelvjárási 
sajátosságai (10 lap) című munkája . 
A pályamunkák igazi értékét az ad ja meg, ha a nyelvjárás h iva to t t kutatói föl-
használják őket, merítenek belőlük nagyobb szintézisek, összefoglalások anyagához, és 
természetesen munkáikban hivatkoznak az önkéntes gyűj tők nevére, dolgozataira. Vala-
mennyi eddig benyúj to t t pályamű hozzáférhető a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adat-
tárában, s a magyar nyelvjárások kutatóin múlik, hogy az ott évek óta fölhalmozott 
kincsből mennyi t hasznosítanak a tudomány javára. 
A pályázatok továbbra is meghirdetésre kerülnek, s hasonló elvek vezetik a meg-
hirdetőket, min t eddig. A nyelvjárási témák tekintetében előtérbe helyezzük a szókincs-
gyűj tés t , hiszen ezen a területen tudnak legértékesebbet ós legjobbat adni az önkéntes, 
a dialektológiai kutatásokban jobbára képzetlen gyűj tők. Valamennyi nyelvjárási t émájú 
anyaghoz olyan ú tmuta tók állnak az azt választók rendelkezésére, amelyek eligazítanak 
az anyaggyűjtés, elrendezés, közreadás módszerei tekintetében, de lehetőséget hagynak 
az egyéni kezdeményezésekre, a helyi sajátságok felszínre kerülésére. Ezeket az ú tmuta-
tóka t az Ú j Magyar Tájszótár munkacsoport ja B E N K Ő L O R Á N D vezetésével megvitat ta ós 
jóváhagyta. Akik eddig is foglalkoztak pályamunkák készítésével, azok automatikusan 
megkapták, s akik ezután akarnak bekapcsolódni ilyen munkába, kérésükre elküldjük 
ezeket az ú tmuta tóka t . 
H A J D Ú M I H Á L Y 
Nyelvjárási szöveg Kemencéről 
I. 
Mesélje el, milyen történetet ismer a Szokoly-keresztről! 
Hát ot vót égy jelenet. Hát égy rossz leikék vótak ott. Égy boszorkák vóták árrá. 
Kitől hal lot ta ezt a történetet? 
— Mikor á zén öregápqm kocsis vót Szokojékna. Ásztan ényéntek egyik este szórákoz-
nyi. Kicsikét émárátták, mg, késő g^/öttek háza. Éppen tizenkét őrá lett, mireáhho á hejhö értek. 
Mikor odájértek, árrá á hejre, á lovak megqták. Ném ákárták tovabmennyi nekik. Hijabá 
öregápá ütögette á lovákot áz ustorvál, de égy fekete mácská álágbá válámi á lovak elejibe gt. 
Ném mentek sé előre, sé hátrá. Ákkorégy csörgés tamátt, lekúsztak á zúrt á hintóró. Oi összever-
ték, nágyom verték. De ném látott öregápá semmit sé, csák á jájgátast hallottá, áhugy á zúr jáj-
gátott. Hát ő ném tudott lészgnyi á kocsiró, mer ő is, mind áki odá vót kötözve, csák csápkodot 
jobrá bálrá á zustorgvál, oszta ném tudott légyönnyi. Hijabá csápkotta á lovákot is, ázok is csák 
áták oi mereven. Utanná, ámikor mewerték jó, ákkorará lejárt nekik á zidő, ákkor étünt onnan 
elölök áz á fekete máeská. öregápá le tudott mg szányi á kocsiró, oszt fővetté á zűrt. Odátétté 
mágá mellé, mer nágyom mévverték itet. Utánná mg,, mikor el ákárták indónyi, ráüt á lovákrá, 
hogy máj ménnek. Akkor csák éty hangot hallották. „Szerencséd, hogy nem ütötté mem, mer 
téged mék kivégesztünk vóná." Akkor nágyom megillettek mind á ketten. Ojján hábossák vóták 
á lovák is á kintó, áhugy ot küszköttek, csupá vizek vóták. Rgjok csápkodott öregápá á lovákrá, 
liázájig més sé áták. Mikor házájértek, hát ákkor mgn nágyom meg is betegedett á zúr, mer 
hogy meg is verték még á ziheccsiktő is. 
Hat eszt öregápá mesété é. Hogy ez bizony váló igáz vót. Ez igy törtint. Ahho já hejhö 
másnap kim&ntek, délelőtt, mejjelőték ászt á helet. Éty kérésztét állítatott odá á zúr, hogy mérn-
menekőt, hogy nem útték ágyon itet. Hácsák áv vót nekik á szerencséjék, hogy nem sokájig tar-
tott nekik áz á hátálmok, mer kúlömbem mé ki is végeszték vóná itet. Odá állítatott éty kérész-
tét. Mg á fölirátrá ném emlékszék, pegyik sokát szoktuk óvásnyi, hogy mi van rgjírvá. Mém 
most is é lehet óvásnyi ászt a fölirátot. 
(Adatközlő: Varga Istvánná Pásztor Ilona, 50 éves. A felvétel időpontja: 1974. aug. 
10. A felvételt készítette és lejegyezte: S Á N D O R L Á S Z L Ó N É . A lejegyzés készült: 1975-ben. ) 
I I . 
Vót sok tehenünk. Még ápgm ét. Osztán áz éggy ik tehenet éneveszték Pánninák. Ez é 
Ungár Panni nene meg itt lakott é. Oszt ákkor mindig monták, hoty Pánni né, Panni ne. Em 
mé mékhárágudott érté, oszt mérrontotta. Hát oszt émént ánygm fejnyi, oszt vért fejt. 
Száláttunk minygyá ide . . . já öreg Zákhárho. Á ka rmi báj vót, mindik kergetett ápgm. 
„Ereggy Zákhár kérészt/ipát híd el . . . ma megin vért hugyozik á telien, vért fejék." Annák rnév 
vót ollyán kálápjá, mikor gyött — kicsin'' vótám, ollyán nyóc esztendőske lehettem, de ázér min-
dik figyeltünk —, oszt ákkor végiksímítottá, végikhúsztá igy á hatan ászt á kálápot háromszér-
-néccér. 
„No, Gizélom, — ászonygyá — jó ván. Májd ámit fejsz, tejet, tudod mi csing,? Szá-
kájjg lé éty kár ót á gyépőrő, öndzsd á tövibe. Oszt fordídzsd meg á kár ót, áz állyá légyén fő felé, 
oszt üzsd á kárát ágcpjiy, mé áz ide ném gyön, áki mer rontotta." Ütyi ánygm. Jó mérgessen 
ülte, áhuty csák birtá. Oszt ákkor ászonygyá Pánni nene. „Gizél, élig léssz mán, kapott mán 
eléget." „Ném élig áz ánnyá istenit — ászonygyá —, ágyonütöm." 
Ám ment odá, oszt ár rontotta mé. 
Másszér mém megin, ápgm ugyé vadőr vót, oszt ákkor Juhgsz kérésztápá, mán szóvál 
ám mek komgk vóták, járt vádgsznyi. Ápgm memmontá neki. „Nézze komgm, ne liíjjon tgrsát, 
mágá mennyén. Mer há mággt méffogom, eleresztem . . . há mággt szásszér látom, szásszér el-
eresztem, de há tgrsml gyön, ákkor ma nem ereszthetem el, mer áz engém elaró. 
Hát oszt ákkor ugy is vót. Emént éccér, oszt méffoktá á tgrsgvál. Ném tom, kivé vót. 
Megin vért fejnek á tehentő. Mi bájá neki? „Ereggy — ásszonygyá — liíd é mégin 
Zákhár kérésztapát". Ám megin hosztá á kálápot, végiksímítottá á hátat. „No, — ászonygyá — 
Gizélom, öndzsd á málácoknák á válójábá á tejet, oszt vegyé ét töviskes fát, oszt ággyig üzsd, 
még ide ném gyön" Hát ki megy odá, mind Juligsz kérésztápá. 
Ászt á bosszút csingtá, hogy merrontottá á tehenet. 
Méstrá égy juhgsz vót. Nágyon tudott áz á zembér. Éccér meg ákárták vernyi á boszor-
kák. ő mesété, hogy á templomba vót. „Hát — ászonygyá — engem mevvernyi, há milijomán 
lesztek, ákkor sé tuttok mevverny i . . . áhuty térbetyőtem, á sipkgm . . . a zsebembe vót, ami vót 
ottán piszok körölettem, összesöpröttem, . . . főcsíptám, oszt mikor kimentünk, hát mán engém 
várnák. Várnák — ászonygyá — á témplom elöl, hogy máj szóvál engém méwernek. Hát ném 
verték meg! A piszkot szétszórtam igy rgjok é, mé csák házá ném értem, ággy ig el nem mozdó-
hátták onnan, ot köllöí nekik gnyi ..." Ném vót nekik hátálmok, hogy mévverjik. „Mer 
— ászonygyá — tik tuttok, de ém mé többet tudok." 
Eszt Nágy Márgit meséié nekem. ,,Em vótám kissebb gyerek — ászonygyá — meg 
Józsi: Ányqm . . . békűdött Mikolárd. Mer ezelöt Mikoldró hortuk á túrókot. Minden.. . csü 
törtökön pijác vöt. Há vettünk — ászonygyá — túrót, oszt adott ányqm piszt . . . nekem is égy 
gomolyárá, meg Józsi is megehet másik gomolyat, á többit méh hozzátok háza. Háza is hosztuk 
. . . főtetté ányqm á pócrá, kivitte á komrabá. Mikor ákár mennyi érté, áhán gomolyá túró vót, 
ánnyi lószár vót.'" 
I I I . Mondóka 
Éccer éggy erdőbe j szilárgyi erdőbe | szárkák veszekéttek j szúnyogok pörőtek | árrá 
ment éty kopasz bárat | lévaktá já szúnyog nyakát \ bágót kűttek doktorér | még á bágó kullyo-
gott | á szúnyog mem mebbomlott. 
(Adatközlő: Ocsovai Jánosné Bedros Margit, 70 éves. A felvétel időpontja: 1974. 
dec. 2 8 . A felvételt készítette és lejegyezte: S Á N D O R L Á S Z L Ó NÉ. A lejegyzés készült: 
1975-ben.) 
S . V A R G A I L O N A 
S Z E M L E 
Márton Gyula—Péntek János—Vöő István, A magyar nyelvjárások 
román kölcsönszavai 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 471 lap 
1. Három jeles kolozsvári nyelvésznek hosszú időn á t végzett munká j a eredménye-
ként impozáns összefoglaló mű látot t napvilágot ,,A magyar nyelvjárások román kölcsön-
szavai" (a továbbiakban: RK.) címmel. A szótárszerű könyv szerzői az erdélyi és Erdélyen 
kívüli magyar nyelvjárások szókincsére helyezték a hangsúlyt , de tekintet tel voltak az 
irodalmi nyelvre, a szakmai nyelvváltozatokra és a városi beszélt nyelvre is. A krajnik 
t ípusú kihalt szavakat kirekesztették vizsgálatukból, amely így a magyar szókészlet 
valamely szintjén ma is élő román jövevényszavakra irányult . Minthogy az anyaggyűj-
tést a szerzők egészen a kézirat leadásáig, 1974-ig fo ly ta t ták , művük számot ad a külön-
féle nyelvváltozatokból összetevődő mai magyar nyelv teljes román jövevényszó-állomá-
nyáról. 
2. Az RK. címszavainak száma — a Bevezetés (7) adatai szerint — 4243. Ebben a 
meglepően nagy szómennyiségben azonban mindössze 14 olyan szó akad, amely a magyar 
irodalmi nyelv szókincsének is alkotóeleme: áfonya, bani, batul, cimbora, ficsúr, furulya, 
hodály, lej, málé, mokány, palacsinta, poronty, román, tokány. A magyar köznyelv, elsősor-
ban a romániai regionális magyar köznyelv szókincséhez az RK. szerzőinek megítélése 
szerint a következő 58 román jövevényszó tartozik: abonament 'autóbusz- vagy vonat-
bérlet', ádász 'állami biztosító; biztosítási díj', ápártáment ' lakosztály', bászka 'baszk-
sapka, svájci sapka' , berbécs 'kos, kiskos', blokk ' tömbház ' , brindza 'besózott juhtúró' , 
buletin 'személyazonossági igazolvány', cáp 'bakkecske', cáp 'egy pohár sör', cujka 'gyen-
gébb, rendszerint egyszer főzött pálinka' , csekk ' takarékpénztár ' , cserge 'bolyhos gyapjú-
takaró' , csimpolya 'bőrduda ' , csobán ' juhász' , csorba ' savanyú (hús)leves', csubuk 'nem 
tisztességes úton szerzett pénz, jövedelem; borravaló, baksis, mellékkereset', difuzor 'hang-
szóró; vezetékes rádió', diszpenzár 'orvosi rendelő', dulcsáca 'cukorba fő t t gyümölcs, édes-
ség', esztena ' juhász kunyhója , ahol a saj tot , túrót készítik', esztrenga 'a juhakolnak az a 
része, ahová fejés előtt a juhokat beterelik; az a rés, amelyen á t a juliok egyenként a fejő-
pásztorhoz ju tnak; juhakoF, filtru 'füstszűrő (cigarettában)', jridzsider 'hűtőszekrény', 
gárgya 'kútkáva ' , gogos 'paradicsompaprika' , gripa 'ná tha ' , hálba 'korsó (sör)', hálta 'ki-
sebb vasúti megálló', hiriba ' több ehető gombafaj ; rókagomba', hóra 'román népi tánc; 
tánc; táncmulatság' , Icabana 'menedékház', kaláka 'közösen, egymás megsegítésére vég-
zett munka és az ezt követő mulatság' , kalorifer ' fű tőtes t ' , kalugyer 'görögkeleti vallású 
szerzetes, remete' , katrinca 'háziszőttes gyapjú lepelszoknya', kráma 'borpince, borozó 
(pincevendéglő)', majó 'u j ja t lan sporting', marcisor 'márciuska (március elsején nőnek 
ajándékozott kis függő dísz, melyet rendszerint a ruha fazonjára erősítenek)', marmaládé 
'lekvár, íz', maszlina 'olajbogyó', mitité.j 'roston sült kis kolbász alakú őrölt hús', móc 'az 
Erdélyi-érchegységben élő román ' , mutuj 'néma, süketnéma' , oltyán 'olténiai lakos', orda 
'édes sajtszerű termék, amely a juhtej savójának forralásakor válik ki ' , pákulár ' juhász' , 
paklira 'szekérkenőcs; petróleum; kőolaj' , perinica 'párnatánc ' , pópa 'görögkeleti román 
pap' , pronoekszpressz ' sorsjátékfaj ta ' , pronoszport 'sportfogadás', puca 'kisfiú nemi szerve; 
kislány külső nemi szerve', pulya 'kisgyermek', reg át 'Ó-Románia közszavasult megneve-
zése az erdélyi nem hivatalos köznyelvben', slibovica 'sligovica, szilvapálinka', szákos 
'hosszúkás táska, zsákszerű táska (utazáshoz, bevásárláshoz, sportfelszerelés viteléhez)', 
vineta ' törökparadicsom'. Ki-ki megállapíthatja sa já t ismeretei a lapján, mennyire igazuk 
van az R K . szerzőinek abban, hogy a felsorolt szavak elsősorban az e r d é l y i regio-
nális magyar köznyelvnek a sajá t ja i , s a Románián kívüli magyar köznyelvben nem jára-
tosak. Én magam, aki Budaj>esten élő debreceni vagyok, mindössze a következő tizen-
hetet használom közülük mint a k t í v szókincsem tagjai t : berbécs (de csak a berbécstokány 
összetételben, erdélyi emlékként), brindza (bár az én brindzá-mnak alighanem több köze 
van a szlovákhoz, mint a románhoz), cujka (romániai couleur locale-szóként), cserge, 
csimpolya (inkább csak irodalmi reminiszcenciaként), dulcsáca (romániai couleur locale-
szóként dulcsásza alakban), esztena (csak Erdéllyel kapcsolatban), hóra (romániai couleur 
locale-szóként), kaláka, kalugyer, katrinca, móc, pakura ( 'fűtésre használt salakos kőolaj-
termék' jelentésben) pópa, puca, pulya, regeit. Használom természetesen a blokk-ot és a 
jridzsider-1 is, csakhogy azt nem a román közvetítette. Az erdélyi ápártáment helyet t 
apartman-1 mondanék, a filtru helyett filter-1, gripa helyett hébe-hóba grippé-1 mondok, a 
marmaládé helyett marmelád-ot (azonban csak silány gyári lekvárt jelölök vele), a slibovica 
helyett sligovicá-1, s ezeknek a változatoknak egyike sem került hozzánk a románon á t . 
A román hivatali nyelvből 216, a különféle szakmák nyelvéből mintegy 200, a 
kereskedelmi szakterminológiából 78, a katonai nyelvből 70, a gyermeknyelvből pedig 20 
jövevényszó honosodott meg a magyarban. 
A legterebélyesebb réteget a tájszavak alkot ják. Számuk .3586, azaz a román jöve-
vényszavak 84,50%-a. 
A Romániai Magyar Nyelvjárások Atlasza teljes kéziratos anyagának a felhasználá-
sával az R K . szerzői megállapították azt is, hogy mintegy 3000 kérdésre vidékenként hány 
román eredetű szóval válaszoltak, azaz milyen arányban jelentkeztek a román jövevény-
elemek a romániai magyar nyelvjárások szókincsében. A leggyengébb a román ha t á s a 
B á n s á g b a n : a 3000 szóból csak 18 ered a románból. Utána A r a d v i d é k e követ-
kezik 21 szóval. A harmadik helyen az é s z a k k e l e t i n y e l v j á r á s t e r ü l e t 
(Bihar, Szilágy, Szatmár, Máramaros) áll: Túrhát 21 szó, Kis-Sárrét 14 szó, Érmellék 10 
szó, Nagykároly környéke 14 szó, Szamoshát 43 szó, Máramaros vidéke 87 szó, Szilágyság 
39 szó. Az egész északkeleti nyelvjárás adatainak középarányosa 38 szó. A s z é k e l y 
n y e l v j á r á s t e r ü l e t r ő l a ! alábbi adatokat nyerték az R K . szerzői: Háromszék 
46 szó, Csík 48 szó, Gyergyó 42 szó, Udvarhely 38 szó. Az egész székely nyelvjárásra 
vonatkozó középarányos 43 szó. Nagyobb a román jövevényszavak részesedése a m e z ő-
s é g i n y e l v j á r á s b a n : Felső-Maros mente 59 szó, Nyárád mente 43 szó, Nagy-
Szamos m e n t e 106 szó, Kis-Szamos men te 79 BZÓ, Borsa völgye 65 szó, Belső-Mezőség 113 
szó, Kis-KüküIlŐ mente 55 szó, Nagy-Kükül lő m e n t e 68 ezó, Aranyos mente 64 szó, Kö-
zép-Maros m e n t e 66 szó, Kalotaszeg 53 szó. Az egész mezőségi nye lv j á r á s középarányosa 
67 szó. Érdekesen alakul a román jövevényszavak a ránya az egyes n y e l v j á r á s s z i -
g e t e k e n : Domokos vidéke 120 szó, Fekete-Körös völgye 34 szó, dévai csángó (Cserna-
keresztúr) 75 szó, Lozsád 136 szó, Ol tszakadát 80 szó, Halmágy 47 szó, Apáca 44 szó, Hé t -
fa lu 83, gyimesi csángó 75 szó. A legerősebb a román nyelvi h a t á s a m o l d v a i c s á n -
g ó b a n : a székelyes csángóban 400, a déli ós északi csángóban 500 román eredetű szó 
jelentkezett a 3000 között . 
Ezek az adatok azonban csupán a falusi magya r lakosság szókincsére érvényesek, 
hiszen a Román ia i Magyar Nyelvjárások Atlaszának k u t a t ó p o n t j a i mind falusi 
települések. 
3. Az R K . szerzőitől román eredetűnek t a r t o t t magyar szavak száma jóval meg-
ha l ad j a az t a mértéket , amellyel eddig a magya r szókincsre gyakorol t román h a t á s tekin-
tetében számol tunk. Különösen szembeötlő a 4243 román jövevényszó rendkívül nagy 
mennyisége akkor , ha összevetjük K N I E Z S A I S T V Á N ,,A magyar nye lv szláv jövevénysza-
v a i " című m u n k á j á n a k az arányaiva l . A m a g y a r nyelvre gyakorol t szláv h a t á s ugyanis 
lényegesen erősebb, min t a román . Jóval korábban is kezdődött (még a honfoglalás előtt), 
s a középkori magyarság szellemi és anyagi k u l t ú r á j á n a k úgyszólván va lamennyi terüle té t 
á t meg á t sző t te , mély n y o m o k a t hagyva a m a g y a r személynév- és he lynévanyagban is. 
K N I E Z S A 484 olyan szót ta lá l t a m a i magya r köznyelvben ós 694-et a magyar nye lv já rá-
sokban, a m i t ha tá rozo t tan szláv jövevényszónak minősí thete t t . (A k iha l t szláv jövevény-
szavakat , amelyeke t ugyancsak t á rgya l t K N I E Z S A , az RK.-val va ló összevetés kedvéér t 
hagyjuk f igyelmen kívül.) H a ehhez a szómennyiséghez hozzávesszük a KNiEZSÁtól 
bizonytalan — esetleg Bzláv — eredetűnek t a r t o t t köznyelvi szavainknak 147-et és nyelv-
járási szavainknak 209-et k i tevő mennyiségét , ezzel az összesen 1534 szláv eredetű szóval 
még a felét sem érjük el annak a szómennyiségnek, amit az R K . szerzői a későbbi kezdődő 
ós szűkebb fogalmi körökre szorítkozó román h a t á s eredményeként k i m u t a t n a k . 
H o g y a n lehetséges ez? Úgy, hogy K N I E Z S A az anyaggyű j t é s t az első vi lágháború 
végével lezár ta . A később g y ű j t ö t t és közzéte t t anyago t már nem v e t t e figyelembe. H a a 
Csehszlovákiában, Jugoszláviában és a Szovjetunióban kisebbségi (ú jabb szóhasználat 
szerint: nemzetiségi) helyzetbe kerü l t magyarság nyelvére gyakoro l t szlovák, szerb-hor-
vá t , szlovén, ukrán stb. h a t á s r a is tekinte t te l le t t volna, sokkal magasabb számot é r t 
volna el. 
Ezzel szemben az R K . szerzői — m i n t fen tebb lá t tuk — 1974-ig fo ly t a t t ák az 
anyaggyű j tés t , és teljességre törekvŐen összegyűjtöt ték azokat a szavaka t is, amelyek 
azóta kerül tek a román nyelvből a magyarba , amió ta a magya r nye lv Erdélyben állam-
nyelvből kisebbségi (nemzetiségi) nyelv lett . Más tehát a R K . forrásbázisa, OS 6Z EL körül-
mény e l to rz í t j a a K N I E Z S A m u n k á j á v a l való számszerű összehasonlítást. 
4. Az R K . szócikkei h á r o m részből á l lanak: ada tbemuta tásból , e rede tmagyaráza t -
ból és a fe lhasznál t etimológiai i rodalom jegyzékéből. 
A) Az a d a t b e m u t a t ó szakasz a címszó jelentéseiről, a lakvál tozatairól , fö ldra jz i és 
nyelvi rétegek szerinti elterjedéséről, va lamin t a vele a lkotot t származékokról és össze-
tételekről t á j ékoz ta t . A szerzők a nyelvjárási a d a to k a t minden esetben lokalizálják, és 
for rásukat is megjelölik. A földrajzi lag nagyon el ter jedt szavak a lakvál toza ta i t nyelv-
földrajzi megoszlás szerint csoportosí t ják az egyes jelentéseken belül, a nyelvjárások kö-
vetkező sorrendjében: székely, csángó, mezőségi, északkeleti, b ihar i , Arad vidéki, bán-
sági. A szerzők a legnagyobb, legértékesebb m u n k á t ennek az a d a t b e m u t a t ó szakasznak 
az összeállításával végezték, kiválóan érvényesítve pompás anyagismeretüket, dialekto-
lógiai tudásukat . Már az egyes szócikkek adatbemuta tó szakaszának puszta méretei 
elárulják, mekkora nyelvjárási anyagot gyűj töt tek össze és rendeztek el lelkiismeretes 
gondossággal az R K . szerzői: a bács adatbemuta tása háromnegyed lapot, a bálmos-é 
ugyanennyit, a berbécs-é ma jdnem két lapot, a 'bakkecske' jelentésű cáp-é egy lapot, a 
cimborá-é ma jdnem egy lapot, a csobán-é háromnegyed lapot, a dránicá-é fél lapot, a 
'gyapjúfonáshoz használt, nagy, karika nélküli orsó' jelentésű drugd-é több mint fél lapot, 
az esztená-é majdnem másfél lapot, az esztrengá-é jó másfél lapot, a furulyá-é egy ós negyed 
lapot, a fuszuj-é háromnegyed lapot, a ' juhfejő edény' jelentésű galdtá-é több mint fél lapot, 
a gárgyá-é majdnem egy lapot, a 'búzabogár, zsizsik' jelentésű gergelicá-é fél lapot, 
a gvlasztá-é egy lapot, az 'egyéves bárány' jelentésű kirkán-é fél lapot, a 'kétkarú serpe-
nyős mérleg' jelentésű komponá-é mintegy háromnegyed lapot, a ' juhkarám' jelentésű 
kosár-é háromnegyed lapot, a 'sertésól' jelentésű kotyec-é jó fél lapot, a 'bőrkabát, bunda ' 
jelentésű kozsók-é majdnem egy lapot, a 'sütőkemence' jelentésű kuptor-é jó fél lapot, a 
'hórihorgas (ember)' jelentésű lunguj-é fél lapot, a 'bunkósbot ' jelentésű macsuká-é jó 
fél lapot, a mdlé-é öt ( !) lapot, az 'egy-kótéves bárány ' jelentésű miórá-é majdnem három-
negyed lapot, a mokány-é jó háromnegyed lapot, a mutuj-é háromnegyed lapot, az ordá-é 
egy lapot, a pakulár-é két ós egynegyed lapot, a pcdacsintd-é több mint egy lapot, a 'ku-
koricacső borítólevele' jelentésű panusá-é jó fél lapot, az 'olyan juh vagy tehén, amelyet 
bárány, illetőleg borjú nélkül fejnek' jelentésű pleketor-é fél lapot, az 'alamizsna, a jándék ' 
jelentésű pománd-é több min t fél lapot, a 'csirke' jelentésű puj-é jó fél lapot, a puVyá-é 
jó fél lapot, a 'gyermekágyas asszony meglátogatása' jelentésű radiná-é jó fél lapot, a 
'kézimalom' jelentésű rezsnyicé-é majdnem háromnegyed lapot, a 'számol, megszámol, ki-
számít ' jelentésű szokotál-é jó fél lapot, a tokány-é több mint egy lapot, a ' juhnyáj ' jelen-
tésű turmá-é jó fél lapot, a zsendicé-é pedig jó háromnegyed lapot töl t meg. A precíz hang-
jelöléssel ós értelmezéssel közzétett , gondosan lokalizált ós pontos forrásjelzéssel el látot t 
nyelvjárási adatok ilyen áradó bőségének lá t tán jogosan ju tunk arra a következtetésre, 
hogy az R K . voltaképpen eiz egyik leggazdagabb tar ta lmú regionális tájszótárunk is, 
amely román jövevényszavaink népes csoportjáról becses és gazdag dialektológiai isme-
reteket közöl. 
B) A szócikkek etimológiai részének ólén a címszó román előzménye áll. Román 
irodalmi ós köznyelvi szavakon kívül a szerzők gyakran idéznek román nyelvjárási válto-
zatokat. A román etimon néha olyan jól ismert ú j szó, amelyet egyelőre nem szótároztak. 
A szerzők utalni szoktak a jövevényszó beilleszkedésével kapcsolatos hangtani, jelentés-
tani és szóföldrajzi kérdésekre. A felesleges ismétlések elkerülése végett a gyakori hang-
tani jelenségeket csak egy szócikkben tárgyalják meg, a továbbiakban pedig utalnak a 
megfelelő szócikkre. Annak bemutatására, milyen részletekre ter jedhetnek ki a szerzők 
hangtani magyarázatai , idézem a gyimesi és a szókelyes csángó nyelvjárásból adatol t 
(divor 'farkasboroszlán' szócikkének etimológiai részét: ,,r. alior ua. (DA, DLRM), nyj - i 
aliy,or, aliyűr, aVi%Lor, ariy, (ALR SN I I I , 647). Blédy az alivor v elemét hiátustöltő hang-
nak tekinti (Infl. 19), azonban sokkal inkább a r. nyj- i alakok y, hangjára vezethető visz-
sza; annál is inkább, mivel a gyimcs-ban w, tehát egy olyan hang van, mely fonetikai 
tulajdonságai szempontjából egészen közel áll az y,-hoz (vö. Recherches sur les diphton-
gues roumaines. Bukarest — Copenhague. 1959, 136, 140). Az u helyén más román köl-
csönszavakban is jelentkezhetik v ~ w; pl. cs. olár, volár ' fazekas': r. olar, nyj-i yolar; m. 
nyj-i nyivára, nyitódra 'k isbárány' : r. mioará, nyj - i n'iy,ard; cs. susdva, susáwa ['ország-
út ' ] : r. nyj-i $u$a%ia] vö. Márton, NytudÉr t . 66. sz. 43, 74 — 5. A többi m. nyj-i alak a r. 
nyj-i alakokból jól megmagyarázható. A gyimcs. árió esetében, jóllehet a r-ban is van a 
szónak ariy, alakja, Balogh Ödön l : r hanghelyettesítést tételez föl (MNy. XXVII I , 166). 
Lehet hogy így van, mivel ariy, alakot a r-ban csak a bánsági nyj-ból ismerünk." Az alak-
t an i beilleszkedés magyarázatai közül álljon i t t a Gorzafalván feljegyzett aytorizált ' ipar-
engedéllyel rendelkező (kisiparos)' szócikkének megfelelő része: ,,r. autoriza engedélyez, 
feljogosít (DA, DLRM) -f- l, s az így beilleszkedett autorizdl ige mú l t idejű melléknévi 
igenévi alakja. Az sem lehetetlen azonban, hogy a r. autorizat feljogosított, meghatalma-
zo t t ; hiteles, hites, jogosított mn-vel azonos. Ebben az esetben az l analógiás úton iktató-
do t t be a szóba. Vö. pl. az alábbi párhuzamos alakokat: csupit ~ csupilt, nekezsit neke-
zsilt, tiíkut ~ te,kult. L. részletesebben Márton, Ny tÉr t . 66. sz. 84 — 5." A stilisztikai 
természetű magyarázatok közül figyelmet érdemel például az, ami a pejoratív árnya-
la tú bangyin 'erdélyi magyar ' szócikkében olvasható: ,,r. bándin, -á ua. A szótárak nem 
tartalmazzák, de a két világháború közti időszakban elterjedt szó volt. Olyan jellegű 
stílusárnyalattal használták, m i n t a m-ban a fricc 'német ' vagy az iván 'orosz' szót." A 
jelentéstani magyarázatra példa lehet a dzsámbás 'kupec; tréfás (ember); rossz járású 
(ember, ló, ku tya ) ; sánta' szócikke: ,,r. geamba§ lókereskedő, lótolvaj. A 2. jelentés kiala-
kulása talán azzal magyarázható, hogy a vásári kupecek rendszerint nagy rábeszélő kész-
séggel rendelkező, üzleti érdekből nem egyszer a t réfá t is eszközül felhasználó emberek 
voltak. A 3. és 4. jelentés talán a m. csámpás hatásával magyarázható; ezt a hasonló hang-
alak tette lehetővé." A kaptány 'ké t összecsapódó, félkör alakú vaslemezből álló fogótőr 
(patkány, görény, róka elfogására)' szócikkében szóföldrajzi érveléssel találkozunk: ,,r. 
capcanö, ua. (DA, DLRM, Iordan, LexMold. 190). Nem valószínűtlen az a feltevés, hogy 
a kaptány alakváltozat közvetlenül az oszmán törökből való. Ezt a hangmegfelelésen kívül 
a szóföldrajz is támogat ja (1. a csallóközi és Komárom vidéki a d a t o t ! ) . " 
Sajnálatos, hogy a címszó román előzményének a dokumentálásán túlmenőleg az 
R K . szerzői ál talában nem bocsátkoznak további etimológiai részletekbe, azaz — a ma-
gyarból való származást kivéve — nem igen közlik az olvasóval, hogy a latinból örökölt 
szóval, a román nyelv önálló életében keletkezett szóval vagy pedig jövevényszóval van-e 
dolgunk. Meglehetősen ritkán kapunk olyan jó át tekintést a román etimon rokonsági vi-
szonyairól, m i n t a kásztron 'lábas, tá l ' szócikkében: ,,r. castron, nyj- i craston ua. (DA). A m. 
nyj-okban el ter jedt kasztról, kasztról, kásztró, kasztroly, kaszroj, kászró osztrák-német köl-
csönszó (vö. Kniezsa, SzlJsz. 852), a kásztron, krászton azonban, hangalakjánál fogva 
csakis román kölcsönszó lehet. A r-ban lengyel kölcsönszó, végső forrása azonban ennek 
is a francia casserole (DLRM)." Annál több az olyan lakonikus megoldás, mint amilyen a 
kaláká-é. Hasonlítsuk össze a kalákaetimológiai magyarázatát a TESz.-ben és az RK.-ban: 
TESz.: „Román eredetű, vö. rom. cláca 'közös önkéntes m u n k a ; az ezt követő mu-
latság; R. robot ' . A román szó átvétel a déli szláv nyelvekből; vö.: blg. rruiaKá 'kaláka, 
esti összejövetel'; szb.-hv. tláka ' robot ' . Az általánossá vált kaláka a lakváltozat a korábbi 
kláká-ból keletkezett a szóeleji mássalhangzó-torlódás feloldásával. Az 1., 2. és 4. jelen-
tés a románból származik. A 3. jelentés a 4.-ből érthető: a mulatozás gyakori következ-
ményére utal . — Közvetlenül a szlávból való származtatása téves. — Erdélyben köz-
nyelvi szinten él, de előfordul m á s területeken is." 
RK. : „r . clacá közösben végzett munka ; az ezt követő mulatság (DA)." 
Érdemes lett volna röviden rámuta tn i arra, hogy például a román cabana 'mene-
dékház' előzménye a francia cábane 'kunyhó, házikó' < provengal cabana < kései latin 
capanna, ez u tóbbi pedig talán az illírből való; a magyar nyelvjárási lipövján 'csecsebecse-
árus ' román előzménye, a lipovean 'lipován nemzetiségű személy; orosz kereskedő' az 
orosz AunoeáHUH 'papság nélküli óhitű szekta tag ja ' ( P A W L . 3 6 2 7 ) átvétele, ez utóbbi pedig 
egy korábbi *(fiUAUnoeáHUH megrövidülése, s a szekta alapítójának, Oiviun nycmoeam-v.ak 
a nevéből képződött (CIORANESCXJ, DiccEtRum. 4 8 2 ) ; a román pácurar ' juhász, pakulár ' 
a latin pecorarius-nak a folytatása, az pedig a pecus 'marha, barom' származéka; a ma-
gyar nyelvjárási pacil ' történik vkivel vmi; szenved, tapasztal ' román előzménye, a pati 
'ua. ' a latin patior, pati, passus sum 'elvisel, eltűr, elszenved' igének a folytatása; a ma-
gyar nyelvjárási jvadurány 'hegyvidéki román' előzménye, a román pádurean 'erdei, erdőn 
élő (ember)' a román pádure 'erdő' főnévnek az -ar képzős származéka, a pádure pedig a 
latin pcdus, paludis 'mocsár, pocsolya, posvány' hangátvetéses padule(m) [ tárgyeset] 
alakját fo ly ta t ja ; a magyar nyelvjárási págyina 'erdei tisztás; kisebb lapos terület domb 
vagy hegy oldalán' román előzménye, a padina 'fennsík' a bolgár naÖUHá ' lapos völgy 
folyó nélkül; hegyek vagy magaslatok közötti tisztás' átvétele; a magyar nyelvjárási pala-
nyida 'szerbtövis' román előzménye, a pálámidá 'ua. ' a bolgár naJiüMÚda 'acat ' átvétele, 
ez utóbbihoz pedig 1. újgörög nvkafiídi 'iglice, Onomis ant iquorum' (SKOK, E t R j . I I , 
591); a magyar nyelvjárási pálányéc 'lepényféle; palacsinta ' román előzménye, a palanet 
' lepény' az ukrán naAHHÚi}H 'lángos' átvétele, ez utóbbi pedig a najiúmu 'éget' származéka; 
a magyar nyelvjárási percsuny ' fülhaj , pajesz ' román előzménye, a perciune 'ua. ' az 
oszmán-török percem 'üstök, ha j fü r t , haj t incs ' átvétele, ez utóbbi pedig a perzsa párcám 
' ha j für t , haj t incs ' főnévre megy vissza (SKOK, E t R j . I I , 638); a magyar nyelvjárási ra-
dácska 'szarvasbogár' román előzménye, a radascá 'ua. ' a bolgár poeaHKa 'ua.' (< : pózán 
'ua. ' < : pos 'szarv') átvétele; a magyar nyelvjárási radina 'gyermekágyas asszony meg-
látogatása; az ilyen alkalommal v i t t ünnepi eledel; keresztelői lakoma; keresztelő' román 
előzménye, a rodina 'ua. ' az ukrán podÚHU [többes szám] 'szülés; gyermek születésének 
örömére t a r to t t ünnepség' átvétele; a magyar nyelvjárási rezsnyice 'kézimalom, sóörlő' 
román előzménye, a rípnipő, 'ua. ' a bolgár pbuiuui}a < pÍHHUija 'ua. ' átvétele, ez utóbbi 
pedig a pwen 'kézi' ( < : pwá 'kéz') származéka; a magyar nyelvjárási (csángó) susáva 
'országút' román előzménye, a §osea 'ua. ' a francia chaussée 'kocsiút ' átvétele, ez utóbbi 
pedig a népi latin *cálciata via ' taposott ú t ' ( B L O C K — W A R T B U R G 3 123) szószerkezet első 
tagjának a folytatása; a magyar tóz 'mezőgazdasági társulás' román előzménye, a toz 'ua. ' 
az orosz TOBapnmecTBO no COBMCCTHOH o6pa6oTi<e 3CMJIH [ = a föld közös megmunkálására 
alakult társulás] első, negyedik és ötödik szavának kezdőbetűjéből alakított mo3 átvé-
tele; stb. 
A latin tőről sar jad t román nyelv a balkáni nyelvek jellegzetes képviselője: fő-
neveihez poszpozitív ar t ikulus járulhat, igéinek nincs infinitivusa stb. Szókincsét erős 
szálak fűzik az albánhoz, bolgárhoz, újgöröghöz, oszmán-törökhöz. De szorosan kapcso-
lódik a keleti szlávsághoz is. Igen jelentős az egyházi szláv nyelv hatása a román szókincs-
re. Sok a r o m á n nyelvben a francia jövevényszó is. Ez a sokszínűség egymagában is eléggé 
megokolja azt az érdeklődést, amelyet a magyar nyelvészek a román szókincs etimológiai 
problémái i ránt régtől fogva tanúsítanak. Az R K . azonban csak csekély mértékben képes 
ezt az érdeklődést kielégíteni. A román etimonok előtörténetére is kíváncsi olvasónak más 
kézikönyvekhez kell felvilágosításért fordulnia. 
C) Az etimológiai szakirodalom jegyzékében a szerzők nem törekedtek teljességre, 
de igyekeztek hivatkozni minden fontosabb műre. 
5. Az R K . néhány részletéhez megjegyzéseket fűzök. 
A magyar pisztra 'hóka ' tájszó előzménye az R K . szerzői szerint talán a román 
pistrá 'csíkos zsákvászon', pistrui 'pettyes, szeplős' volt. Ez a feltevés helyesbítésre szo-
rul. A piszra ~ pisztra 'pigment nélküli, fehér folt a ló felső a j akán ' a magyar nyelvterü-
let csaknem minden részéről k imutatható . Beletartozik a lóismeret terminológiájába min t 
a ló egyik jegyének megnevezése. Terjesztésében nagy szerepe volt a hadseregnek, hiszen 
a pisz(t)rá-1 ismernie kellett minden lovas katonának. A magyarba a szláv nyelvekből 
került; vö. szlovák pestrá horná pera ' tarka felső a jak ' . (Vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 424 és TESz. 
I I I , 214.) Szláv eredetű az RK.- tól idézett román pistrá és pistrui is (DAcR. VIII /A 2-A, 
6 5 0 ; DEX. 6 9 5 ) ; vö. egyházi szláv pbstrb ' t a rka ' ( M I K L O S I C H , Lex. 7 5 9 ) , bolgár nicmbp 
'ua. ' (BKE. I I , 936). Az RK.- tól román eredetűnek gyaní tot t magyar nyelvjárási pisztra 
azonban nem a románból való, hanem a szlávságból. 
A szerecsika 'higanyklorid (arcfehérítő szer); arzenikum; valamilyen hashaj tó szer; 
citromsó' szócikkébe a R K . szerzői besorolták a szerecsika-alma 'kisebb fa j ta , kívül zöl-
des, belül narancssárga színű, igen fűszeres ízű alma' összetételt. K á r volt. A szercsika ~ 
szerecsika almanóv ugyanis nem azonos etimológiailag a 'higanyklorid stb. ' jelentésű 
szerecsiká-val, hanem annak homonimája . Szerb-horvát eredetű; vö. szerb-horvát srcika 
'szercsikaalma' < : srce 'szív'. L. Kiss: MNy. LVII, 345 és S K O K , E t R j . I I I , 317. 
A romániai magyar nyelvjárásokból k imuta to t t trokár 'szúró szerszám a puffadt 
állatok lékelésére' az R K . szerzői szerint egyértelműen a román trocar átvétele. A trokár 
azonban tartozéka a magyar orvosi ós állatorvosi terminológiának is 'szúrcsap', illetőleg 
'bendőszúrcsap' jelentésben; 1865-ből már szótári ada t van rá ( B A B O S 307). Közvetlen 
előzménye a német Trokar 'szúrcsap' < francia trocart 'szúrcsap', végső forrása pedig az 
1694 óta adatol t francia trois-quarts 'háromélű reszelő' ( D A U Z A T — D U B O I S — M I T T E R A N D , 
Dic tÉ tHFr . 768). Nyilvánvaló, hogy különösen az 1920. évi trianoni békeszerződés előtt, 
de később is az erdélyi nyelvjárásokba a trokár belekerülhetett a m a g y a r orvosi és 
állatorvosi terminológiából is, s nem kell feltétlenül a románra gondolni átadóként. 
T A K Á T S S Á N D O R neve helyett az 5., 13. és 22. lapon elnézés folytán T A K Á T S I S T V Á N 
található. 
6. A kép teljessége kedvéért emlékezzünk meg arról a kolozsvári munkaközösség-
ről is, amely az R K . párdarabjának az elkészítésére vállalkozott a magyar nyelv régi ro-
mán jövevényszavainak a feldolgozásával. A munkálatok jelenlegi állásáról B. G E R G E L Y 
P I R O S K A (Korunk X X X V I I [1978.], 801) ekképpen tudósít: „Szabó T. Att i la vezetésével 
az ötvenes évek végén munkaközösség alakult ( tagjai: B. Gergely Piroska, Kósa Ferenc, 
Szabó Zoltán, Vámszer Márta és Zsemlyei János), és a Babe^ — Bolyai Tudományegyetem 
magyar nyelvészeti tanszéke tudományos tervfeladatai közé ik ta t ta a m a g y a r n y e l v 
r o m á n k ö l c s ö n s z a v a i n a k t ö r t é n e t i v i z s g á l a t á t . Több min t egy 
évtizednyi munkával elkészült — de sajnos, még m a is kéziratban vár a megjelenésre — 
A m a g y a r n y e l v f e u d a l i z m u s k o r i r o m á n k ö l c s ö n s z a v a i című 
szótörténeti monográfia, mely okleveles ós nyomtatot t (irodalmi és szótári) 
forrásokból gyű j tö t t anyag a lap ján közel ozer román kölcsönszónak, illetve 
szócsaládjának az életét m u t a t j a be a XV. századtól a múl t század közepéig nem-
csak adat tár i szerkesztésben, hanem szótörténeti magyarázatokban, valamint olyan ta-
nulmányokban, amelyek a következő fontos kérdésekre adnak választ: mikor és milyen 
okok közrejátszása folytán kerültek be román kölcsönelemek a magyar nyelvbe, mi volt 
a szókölcsönzós gazdasági-társadalmi háttere, hogyan alakult a kölcsönszók élete az át-
vevő magyar nyelvben, az egyes szóknak milyen alak- ós jelentésváltozatai, szócsaládjai 
fejlődtek, milyen földrajzi elterjedésben ós stílusszinten voltak járatosak stb. Azok a 
szófejtő és egyéb közlemények, amelyek a munkálatok során SZABÓ T. AiriLÁtól, illetve 
munkatársaitól megjelentek, arról tanúskodnak, hogy e nagyarányú munkála t a szó-
kölcsönzés vizsgálatát elméleti-módszertani szempontból is továbbfejlesztette, mielőbbi 
megjelentetése tehát mind a román, mind a magyar nyelvtudomány, mind pedig a nyelvi 
kölcsönhatás vizsgálatának általánosabb szempontjából igen fontos ós sürgető volna." 
őszintén kívánom, hogy a S Z A B Ó T. ATTILÁILOZ kapcsolódó kolozsvári nyelvészeti 
iskola képviselőinek e másik, történeti szempontú monográfiája is mielőbb megjelen-
hessen nyomtatásban, és — az R K . szinkrón anyagát diakrón anyaggal és szemlélettel 
kiegészítve — fényt derítsen román jövevényszavaink régi rétegére. Hasonlóképpen óhaj-
tom azt is, hogy a budapesti nyelvészeti iskolát képviselő B A K O S FERENOnek e tárgyú 
kutatásai is mielőbb közzé legyenek téve. A nyelvtudománynak csak haszna származhat 
abból, ha egy-egy bonyolult kórdóscsoport monografikus vizsgálatát különböző nyelvé-
szeti felfogást valló nyelvészek is elvégzik más és m á s megközelítésben. Ha az R K . mellett 
rendelkezésünkre fog állni a S Z A B Ó T. A T T I L A irányításáv al készített szótörténeti monog-
ráfia meg B A K O S F E R E N C monográfiája is, akkor majd teljes joggal ál l í thatjuk, hogy e 
sajátos szintézis-trilógiáv al a magyar szókincs román jöv evényszavai ku ta tásának rend-
kívül termékeny és eredményekben igen gazdag fejezete zárul t le. 
K I S S L A J O S 
Róna-Tas András, A nyelvrokonság. Kalandozások 
a történeti nyelvtudományban 
Gondolat, Budapest , 1978. 488 1. 
A nyelvtudománynak kevés olyan kérdése van, amely annyira a közérdeklődés 
homlokterében állna hazánkban, mint a nyelvrokonság. Nem véletlen tehát , hogy az e 
tárgykörben megjelenő közlemények a nyelvészekénél jóval szélesebb olvasótáborra 
számíthatnak, s hatásuk is kitérjedtebb, mint a nyelvtudományi munkáké ál talában. így 
minden olyan írás, amely a magyar nyelv eredetét érinti, részt vállal a nyelvi műveltség 
terjesztéséből is. — R Ó N A - T A S A N D R Á S azonban könyvét nem a megszokott értelemben 
vett tudományos ismeretterjesztő olvasmánynak szánta. Céljáról így ír: „Könyvünk . . . 
a nyelvet mint sajátos történeti mozgásformát veszi szemügyre, ennek általános kérdéseit 
igyekszik megfogalmazni. . . . A történeti nyelvtudomány teljes kérdéskomplexumát 
természetesen nem lehetet t sem ebben a terjedelemben, sem ebben a műfa jban felölelni. 
Célszerűnek mutatkozot t egy kérdés kiemelése és a többinek e köré való csoportosítása." 
(8.) E kiemelt problémakör a nyelvrokonság, melynek vizsgálatában, úgy véli a szerző, 
leginkább megragadhatók a nyelvek történeti összefüggései, s megközelíthető a nyelvi 
változások elméleti problematikája. — A témakör szűkítése ellenére a könyv rendkívül 
sokrétű olvasmány, úgyhogy részletekbe menő elemzésére az ismertetés keretei nem is 
adnak lehetőséget. í gy szükségszerűen csak a nagyobb szerkezeti egységek áttekintésére 
és a hozzájuk kapcsolódó megjegyzésekre szorítkozom. 
A szerző műve első részében a nyelvrokonság gondolatának alakulását vizsgálja 
Bemuta t ja , hogyan jelenik meg a társadalmi fejlődés kezdetleges fokán élő ember világ 
képében a nyelvek különbözősége, s hogyan tükröződik a sokféleség magyarázatára való 
törekvés az egyes népek mitológiájában. Majd a filozófiatörténet rendjét követve az ókor 
és középkori gondolkodóknak a nyelvről vallott elképzeléseit tárgyalja, r ámuta tva a 
társadalomtörténeti összefüggésekre, például arra, miként váltak a nyelvek (és a nyel-
veket beszélő népek) eredetéről szóló tótelek a feudális ideológia részéve. — Az ú jkor első 
századaiban a világ tágulása egvre több nyelv megismerését eredményezte, a teológiától 
függetlenedő tudományos vizsgálódások pedig a sokféle nyelv rendszerezésének lehetősé-
geit ku ta t t ák . A könyvben világosan kirajzolódik, hogyan vetet ték fel a buzgó nyelvha-
sonlítgatás ellentmondó következtetései az egységes osztályozási szempontok szükséges-
ségét, a nyelvről való gondolkodás módszerességének követelményét, egyengetve az utat 
a tudományos összehasonlító vizsgálatok számára. 
Az előzmények u tán két fejezet foglalkozik a nyelvrokonság kutatásának tudo-
mánytörténetével. Az első a X I X . század elejétől az újgrammatikusokig, a második a 
szivárványelmélet megjelenésétől (ScHtxciiARDTnak az újgrammatikusokkal való szem-
befordulásától) napjainkig vezeti az olvasót. Tartalmilag szorosan kapcsolódik ezekhez 
még egy, az ú j nyelvelméleti irányzatok és a nyelvrokonság viszonyát taglaló egység, 
melyet azonban a szerző egy eltérő jellegű fejezet (Viták a nyelvrokon3ág néhány kérdé-
séről) közbeékelésóvel formailag különválaszt. (Őszintén szólva számomra ez a szerkezeti 
megoldás nem teljesen magától értetődő.) 
Ilyen hatalmas anyag feldolgozása és a — várhatóan nem kevés — laikus érdeklődő 
számára is tanulságos tárgyalása felelősségteljes feladat. Megoldása főként az első feje-
zetben sikerült jól. — ,,A nyelvrokonság elméletének átalakulása" című fejezet belső 
arányai már korántsem olyan harmonikusak. A szerzőnek az a törekvése, hogy a jelen-
korhoz közeledve egyre részletesebben mutassa be a különféle irányzatokat ós nézeteket, 
teljesen érthető és indokolt. A matematikai módszerek tárgyalásában vagy az egyes 
kérdésekhez kapcsolódó viták felidézésében azonban nem ár tot t volna a tömörebb fogal-
mazás. Erre a könyv végén található imponálóan bőséges bibliográfia egyébként is kínálja 
a lehetőséget. 
A továbbiakban néhány olyan kérdéssel találkozhat az olvasó, amelyek a történeti 
nyelvtudománynak nagy jelentőségű, módszertani szempontból is fontos problémái (a 
nyelvi kölcsönzés, a nyelvkeveredés, a kétnyelvűség és a nyelvi interferencia, illetőleg az 
areális nyelvészet, valamint az alapnyelv ügye), és t öbb közülük szoros kapcsolatban 
van az egyes konkrét nyelvek kutatási gyakorlatával. Kiemelésüket a szerző azért t a r t j a 
fontosnak, mer t körülöttük az utóbbi években olyan viták hullámzottak, amelyek a 
nyelvrokonság elméletét is előbbre vi t ték . 
A műnek információkban igen gazdag, széleskörű ós friss szakirodalomra alapozott 
része ez is. — Éppen ezek az erényei késztetnek egy kritikai észrevételre. Igaz, hogy 
a modern kölcsönzéskutatás „a hagyományos jövevényszó-kutatáson túllépve az egész 
nyelvi szerkezet szempontjából vizsgálja a kölcsönzést" (265), az etimológia azonban 
napja inkban is egyik alapvető területe marad t a történeti nyelvészetnek, méghozzá olyan 
területe, amely az utóbbi egy-két évtizedben igencsak megújul t felfogásában s módszerei-
ben egyaránt . Ebben a folyamatban pedig a magyar etimológiai kutatások sem maradtak 
le. — Természetesen nem a hazai szófejtő irodalom taglalását hiányolom, csupán a szöve-
ges utalást legalább egy-két elméiéti vonatkozású tanulmányra (pl. Kiss L A J O S , Művelt-
ségszók, vándorszók, nemzetközi szók: MNy. L X I I , 179 — 88 vagy uő., Az etimológiai 
kutatások ú j abb fejlődése külföldön: Ny tudÉr t . 89. sz. 24—47; ez utóbbi egyébként a 
bibliográfiában szerepel is). 
A könyv második része a nyelvrokonség kuta tásának műhelyébe vezet. A mon-
danivaló három kérdés — a nyelvrokonság bizonyítása, a nyelvrokonság és az etnikai 
rokonság viszonya, illetőleg a magyar nyelv rokonsága — köré rendeződik. Bár a szerző 
it t is gondol a szakirodalom bemutatására , a főszerepet a példák és a szemléltetés egyéb 
eszközei (ábrák, táblázatok) kapják. Olyan egysége ez a műnek, amely akár önálló kötet-
ben is megállná a helyét, és önmagában is részletesebb méltatást érdemelne. — Minden-
esetre ebben a formában is nagy szolgálatot tesz a tudományos ismeretterjesztés és az 
egyetemi oktatás ügyének. (S remélem, az is nyilvánvaló, hogy ez nem szakmai értékei-
nek lebecsülését jelenti.) 
Sajnos, e rész bevezető, a nyelvrokonság alapfogalmairól szóló fejezetének meg-
fogalmazása kevésbé szerencsésen sikerült. Valóban, a nyelv alapkérdései természetük-
nél ós tudománytörténetüknél fogva olyanok, hogy róluk a szimplifikálás veszélye nélkül 
nehéz népszerű formában írni. A nyelv mibenlétének, nyelv és társadalom, nyelv ós gon-
dolkodás viszonyának, a nyelvi folyamatosság és változás összefüggésének olyan meg-
közelítése azonban, amelyben a S A U S S U R E - Í tételek szembesülnek a lukácsi ontológiával, 
inkább meghökkentő, mint meggyőző. Elsősorban. azért , mert azt a látszatot keltheti, 
mintha a nyelvtudomány a maga eszközeivel eleve képtelen volna arra — tehát illeték-
telen is —, hogy a marxis ta elméletiség követelményeinek megfelelő választ adjon ezekre 
a kérdésekre. Másodsorban pedig amia t t , hogy a filozófiai megközelítésben jelentőségét 
veszti egy sor sajátosan n y e l v i probléma (pl. nyelv és beszéd, a nyelvi rétegződés, a 
nyelvi yáltozások okai stb.), amelyek pedig a vizsgálat tárgya, a nyelvrokonság szem-
pontjából egyáltalán nem közömbösek. 
Egészében véve azonban R Ó N A - T A S A N D R Á S könyve a hazai ál talános nyelvtör-
ténet i kutatások igen jelentős és pillanatnyilag e műfa jban egyedülálló produktuma. Csak 
azt kívánhat juk, hogy minél előbb társai is legyenek. 
Z S I L I N S Z K Y É V A 
Georg Heller—Kari Nehring, Die historischen Ortsnamen 
von Ungarn VI—X 
Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrisehen Seminars an der Universitát München. Her-
ausgegeben von G E R H A R D G A N S C H O W . Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn. 
Band 6 . G E O R G H E L L E R , Comitatus Veroecensis. München, 1 9 7 6 . 2 2 4 1 . ; Band 7 . K A R L 
N E H R I N G , Comitatus Abaujvariensis et Tornensis. München, 1 9 7 7 . 1 0 1 1 . ; Band 8 . G E O R G 
H E L L E R , Comitatus Varasdiensis. München, 1 9 7 7 . 2 0 2 k.; Band 9 . K A R L N E H R I N G , 
Comitatus Hontensis. München, 1 9 7 8 . 7 5 1. ; Band 1 0 . G E O R G H E L L E R , Comitatus Crisi-
ensis. München, 1978. 282 1. 
A Müncheni Egyetem Finnugor Szemináriumának kutatói, G E O R G H E L L E R és 
K A R L N E H R I N G változatlan színvonalon és példás tempóban folytat ják Magyarország tör-
téneti helységneveinek közzétételét. A sorozat 1973-ban indult meg, s az első öt kötet 
Szerém, Bács—Bodrog, Pozsega, Bars és Árva megye névanyagát t a r ta lmazta (ismerteté-
süket 1 . : Kiss L A J O S : N y K . L X X V I , 4 6 7 - 9 ; K Á Z M É R M I K L Ó S : MNy. L X X I I I , 109-111) . 
Az ú j abb öt kötet Verőce, Abaúj és Torna, Varasd, Hont és Körös megye ada ta i t dolgozza 
fel. A megyék elhatárolásában a X I X . , illetőleg a X X . század eleji állapotot vették figye-
lembe a szerzők. Ez természetesen azt jelenti (különösen a déli megyék kidolgozásában), 
hogy számos helységnév besorolása eltér a középkori hovatartozástól. E z t a kompromisz-
szumot aligha lehetett elkerülni, bár esetenként célszerű let t volna utalni arra, hogy egy-
egy falu korábban más megyéhez tar tozot t . v 
Az ú jabb kötetek azonos forrástípusokat aknáztak ki, mint a korábbiak: kiadott 
okmánytárakat , történeti és földrajzi munkákat , megyei monográfiákat , földrajzi lexi-
konokat és helységnévtárakat. Bőven merítenek — ahol lehet — C S Á N K I és G Y Ő R F F Y 
műveiből s a nálunk kevésbé ismert és használt délszláv forrásokból (ez utóbbira 1. külö-
nösen Verőce, Varasd és Körös megye gazdag anyagát). Kéziratos forrásokat ugyancsak 
felhasználnak, így például sokszor találkozunk az Országos Levéltár egyik értékes kor-
puszának, a Coscriptiones Por ta rumnak adataival. 
A források felsorolásában a szerzők nem jártak el egyöntetően. G E O R G H E L L E R 
köteteiben teljes lajs tromot ta lálunk; K A R L N E H R I N G csak azokat említi, amelyek az első 
kötetben nem szerepeltek. 
A források egy részének feldolgozásában természetesen nem törekedhettek teljes-
ségre, különösen a nagy anyagot tar ta lmazó művek adatsoraiban szelektáltak. Ez nyilván 
elkerülhetetlen, mégis reméljük — s ez elsősorban a nyelvtörténeti vizsgálódás számára 
kívánatos —, hogy a további kötetekben egyre kevesebb ada t fog kihullni a rostán. 
A névcikkek megszerkesztését mindkét szerző változatlanul igen gondosan végezte: 
nagyon tömören sok információt igyekeztek nyújtani. Címszóként a település mai nevét 
közlik (eltűnteknél a források legutolsó adatát), a névcikkben az adatok évszámát, a betű-
híven átírt névalakot, a településformát, s rövidítéssel utalnak a forrásra. A címszó (a mai 
név) megoldja a lokalizálást, bár a mellékelt GöNCZY-térkóp megfelelő szelvényére is tör-
ténik utalás,. ,i , 
A névcikkek fő erénye a pontosság — mind az adatok átírásában, mind a források 
jelzésében. A kiadvány tipográfiai lehetőségei korlátozottak (a kötetek gépelt szövegek 
sokszorosításával készültek), mégis célszerű lett volna — a továbbiakban ez könnyen 
megoldható — a címszavakat aláhúzással megkülönböztetni az utalószóktól, az éló és 
eltűnt települések neveit pedig valamilyen alkalmas jellel elkülöníteni. 
Változatlanul szóvá kell tenni az adatközlésnek azt a két problémáját, amelyeket 
már a korábbi recenziómban is említettem. Az egyik az adatok egynémelyikének datálása. 
Például az abaúji Olcsvár első adatainak (Kosické Olsany címszó alatt) dátuma 1288, 
illetőleg 1303, G Y Ő R F F Y művében viszont 1288/358, illetőleg 1303/329; vagy Szászfáé 
1273, GYÖRFFYnél 1273 > 372/377 stb. Tehát GYÖRFFYből megtudjuk azt is, hogy a fel-
dolgozott oklevél eredeti-e, másolat-e, esetleg tartalmi átírás vagy éppen' hamisítvány. 
Nyilvánvaló, hogy a pontosabb datálás sem nyelvtörténeti, sem településtörténeti szem-
pontból nem közömbös. 
A másik probléma az úgynevezet t ikerfaluk a d a t a i n a k a rendezése. Például az 
a b a ú j i Kisbózsva névcikkének eleje: „1264 Borsua t., 1324 Borsua t . (GY. 71), 1427 Borswa 
(Cs. 204), 1602 Kys Boswa . . . " (7. k. 49); Nagybózsvá-é: „1264 Borsua t „ 1324 Borsua t . 
{GY. 71), 1427 Borswa (Cs. 204), 1602 Nagy Boswa . . . " (7. k . 62). A névcikkből az olvas-
ha tó ki, hogy a X I I I . században két Bózsva volt, s ezek nevei differenciálódtak a XVI I . 
század elején Kis- ós Nagy- jelzővel. Településtörténeti ós nóvtörtónet i ismereteink azon-
ban ezt a fejlődóst nem igazolják. Kétségtelen (a múl tban ós a közelmúltban is számtalan 
ada t t a l bizonyítható), hogy a Kis- jelzős település mindig másodlagos, még akkor is, ha a 
Nagy- előtagúval egy időben vagy éppen korábban bukkan fel. A típus kialakulása tudni-
illik a következőképpen t ö r t é n t : Bózsva > Bózsva : Kisbózsva > Nagybózsva : Kisbózsva. 
Ez a kétlépcsős korreláció az t jelenti, hogy a jelzőtlen a d a t o k a t csak a Nagy- előtagú 
vál tozat tör ténet i ada ta ikón t vehet jük számba , még akkor is, h a ez kronológiai ellentmon-
dással jár . Különösen félreér thető az időrend, ha az ikerfaluk különböző megyéhez tartoz-
nak (bár egyébként földrajz i lag közel esnek egymáshoz), m i n t például Kisölved (Hont) és 
NagyÖlved (Esztergom). A H o n t megyét tá rgya ló kötet Maié Ludince c ímszava a la t t (47.1.) 
ezt t a lá l juk : „1255 Vlud, 1327 Wlued, 1384 Eolwed, 1504 Ewlewd, 1508 Kys Ehved . . .". 
Ké sógtelen, hogy Kisölved első ada t akén t csak az 1508-it i smerhet jük el, a korábbiak az 
Esztergom megyei Nagyölved adatsorához tar toznak. 
A néhány kri t ikai megjegyzés természetesen nem csökkenti a k i advány értékét, 
G E O R G H E L L E R ós K A R L NEÍTRUNTG m u n k á j á t a legnagyobb elismerés illeti mag. Végre egy 
olyan magya r történet i-földrajzi sorozat megjelenésének lehe tünk tanúi, amelynek kötetei 
nem akadozva, éppen ellenkezőleg igen gyors ütemben jelennek meg. K í v á n j u k a münche-
ni ku ta tóknak , hogy a m a g y a r ós a szomszéd népek tudományosságának j avá ra változat-
lan buzgalommal ós az eddigiekhez hasonló eredményességgel folytassák m u n k á j u k a t . 
K Á Z M É R M I K L Ó S 
C j i o s a p b accouHaTHBbix HopM pyccKoro HiwKa 
noA pê aKUHeH A. A. JleoiiTbeBa, MocKBa, 1977. H s a i é n bCTBO MocKtBCKoro 
yHHBepcHTeTa, 192 lap 
1. 1977-ben a Moszkvai Állami E g y e t e m kiadásában, A. A. L E O N T Y J E V szerkesz-
tése a l a t t jelent meg az orosz nyelv asszociatív normáinak szó tára (a t ovább iakban : Szó-
tár) egy olyan népes szerzői kollektíva, nyelvészek ós a pszicholingvisztika művelői több 
éves fáradozásának eredményeképpen, melynek tagjai szerte a Szovje tunióban gyű j tö t t ék 
hozzá az anyagot — Moszkvában ós Leningrádban, Alma-Atában , Ka lugában , Cselja-
binszkban, Harkovban , Novokuznyeckban , Bakuban és m á s u t t . 
A Szótár a lap já t egy a pszichológiában jól ismert asszociációs kísérlet képezi (a 
kísérleti személynek felmutatnak egy stimulus-ezót, és lejegyzik az e szó kivál tot ta szót 
vagy szószerkezetet), pontosabban szólva e kísérlet egyik vál tozata — szabad asszociációs 
kísérlet az elsődleges válasz rögzítésével. Elsőként ezt az el járást T H Ü M B és M A R B E alkal-
mazta századunk elején (Lipcse, 1901.). Az első tulajdonképpeni szótár, amely az angol — 
amerikai asszociációs normákal volt hivatva tükrözni, K E N T és R O S A N O F F tevékenysége 
eredményeképpen 1910-ben lá tot t napvilágot, ő k 100 szót muta t t ak fel 1000 (főleg 
felnőtt) kísérleti személynek. Az ezt követő években kivált a gyermekek verbális asszo-
ciációit mérték hasonló eszközökkel. 1954-ben Minnesotában 1000 személlyel lényegében 
K E N T és R O S A N O F F kísérletét ismételték meg (ugyanazt a 100 szót vették alapul); az. 
Egyesült Államokban további hasonló szótárak jelentek meg. Kiemelkedik közülük az 
egyik legutolsó, a L. P O S T M A N szerkesztette „Noims in Word Association" (New York, 
1970.), mely majdnem minden korábbi hasonló eredményt magában foglal, közöl francia 
és német nyelvi anyagot is. Közelebbre térve: 1967-ben lá tot t napvilágot egy lengyel 
asszociációs szótár { K E N T — R O S A N O F F 100 szavas listája alapján), 1972-ben Pozsonyban 
egy szlovák mű hasonló profillal, és így tovább. 
A Szovjetunión belül, ahol az i t t ismertetendő szótár tudomásunk szerint az első 
ilyen felmérés orosz anyagon, kiadtak kirgiz, kazah, üzbég és részben belorusz anyagokat 
(vö. erre az utalást e Szótár 13. lapján, azonban közelebbi bibliográfiai adatok nélkül). 
2. Az i t t ismertetendő kötet két részből áll. Első fejezete (3 — 68. lap) rövid beve-
zetés u tán hét, az asszociációknak és az asszociatív normáknak szentelt általános jellegű 
cikket tar ta lmaz; a tulajdonképpeni szótár foglalja el a nagyobb terjedelmet (69 —189). 
A kötetet szójegyzék és tartalomjegyzék zárja. 
Az első cikk, a kötet szerkesztőjének és az egész kollektív kezdeményezés irányító-
jának tollából, megismertet a kérdés szovjetunióbeli és nemzetközi irodalmával. A. P . 
K L I M E N K O és A. Je . S Z U P R U N az asszociációs kísérlet helyével foglalkozik a szemantikai 
kutatások egyéb módszerei között. J u . V . L J U B I M O V cikkét az asszociáció természetének, 
a verbális memória s t ruktúrá jának és az asszociatív jelentés fogalmának szenteli. N. V. 
U F I M C E V A az asszociációk grammatikai aspektusát, majd G . N . N A U M O V A az asszociáció 
és az egész kijelentés viszonyát vizsgálja. 
A . A . Z A L E V S Z K A J A (Kalinyin) az asszociációk kultúrához kötöttségét tárgyalja, s 
ebből a célból néhány ingerszó esetében szembeállítja az azokra adot t amerikai, német, 
francia, lengyel, orosz, kazah, kirgiz és üzbég válaszokat. í gy példáiil kiderül, hogy az 
oroszul eoAOÖHbiü 'éhes'-ként megjelölt ingerszóra az amerikaiak leginkább az étel általá-
nos megnevezéssel reagáltak (a szerző sem e helyen, sem az egyéb nyelvek esetében nem 
közli az eredeti szót, csak annak orosz fordítását — alkalmasint a food állt i t t ; a továb-
biakban mi még rontunk a helyzeten: az orosz megfelelők magyar fordításait ad juk) ; 
ugyanők második leggyakrabb reakcióként az enni igét adják (ez, bár szerényebb helyen, 
előfordul a németeknél és a franciáknál is). A leggyakoribb orosz és lengyel válasz erre a 
farkas-nak megfelelő szó (ez az angol és a német reakc iók között nem szerepel, megvan a 
kazahoknál; a kirgizek és az üzbégek számára viszont a farkas-on kívül megjelenik az 
asszociációs körben a róka is, mely az oroszban és at tól nyugatabbra nyilván a ravasz-ra 
jelennék csak meg, aligha az éltes-re). A franciákon kívül mindenüt t megjelenik a jólla-
kott (aligha jelenne meg a magyarban: nehézkesen tud juk csak kifejezni, akár a franciák): 
az antonimák jól ismert szoros kapcsolatban állnak egymással. A szerző egyes részmegál-
lapításaival talán lehet vitatkozni, vagy azokat ki lehetne egészíteni (így a franciában a 
kenyér hívószóra leggyakrabban megjelenő bor asszociátumot „hagyományos viselkedés-
modell"-lel magyarázza (49: nyilván a vallásos hagyományra gondol); nem tételezhető-e 
fel legalább ilyen valószínűséggel a nyelvi összecsengés is hívó tényezőként: pain — vin ?), 
ám a hasonló kutatások érdekessége tagadhatat lan. 
A cikkek sorát LEONTYJEVnek N. D. ZARUBiNÁval közösen írt tanulmánya zárja a 
Szótár összeállításának módszereiről; valamint két függelék az e Szótárt közvetlenül 
megelőző kísérletről. 
3. A szótári rész összesen 500 hívószóra adot t válaszokat fog tar talmazni; ebben a 
kötetben 196 hívószó adatai szerepelnek. A második kötetben ígérnek a szerzők egy visz-
szamutatót is: az asszociált szavaktól a hívó szavakra. (Megjegyzendő, a kötet címlapja, 
tartalomjegyzéke s tb. nem utal arra , hogy ez valaminek az „első köte te" , az csak a beve-
zetésből derül ki.) 
Az egyes szócikkek felépítése a következő: a) kiemelt betűtípussal a hívószó; b) 
ennek gyakorisága, három orosz gyakorisági szótár szerint; c) a hívószóra adot t válaszok 
(első reakciók) előfordulásuk csökkenő gyakorisága (azonos gyakoriság esetén ábécé) sze-
r in t ; d) az adot t hívószóra adot t reakciók (az ebben a kísérletben részt vevő személyek) 
száma; (e) ahol ilyen van: egyéb nyelvekben az ennek megfelelő hívószóra adot t leggya-
koribb reakció). (Az i t t d)-vel jelzett információval kapcsolatban uta lunk arra, hogy a 
kísérletet végzőknek nem állt mód jukban minden egyes hívószót azonos számú kísér-
leti személytől megkérdezni; egy-egy kísérletben át lag 700 fő vet t részt az ország leg-
különbözőbb vidékeiről — vö. az első bekezdésben adott , korántsem teljes helynév-fel-
sorolással.) 
Példaképpen álljon itt a otceAamb' kíván' szócikke az asszociált orosz kifejezések 
magyarra fordításával. (A szócikk elejéről elhagyjuk az egyes gyakorisági szótárakra utaló 
s elég nehezen feloldható kódokat . Ez az orosz ige például a JOSSELSON-féle szótárban 
(1953.) a 2. listán szerepel, 80 szövegben összesen 250-szer fordult elő; a STEINFELDT-félé-
ben (1963.) 40 szövegben összesen 46-szor stb.). Az asszociátumok u tán álló szám muta t j a , 
háhyan gondoltak erre a kifejezésre: (a leg)jobba(ka)t 113, boldogságot (gen.) 67, akar 
65, jót 47, jót (xopouieeo) 30, boldogságot (acc.), sikert 19 stb., a több tucat csak egyszer 
előfordult, többé-kevésbé tehát véletlen asszociátumig. N = 679 (ennyien vettek részt 
ebben a kísérletben). A = wish: wan t 124; G = wünschen: Weihnachten 52; F — desirer: 
vouloir 48; P = pragnac: choiec 210. (A Szótárban mindez a 97. lapon.) 
4. Mire jók az efféle szótárak? Az eddig csak futólag érintet t rövid bevezetésben 
(3 — 4) a szerzők pontos választ adnak erre a kérdésre. Kiemelik annak gyakorlati jelentő-
ségét — esetünkben az orosz nyelvnek mint idegennek az oktatása szempontjából: 
a) ha ismerjük az egyes szavak kiváltotta gyakori reakciókat, jobban el t ud juk 
helyezni az ado t t szót a szemantikai mezőben; 
b) jobban meg tudjuk érteni a szavak között i legfontosabb szemantikai kapcso-
latokat; 
c) megismerjük egyes szavak kapcsolatát az orosz kultúrával , országismereti 
hátterével. 
Egyéb várha tó haszon mellet t tegyük mindehhez hozzá: a pszicholingvisztikai 
kutatások e fellendülő iránya számunkra is impulzust adhat ahhoz, hogy megvizsgáljuk 
a leggyakoribb magyar szavak kivál tot ta asszociációkat a magyar lakosság között; 
hogy összevető módon kutassuk például az orosz ós a magyar nyelv egyes hasonlónak 
ítélt jelentésű szavai kiváltotta asszociációkat. 
BAL DÓ KÁROLYNÉ 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A 70 éves Erdődi József köszöntése* 
Tisztelt Társaság! 
Rövid időn belül másodszor gyűltünk egybe, hogy ismét egy kedves kollégánkat, 
a f innugor nyelvtudomány jeles művelőjót 70. születésnapja alkalmából köszöntsük. 
Az ünnepelt ma E r d ő d i J ó z s e f , a Magyar Nyelvtudományi Társaság választmányi 
tagja, címzetes egyetemi tanár , a Finnugor Nyelvtudományi Tanszék tudományos tanács-
adója. 
Erdődi József 1908 november 13-án született Vágújhelyen. Tízéves korában került 
Budapestre, i t t végezte el a középiskolát. Egyetemi tanulmányai t Szegeden kezdte el 
német—francia szakon, aztán Bécsben és Párizsban folytatta, ma jd Budapesten az angol 
szakon is diplomát szerzett. 
Végül Szeged vált szinte második szülővárosává, innen indult tudományos pálya-
futása, amelynek kezdeteinél a legfontosabb szerep bízvást a Mészöly Gedeoné, akinek 
Erdődi József a tanársegédje volt, s akit mindmáig gyakorta ós szeretettel szokott emle-
getni. 
Erdődi József tudományos munkásságának, tanári pályafutásának, tudomány-
szervezői tevékenységének áttekintése és méltatása nem egyszerű feladat, mivel ez mind 
gazdag és sokoldalú. Cikkei 1930-tól jelennek meg. Ezekben az években a finnugor-indoeu-
rópai kapcsolatok kérdése az egyik olyan tudományos probléma, amely érdeklődése közép-
pont jában áll. ,,A finnugor ós indogermán népek legrégibb érintkezésének néhány bizo-
nyí téka" a címe 1932-ben megjelent első nagyobb lélegzetű munkájának, amely rövidebb 
formában még ugyanabban az évben németül is napvilágot lá tot t . — A 30-as években még 
több cikket publikál ebből a témakörből, s élete későbbi szakaszaiban is vissza-visszatér 
hozzá. 
A kezdő évek másik kedves területe a szómagyarázat ós etimológia, s Erdődi József 
ehhez sem lett hűtlen a későbbiek során sem. A szavak egybevetésénél sohasem állt meg a 
hangmegfelelések megállapításánál, sőt ennél mindig jobban izgatták a szavak tárgytörtó-
neti, kulturális ós társadalmi vonatkozásai. Szép példája ennek több később megjelent 
terjedelmes cikke, például: Nyelvi tabu a mariban (NyK. LX, 29 — 39); Tabuwörter und 
Tabuvorstellungen bei den uralischen Völkern (Kairos X, 193 — 204, Salzburg); Zur Frage 
der Zeitrechnung bei den uralischen Völkern: die Monatsnamen (ALH. XXIV, 125 — 35); 
stb. 
A nyelvészeti problémáknak ez a f a j t a megközelítése a magyar etnolingvisztika 
jeles képviselőjévé ava t ja Erdődi Józsefet. E cikkek pozitív vonása móg, hogy egy-egy 
problémakör egészének megvilágítására törekszenek. — Erdődi mitológiai érdeklődése 
ugyancsak régre nyúlik vissza. I t t elsősorban „Uráli csillagnevek ós mitológiai magyará-
za tuk" (MNyTK. 124. sz. Bp., 1970.) című szép monográfiáját kell megemlítenünk. 
Jóformán minden finnugor nyelvésznek megvan az egy vagy két rokon nyelvre 
korlátozódó szűkebb szakterülete. Erdődi József esetében ez a cseremisz 03 részben a mord-
vin. Sok óv munkájával járult hozzá B E K E Ö D Ö N cseremisz nyelvjárási szótára sa j tó alá 
rendezéséhez, s cseremisz mondat tani problémából, az alany ós állítmány egyeztetésének 
feldolgozásából védte m9g kandidátusi értekezését is 1954-ben. A mordvint illetően pedig 
Erdődi József nevéhez fűződik az első hazai kézikönyv elkészítése, amely , ,Erza mordvin 
•Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság Finnugor szakosztályának ülésén, 
1978 november 14-én. 
szövegek magyarázatokkal , nyelvtani vázlattal és szótárral" címen egyetemi jegyzetként 
l á to t t napvilágot 1968-ban. — Cseremisz—mordvin kuta tása i az utóbbi időben a Volga— 
Káma-vidék finnugor és török nyelvei kölcsönhatásának vizsgálatává szélesedtek. 
Erdődi József háború alatti hányat ta tásainak let t a következménye, hogy hosszú 
évekre közeli kapcsolatba került az orosz nyelvvel és kultúrával . Magyarországra hazatér-
ve huzamos időn keresztül jelentős szerepet játszott az orosz nyelv egyetemi oktatásában, 
az orosz nyelvtudás hazai terjesztésében, sőt nyelvtanával a középiskolai orosz nyelvtaní-
tásban is. Számos tudományos és népszerűsítő cikket írt orosz irodalmi és kulturális 
kérdésekről. 
Erdődi József az egyetemi finnugor oktatást is egész sor jegyzettel és tankönyvvel 
szolgálta. 
A nyelvművelés, a nyelvhelyesség és a nyelvjárások kérdései, ba nem is foglaltak el 
központi helyet Erdődi munkásságában, számos ilyen vonatkozású cikke jelent meg a 
30-as évektől kezdve egészen mostanáig. 
Fiatalságától meleg kapcsolatok fűzik Finnországhoz. Két út ikönyvet is írt róla 
, ,Épülő ország" (Szeged, 1939.) és „Mai Finnország" (Szeged, 1940.) címen. 
Külön fejezetet jelent Erdődi József életében a műfordítás. A háború utáni évekbe 
az orosz irodalomból fordított szorgalmasan. Fordításai között szerepel az Igor ének, 
Gorkij Csodabogarak című színműve, továbbá a jelenkori szovjet irodalom számos más 
alkotása. — A német és a francia irodalomba inkább csak kirándult , a f inn viszont tar tó-
san lekötötte. Legjelentősebb munká ja Váinö Linna „A Sarkcsillag a l a t t " című trilógiájá-
nak magyar fordítása. 
Ismét ú j és színes oldal Erdődi József munkásságában az a részben út törő tevékeny-
ség, amelyet az utóbbi évtized során az uralisztika ausztriai, németországi és franciaországi 
oktatásában kifej tet t , s ezeken fölül még előadások tuca t j a i t t a r to t t a különböző nyugati 
egyetemeken és tudományos társaságokban. 
A magyarországi uralisztika egészére megtisztelő, hogy a „Les études finno-ougri-
ennes" című rangos nemzetközi folyóirat magyar szerkesztője Erdődi József. — A salz-
burgi egyetem a finnugor stúdiumok megismertetése, népszerűsítése terén kifejtett mun-
kásságáért tiszteletbeli professzorává választotta az ünnepeltet . 
E rövid és vázlatos át tekintés is meggyőz bennünket arról, hogy milyen események-
ben gazdag, sokoldalú, tudományos eredményekben bővelkedő és színes életre tekinthet 
vissza Erdődi József. A 70. születésnap fontos határkő egy tudós életében, amikor érdemes 
visszatekinteni az eddig megtet t ú t ra , de az út innen tovább visz. Erdődi József is nap 
min t nap tovább munkálkodik, és fiatalos energiával tervez. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság, a Finnugor Nyelvtudományi Tanszék, a 
kollégák és a magam nevében őszintén kívánok Erdődi Józsefnek most 70. születésnapja 
alkalmából jó egészséget, erőt és munkakedvet , hogy amit megtervezett , véghez t u d j a 
vinni, s még hosszú évekig munkálkodjék körünkben tudományszakunk javára. 
B E R E C Z X I G Á B O R 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok Balassi nyelvéből* 
derék k a s z áld s 1608: NySz. — 1587: Ez napig [május 15] sem szüret sem 
aratás [az i t t következő felől szó sajtóhiba, vö. 1968-as kiad. 318] sem derékkaszálás [az 
L. MNy. L X X V , 383-4. 
1974-es kiad.-ban derék kaszálás (377)] nem lehet, hogy Ke tek az prolongát iót annak alít-
h a t n á , hogy ez n a p a l a t t Zombornak a k a r n á m haszná t elvenni " (357). 
döng ' zümmög, zúg' 1764: dönge bogár. — , ,Lam szinte min t egy dönge bogár 
úgy búsitaz '." ( 6 6 ) . A dönge bogár jelentése E C K H A R D T szerint 'dongó' ( 1 9 6 8 - a s kiad. 3 8 0 ) . 
A NySz. a dongó bogár-t 1592-től ismeri. Szerintem Balassinál a jelentés inkább 'dongó 
légy' . 
d ö r ö mb ö z 1584. — 1572: „ É s Krisz tus is az t mondja , kér je tek és elveszitek, 
keressetek és megta lá l já tok , dörömbözzetek és megny i t a t i k , " (II , 33). A TESz . első ada t a 
ugyanerre a bibliai helyre (Máté 7/7, Lukács 11/9) u ta l . 
d ű t ö g et ' forgat ' . — „Laddé minemeök ennek az fíemei, s miúel 13epb akar mely 
Tündér Afionnalis mideön te toua kegiefsen düjteögeti " (79). 
e 111 ű l 'csodálkozik, megdöbben ' 1627 (hűl a .) . — „De úiűont h a keduet len te-
k in t ream . . . czak el halok s el hívleök eleötte, ki m i a t t minden fziníem o t t a n el ualto-
7.ik." (79.) Pé ldánkban még jól lá tha tó a szó konkrét jelentése. 
ellen 'ellenkezés' 1774. — 1585: „kinek mi ellene vagyon az én házasságomba? 
. . . kinek mi ellene benne, ha ő nem reclamált , hanem consentiált az én házasságomnak?" 
(337). 
el 5 z 1613 (előtt a.). — „hogy h a az ötben [Erdé lyben] úalo ifiak az idekiualokot 
az úers szex-zesben nem csak köuett ik, hanem sokai inkab meg is elöczottek," (49). 
elv a k a r 'e l takarodik, e l tűnik ' 1803: NySz. — „hagy beket üakary elli" (93). A 
vakarj ki hasonló jelentésben szerepel R i m a y n á l (1. uo . 43. j.). L. még NySz. ; TESz . 
vakar a. 
erkölcs 'szokás, teiroészet, magaviselet ' 1640—1648. — 1585: „De miérthogy 
tudom az Nagyságod bölcs és értelmes erkölcsét," (336); 1588 —1589: „Dolga mind egyen-
lő, szerelemmel egy ő, csak erkölcse különbőz: | Kegyes a szerelem s Júl ia kegyetlen, engem 
halálra üldöz," (100). 
e v e z ' szárnyá t mozgat ja , repül ' 1630. — 1583 —1584: „Mosolyog kínomon, min t 
nagy jón, hogy lelkem epedez, | Szerelmiben min t szélvészben látván hogy szintén úgy 
evez." (67.) A f inn smitaa és az evez közöt t érdekes szemant ika i pá rhuzam van . A soutaa-
nak is ugyanúgy van többek közöt t 'evez' és ' s zá rnyá t mozgat ja , repül ' jelentése (1. 
Nykysuomen Sanakir ja) . Vö. még evező (toll) (ÉKsz.) . 
édes '<főleg megszólí tásként) szei 'etett személy' 1640. — „ N e m er tem uerem 
m i t t befíelsz, szol ni luan edesem" (72). 
f á r a d 'va lahova (fái'adsággal) megy ' 1613. — 1577: „De ar ra mi szükség nekem 
oda fáradnom (317); 1587: „hanem oka csak ez, az m i n t Ketektől ez kevés te rminust 
kérem, hogy félben dolgaimat ne h a g y j a m i t t fenn és szertelenül ne kellessek ilyen árvi-
zekben és r ú t ú t b a n aláfáradnom." (357.) 
fehércseléd 1694 (cseléd és fehérnép a.). — „ m e r t ezekel chak boti-ankozast 
chinalok az I f iu s feier cheled kőzet ," (55). 
<torkára) forr 'megieked, o t t reked ' 1754. — „ r e a felelek, hogy az k ú r ú a annia 
ceciból szopot teis keserö mei'eggel for az torkara." (100.) 
f o r r a l '<(gonosz tervet , cselt s tb . ) készít elő' 1630: NySz. — „oh keserúes alha-
ta t l an fzerencze, miczoda ui bú t joralfí ismét feiemre, ' (67). 
frisseség 1698. — 1589: „Seregben tündöklő és fénlő frisseség," (118). A szó 
jelentése 'pompa, dísz' (257, vö. még NySz.). Korább i a d a t : Bornemisza: Posti l la. 1578: 
„Görög ország . . . anny i frisseséget űzöt t , hogy czipellőse is feleségeknek d rága kövekkel 
r akva vo l t " (Gyarmath i Balassi Bálint költeményei . Szerk. S Z I L Á D Y Á R O N . Bp. , 1 8 7 9 . 
316). 
f ú r ' izgat, nyug ta l an í t (valamely kérdés, ügy, dolog, érzés s tb . ) ; bán t , aggaszt ' 
1720. — 1589 — 1591: „ A d j már csendességet, lelki békességet, mennybéli Ü r ! | Bujdosó 
elmémet ódd bútúl szívemet, kit sok kín fúr!" (133); 1589 — 1591: „Távozzál el tőlem, 
mer t elhidd felőlem, hogy csak heában furdalsz, . . . | Távozzál há t tőlem, vessz el már 
előlem gonoszság, mer t megromtasz '." (128.) 
gr ádus 1659. — 1585: „Maximilián császár ugyanezen gráduson házasodot t meg," 
(337). 
gyermekjáték 'Kinderspiel' 1771: NySz. — „giermek tarsaimmal giakran 
múla tam giermek íatekban," (61). 
hálám. — A TESz . a hadd lám szókapcsolatnak ezt a formájá t a MTsz.-bői 
közli (1. hadd a.). Valószínűleg ez van meg már a SzMK.-ban is: „Mierth, ha lam ky io? 
o t tan czak egy fzemet egiel benne !" (92). 
hang. — Balassi hang, hangosság szavairól E C K H A R D T írt egy cikket (Balassi 
Bálint hang-ja: MNy. X L V I I , 275 — 7). E z t a cikket a TESz. a szóra vonatkozó bibliog-
ráf iában n e m hozza. 
harang ' jószágkolomp' 1658. — „mindenkor egyut üatok az gazdamai mind 
eltigh egy' mas niakan czúgotok, mint az harang az en bakom niakan," (67). 
hat 'hatással van, hatást fej t k i ' ? 1552, 1604. — 1589 — 1591: „Ez föld szép vi-
rágja, éltető illatja, hogyha szivemre [szüvemre] hatott," (126). 
háló 'csel, csapda. ' — 1578 — 1583: „Nincsen dolgaimban semmi álnok háló." 
(59.) A szóra ilyen jelentésben 1570-ből Hel ta i tól (Háló 60: NySz., és a mű címe), 1584-ből 
pedig Bornemiszától (Préd. 397: NySz.) van ada tunk. Vö. még A. M O L N Á R : MNy. L X X I I , 
432, hálóba esik, hálóba ejt a. 
herdó 'katonai őrszem kiáltása' 1613 (berdó a.). — 1584—1588: „E lmémben 
mint vá rban vigyázván vérasztó herdóját ő úgy m o n d j a , " (77). S Z I L Á D Y (i. m . 240), 
Balassihoz párhuzamként , Bogátinak egy 1592-ből való ada t a mellett még a következőt 
említi: Tinódi: Varkucs Tamás idejébe lö t t csaták Egerből. 1548: „Buda vala feje Ma-
gyarországnak, | . . . j Most végháza ím az Terekországnak, | Herdo helyött o t t nabatot 
kiál tnak." (RMKT. I I I , 297.) A nabat a banak bak 'ide nézz, vigyázz !' török vezényszóból 
származik, amit a közbeszédben is gyakran használnak. Szó szerinti jelentése ' r ám vagy 
ide nézz 1'. (1. S Z I L Á D Y : i. h.; RMKT. I I I , 459). A TESz. a berdó szónál hivatkozik a 
halberdó-Ta,, ez azonban nincs benne a szótárban. 
hitves 'hű ' 1621. — 1589: „Syluanus, Credulusnak hitues a t t ia f ia f i r f i . " (53.) 
hímvarró 1592: NySz. — „ K y treffas im Vram minth ha him Varró ta rsam 
uolna" (86). 
hoci 1598: hoszsza. — ,,Hof3a az kezed Galathea fogh kezen Jul ia t teis Credúlús." 
(106.) Korábbi adatok: Sztárai : Az igaz papságnak tiköre. 1557.: ,,Hoszszachac a könyuet , 
Antal b i ro ." (RMDE. I , 604.); Bornemisza: Electra. 1558.: „Tarcz az niakad, hozsza az 
üstoekoed," (RMDE. I , 827). 
hó isz. 1610. — ,,ho, ho, ho, nem úezet t uolna neked megh el az fzemed fenie" 
(66 — 7); ,,Hoho moft uifiem eűemben min th sietal uölt g jakor ta alas fel Sylúanus Uram 
az Júlia haza e löt th :" (75); ,,Ho, ho, ho, keseö ímar sü t t ue , " (96). Korábbi a d a t : Borne-
misza: Elect ra . 1558.: ,,Ho-Ho atiamfia, noha szánom, de nagi kedues azér t ." (RMDE. I, 
810.) 
húz 'vonz' 1779. — „eröúell sem ford i tha tam ell fzememet rola mer t az eö hihe-
tetlen fzep úolta aka ra tom ellenis maga czúdajara húza uala sziúemeth." (90.) Példánk-
ban még jól érezni a konkré t ós absztrakt jelentés közti á tmenete t . 
idea 1624. — „chiac kéues ember iteleti eleibe vetic, mint egi Plató Ideayt;" (II , 
82). 
impérium 1591/1915: MNy. L X I X , 365; 1779/1932: 932: TESz. — „Noha mind 
Chiafíar fmind egiebek fokán az Impérium feiedelmi kózzűl haragunnánac rea , " (II, 
89). 
importál 'okoz' 1657—1658. — 1577: „Ez dologban én nem tudom mi t 
importálhatna az Turzó uram tudakozása mi nekünk," (314). 
információ 1631/1898: MNy. LXIX, 365; 1789/1890: TESz. — 1592 (1. 
299): „Az Újvár dolgában való információ." (297.) 
{valakivel) játszik 'incselkedik (valakivel) ' 1663. — „Dienes: Az hogy [Júlia] 
Siluanús szeretöie. . . . Credulus. Ne jaczall." (67.) 
j un gát a 'egyféle sa j t ' 1708 —1710/1858: NySz. — „Bestiek lam úgyan ío az 
sok ueűell fejemre mint az sok legy az júngatara," (65). 
katolikus 1 6 3 2 . — 1 5 9 1 — 1 5 9 3 : „Iuellus Ianos . . . az Gatholicusokat, az az 
Romai kereztieneket, hihetetlé dologh minemű nagi kérketféggel h i t t a vola difputalni, 
. . . Gatholicufok az az Romai kereztienec voltac az reghi Bent a t t iác ." (II, 9 6 . ) K U L C S Á R 
P É T E R a szóra 1 5 7 0 - b Ő l hoz adatot (1. MNy. L X X I V , 5 1 0 ) . 
kálvinista 1618. — „chiac az o teftámentombolis, hét kóniet vettettec ki az 
Caluiniítác: Az Lutherec penigh mégh az fient Iakab leueléthis." (II, 74); „es latna min t 
bánnac, az Lutherec ós Caluiniítac az Bibliaual." (II, 75.) L. még I I , 89, 96. Szavunk egy 
1611-ben írt és a Lipcsei-kódexben fennmaradt históriában, más protestáns felekezetek 
nevével együtt, szintén előfordul. Az ének Forgách Ferenc szájába adva így jellemzi az 
ellenreformációs célokat: „Vgy mond, irczuk ki az caluinistakot, | Annak vtanna anabap-
tistakot, | Meg biriuk osztan lutheranusokot, | Segéttenie nem lesz ki azokot ." (RMKT. 
XVII . sz. I, 447; I M P L O M : MNy. LXV, 335.) L. még akadémikus a. 
keresztviselés 1626 — 1627: NySz. — 1578—1583: „Ne fogyatkozzunk meg 
egymásnak hívségben, | Keresztviselésben" (63). 
kitölt <a zászló alól). — 1589 — 1591: „ I m m á r zászlód alól kitöltem, sőt távol 
járok nagy seregedtűi," ( 1 2 5 ) . Mint E C K H A R D T írja, a szó, illetve kifejezés értelme 'véget 
ér t szolgálata' (261). 
komis zár o s 1575/1789: MNy. LXIX, 365; 1636: TESz. — 1588: „ H a penig 
nagyobb rendel akarom az békességet, hát az Gommissarius urakkal elvégezhetem. . . . 
De az bizon dolog, hogy soha még Egren olyan nagy változás nem esett, mint ezek az 
kommissáriusok, kik oda mennek, tesznek," (368.) 
konvergál. — 1591: „de facto az parsok convergálnák is egymást ." (297.) 
E C K H A R D T a mondatot így értelmezi: „ténylegesen a felek közelednének is egymáshoz." 
(297.) 
koncilium — „mindenkepen ez kinchiet melliet az Tridentum beli Concilium 
altal ölelt az reghi Goncüiomokban kózónfeges keppen magához foglal ta ." (II, 74 — 5); 
„Mely Apoftoloc giűlefe vagi Goncilioma vtán kóuetkezet . . . az reghieknec negi oly nagi 
ereiű Goncilioma vagi giűlekezeti," (II , 85). További ada toka t 1. pl. ugyanebben a fejezet-
ben (II, 8 5 - 9 ) . 
közmondás 1604: NySz. — 1572: „és ugyanamaz közmondás szerént is gonoszt 
gonosszal és szöget szöggel kell k iü tni ." (II, 16.) 
közpélda. — 1572: „amin t amaz közpéldában szokták mondani : az vessző te-
szen jó gyermeket," (II, 22). Balassi a Sprichwort-ot (II, 22) fordít ja közpéldá-val, máshol 
ezt közmondás-ra magyar í t ja (II, 16). Hasonló értelemben a költőnél a proverbium is elő-
fordul (1. proverbium a.). Megjegyezzük, hogy Póli I s tván „Iovenianus"-ában meg a 
parazt példa (1. G Y Ö R G Y L A J O S : I r tör tKözl . XXVII I , 1 8 2 ) jelenti a közmondást . 
krokodil 1585. — 1578 e.: „Siralmával min t hogy megcsal az krokodilusgyik 
utonjáró embert ," (46). 
kukk [egy ~ ot sefmj] '(állandósult szókapcsolatokban) egy szót se !' 1588. — 
„Bolond ha Bziúed nem uolna úaíons szolhatnale úagy egy kúkükoth" (66). A TESz. 
közölte példa á tvi t t értelmű. Amennyiben nem íráshiba, a Balassi ál tal használt szó 
hangjelenség jelölőjeként első előfordulás. Többek közt a Balassi-féle adat vezetet t el 
ahhoz a hipotézishez, hogy szavunk esetleg származtatható (egyszerejtéssel) a kakukk és 
a kakukkhang régebben elterjedt , s a nyelvjárásokban ma is élő kukuk(k) alakjából. Rész-
ben a kukk-hoz, kukukk 'kukucs'-hoz kapcsolódva, s a kukucskál valamint a kakukk több 
korai és nyelvjárási adata (kakucsál, kakucsol, kukucsál, kakucsál, illetve kukuch, kakuktsa, 
Icukucska, kukucskafű stb.) közti hasonlóságra építve, arra is gondoltam, hogy a kakukk 
és a kukucskál etimológiája t a l án összefügghet. Ismeretes, hogy a kakukk más madarak 
fészkébe r a k j a tojásait. A kiszemelt fészek t á j á n órákig leskelődik[ !], s ha az gazdátlanul 
marad, to jásá t csőrében odaviszi ( V E R T S E A L B E R T , Erdő-mező madarai.5 Bp., 1 9 6 4 . 1 1 1 ) . 
Az említett szavaknak pl. a szlovákban, a csehben és a németben is vannak hasonló vagy 
egyező a lakja ik . Fenti ötleteimet részletesen kidolgoztam. Később azonban — elsősorban 
mivel hangutánzó szavakról van szó, és még az említett nyelvek kölcsönhatását, az ese-
tenkénti átvételeket sem lehet kizárni — annyira bizonytalannak találtam őket, hogy 
közlésükről lemondok. Mégis, hadd maradjon valami nyomuk, há tha előkerül egyszer 
meggyőző idegen nyelvi pá rhuzam vagy támogató nyelvtörténeti adalék. 
kumulál 'halmoz, tetéz ' (1. 1968-as kiad. 379). — 1592: ,,de ha az inscriptionak 
ideje felett négy esztendővel is többet vá r t ő felsége, . . . cummulálja ő felsége azt az 
gTatiáját evei is egy gratiával és kevés prorogatioval." (393.) 
labirintus 1604. — 1578 e.: „Ariadné miért ad ta volt fonalát | Thézeusnak, 
ki megölte oztán bátyját? | Mért m u t a t t a aval Labirintus u t á t ? " (51.) 
lelkem '<személyragos megszólításként) kedvesem' 1608. — 1588 — 1589: 
„Nosza, én nagy búmban így szólok magamban mondván: lelkem rám tekin ts !" (89.); 
„Tudod Berelmes edes egyetlen egy leölkem" (81). További példákat 1. a 89., 91. és 106., 
a SzMK.-ban pedig a 63., 101., 103. és a 105. lapokon. Korábbi ada tok: WeszprK. 1512 k.: 
„Iay, soha nem legiek immár en edes ziuemlölkem!''; „Mastan azért en zerelmes Fiam, ziuem 
lölkem:" (RMDE. I, 401, 405); Bornemissza: Electra. 1558.: „oh ziuem, Lelkem, 
Orestes,"; „O, sziuem, lelkem, OresteB,"; „Orestes lelkem,"; „Mit kesergecz aedes 
lelkem, hogi nem sols." (RMDE. I, 813, 819, 821); Szegedi: Theophania. 1575.: „Azért 
Abel, en édes fiam, sziuem lelkem,"; „en eggyetlen egyem, sziuem lelkem f i am," (RMDE. 
I, 734). A jelentésátvitelre vö. a következő Balassi-idézeteket: 1578 e.: „Tudod, úgy szeret-
iek, tégedet kedvellek, min t tulajdon lelkemet" (36.); 1583—1584: „Esmérje valaha, hogy 
soha egyebet szerelmem | Nálánál, kivel élten-él, nem követhet , mert ő lelkem" (68.); 
1588—1589: „Júlia életem, egyetlenegy lelkem, ki egyedül bír velem. | Júlia a [az] lelkem, 
mikoron szól nekem, szerelem beszél velem," (99.) A több példánkban szereplő szívem 
'kedvesem' szót a TESz. 1585-től ismeri. 
let-, leg-. — Aleg-nek let- (leth) alakváltozatára a TESz. Balassitól, 1593 e.-ről hoz 
példát. A költő már korábban is használja ezt a formát: 1572: „De micsoda egy hajszál? 
Nemde lett alábbvaló tagja-e az embernek," (TI, 9.) Sőt E C K H A R D T (IT, 9) uta l rá, hogy a 
letelőször a lak már Tinódinál előfordul az „Eger vár viadaljáról való ének"-ben (RMKT. 
I I I , 149), amely a költő „Cronicá"-jában jelent meg 1554-ben. 
lutheránus 1743. — A Luther tanai t követőket más, szintén az ő nevéből 
alakult szavakkal is jelölték: lutterek, luteristák (1. NySz.; M E L I C H : MNy. X X X V I , 155; 
TESz. evangélikus [ !] a.). Balassi a Lutherec formát használja, 1. kálvinista a. A lutherá-
nus-Ta korai adatunk van a m á r említett Lipcsei-kódexből, 1. kálvinista a. Er re az adatra 
I M P L O M J Ó Z S E F (MNy. LXV, 3 3 5 ) csak a kálvinista szóval kapcsolatban hivatkozik. A 
hatvani kádik egy ítéletlevelében már 1555-ben szerepel a [át í rva] lüterán ' lutheránus' 
szó, amely a hódoltsági törökbe a magyarból került ( F E K E T E L A J O S : MNy. X X V I , 2 6 3 ) . 
A szóra még K U L C S Á R hoz egy 1 5 6 2 - e s ada to t (1. MNy. LXXIV, 5 1 0 ) . 
megállapodik 'megáll' 1604 (állapodik a.) — 1578 e.: „Elő t tem mintha 
megállapodott, | Nagy kegyesen reám mosolyodott ," (48). 
megrögzött 1562: megregzet (NySz.). — 1572: „ott nem fog több syjás, több 
félelem, bánat vagy keserűség lenni, hanem állhatatos és megrögzött öröm és vigasság." 
(II , 41.) 
molesztia. — 1592: „Adja meg azért ő' felsége és az Nóvum Judi t ium engedel-
mével mind magát sok molestiátúl, s mind minket enyi régi bútól mentsen meg immár va-
laha egyszer." (393.) Vö. még 1594: molesztál (TESz.). 
morotva ' tengeröböl' 1620. — 1588—1589: „Csudákat nevelő gállyákat viselő 
nagy tenger morotvája/" (107.) 
mustra mester 1540—1555: monstra-mestör (NySz.); 1557: micstra mester 
(NySz.). — 1577: „Márkus is o t t vagyon még, Zólyomban vár ja az mustramestereket," 
(314). E C K H A K D T ada tunkat a mustra 'katonai szemle' szóval kapcsolja össze (316). A 
NySz. és a TESz. a mustramester-t 'pénztármester ' jelentésben ismeri. 
nékik . . . nékik 'egyesek . . . mások, némelyek . . . némelyek'. —1588 — 
1589: „Vénus módjá ra mikor akar ja , nekiket [nékiket] vigasztal, | Nekiknek [Nékiknek] pe-
nig ád csak szörnyű kínt nyughatat lansággal ," (100). E C K H A R D T ( 2 3 6 ) utal rá, hogy a 
szavak ugyanilyen jelentésben Bornemiszánál is megvannak (Pred. IV, 802b). S Z I L Á D Y 
{i. m. 298) a „Szabács viadalá"-ból hoz egy példát . 
n ó t a . — 1585: „hát az Decretum nem szabott , sem szerzett volna külömb poenát 
és büntetést ezféle házasságoknak, hanem ugyanazont, az mit az incestuosusoknak szer-
zett , tudni illik az nótát." (338.) E C K H A R D T szerint a nóta 'nóta infidelitatis '-t, azaz 'hűt-
lenséget kimondó ítélet'-et jelent (340). A TESz. 'vétség' jelentésben 1639-ből közli a szót, 
s megjegyzi még, hogy a h. lat. nota (infidelitatis) jelentése 'hűtlenség vétsége, felségsér-
tés. ' S T O L L szavunkat 'büntetés ' jelentésben ad j a meg (1974-es kiad. 459). 
n o t ó r i u s. — 1585: „ H a azt reám bizonyítja, tudom osztán, hogy nemcsak 
nem agáihatok, hanem notórius is vagyok." (338.) Ebben a mondatban a notórius ECK-
H A R D T szerint annyi mint 'nótába, azaz felségsértés vétségébe esett ' (1968-as kiad. 386). 
Szerintem elég a 'vétségbe esett ' jelentést fölvenni. Notórius 1. ' ismert; hírhedt ' 2. ' javí t-
hatat lan ' szavunkat a TESz. a h. lat. notorius 'közismert, hírhedt'-ből eredezteti, s legko-
rábbi előfordulásnak 179l-et ad ja meg. Ez a származtatás bizonyára helyes, de a korábbi 
adatokra és a jelentés-alakulásra való tekintettel Balassi szóhasználata is megvizsgálandó 
lenne. 
növendék 'valakinek a neveltje, t an í tványa ' 1798. — 1590: „Ez levélvivő 
lengyel i f jú H . . . ky az Nd[ ' ] idvözült a ty jának nevendéke," (378). 
nyakaszakadtába n. — „El mingjar t minth niakaszakataban e l fú ta" (99). 
nyúlcímer 1767: NySz. — „szép símaczka ara az köuerke pirosoczka io 
úezeczke minth egy niúl czimereczke" (67). A NySz. szerint a szó jelentése 'lumbus lepo-
ris'. A TESz. a címer3-nek két olyan jelentését t a r t j a számon, amely esetünkben szóba 
jöhet : 1585: 'marha vagy vad szegye (szügye) vagy válla'; 1708: 'marha, borjú, juh vagy 
vad combja' . 
ottan ' legalább' 1636. — ,, ottan czak egy fzemet egiel benne '." (92). 
óceán 1604. — 1591: „Ezeket irám az tenger par t ján Oceanum mellet, | Kilenc-
venegyet mikor jedzettek másfélezer felet t ." ( 1 3 2 . ) ; „talalék nem keuesbel kegietlemb 
habokat az Angliay parton, mit az kit az Oceanum tengeren há tam megeth há t t ám va la . " 
( I I , 6 9 . ) Megemlítjük, hogy egy cikkének (1. Magyar Könyvszemle LV, 2 4 5 — 5 1 ; 
Balassi tanulmányok. 9 7 — 1 0 4 ) . E C K H A R D T a következő címet ad ta : „Balassi Bálint az 
Oceánum mellet t" . Képes Géza pedig „Az Oceánum mellet t" címmel verset írt a költőről. 
„Világgá bújdosot t s az Oceánum | pa r t j án egy hang rivalt: 'Hazádba tér j !"' (Olvastam, 
költőtárs . . . Vál. S Í K C S A B A . Bp. 1 9 6 1 . 1 5 ) . S Z E R B A N T A L „Balassi az Oceánum mel le t t " 
(1. A varázsló eltöri pálcáját.3 Bp., 1 9 6 9 . 1 1 1 — 5 ) , K O V Á C S S Á N D O R I V Á N meg „Balassi 
Bálint és az Óceánum" (l. Ir törtKözl. L X X X , 659 — 70) címmel ugyancsak írt a költőről. 
össze szed 'összevon' — ,,Szedgie ózue Bemőldőketh," (II , 87). 
pátr.ia 1795/1922. — 1577: „Mert ember pátriájának vagy rqyqgqsq [felesége] 
a ty jának szolgáljon-é inkább" (310). 
péterke 1598 (pete a.). — ,,Azoc . . . vgimint kiki az 6 peterkeie mellé, minde-
nű t őromeft Bythnac," (II , 100). E C K H A R D T szavunkhoz 'maga terméke (péterke = 
ondó)' jelentést kapcsol (II , 121). A TESz. a lapján a péterke ,,az ember gyermekére, hoz-
zátartozójára, illetőleg sa já t mivol tára" u ta lhat . 
produkál 1581. — 1581: „ot t kellene mind az dispensátiót, s mind egyéb defen-
siomat produkálnom." (338.) A TESz. adatában a szó írásképét ki kellett egészíteni. 
prolongáció. — L. derék kaszálás a. Vö. még 1763: prolongál (TESz.). 
protekciónál 'oltalomlevél' (vö. 316). — 1577: „Kirá lnak is irok penig, hogy 
protectionált adjon, az szánoki ispánra-é vagy sztarosztára, igazságunkban oltalmazzon." 
(315). B A R T A L MLSz.-a a protectionale 'oltamazó parancsolat ' szót ismeri. Lehet, hogy 
Balassi a szónak a korabeli lengyelben honos a lak já t használja. 
proverbium. — 1577: „Még uram a tyámnak te tve sem holt meg (az min t 
az magyar proverbium vagyon)" (311). Vö. még közpélda a. 
rág '<gond, b a j ) lelkileg gyötör' 1650 k. — 1591—1594: „Bűnöm miat t lelkem, 
ki ti tkon rág engem, mert nagy sebbel sérelmes." (139.) 
r a.g y a g 'brekeg'. — „az ellenkező fél, . . . minth az kis béka á vapáchikákbol 
ragiagny Űokoth?" (88). E z t a hangutánzó szót máshonnan nem ismerem. 
reklamál 1642. — 1585: „De ha öcsém az én házasságomnak nem reclamált, 
sőt consentiál t" (337). 
sárarany 1518: far aranbol, 1604: Sárarany. — 1589 —1591: „Fényes ha j a 
nap csillaga vagy sárarany sárgája ," (128). 
sehonnai 1648. — 1593: „Engem penig az jó királ . . . im csigává teszen, 
mert sohonnai vagyok ez egy lakóhelyem is elkelvén tőlem," (400). Korábbi ada t : Borne-
misza: Ördögi kísértetek. 1578.: „Mostan kic io Hősec, . . . Gat tyas Ferentz, Sohonnai 
Antal ," (EcKHARDT-féle kiad. Bp., 1955. 208). 
senki 'valaki' 1636. — 1589: „Ennek , úgymond, mely veszett ál lapat ja , | 
Lehetetlen, hogy senki szabadítsa." (1974-es kiad. 121); „Nem liyBem, hogj . . . ennalam-
nal niauliasb szerenchetlemb, ez uilagon lehesen senkj." (69.) 
sürget 'szorongat, kényszerű helyzetbe hoz, zaklat, üldöz' 1613. — 1584 — 
1588: „ É n r eám most nagy sokan fel támadtak, | . . . | Sürgetik lelkemet, mert szörnyű 
halálomra j á rnak , " (80); 1584 — 1588: „Mint halálra vált kór nem tűr orvosságot, | Mert 
halál sürgeti, nem kedvel semmi jó t , " (81). 
szálló 'kisebb vendégfogadó (különösen mesterlegények szállása) | szálloda' 
1834. — 1588: „hanem minden épületet, valamit szegény anyánk [atyánk, 1. 1968-as 
kiad. 328] éB mi építettünk, úgymint istállót [szállót, 1. 1974-es kiad. 390] és kerteket mit 
böcsültesse mind meg Kegyelmed," (366). Példánk szálló szavának jelentését Balassinak 
1592-ben a Pozsonyi Kamarához Liptóújvár váltsága ügyében ír t levele is megvilágíja: 
„Lám azon kívül sem puszt í tot tuk, hanem épí te t tük az ő felsége újvári jószágát, mert 
nemcsak jó vendégfogadó házakat csináltunk," (394, vö. még 395). 
szarvasbogár 1592: NySz. — 1589: „Fulgosius . . . | Holott nagy csudául ír 
szarvasbogárrul" (114). 
szeretkezik 1821. — „hyfzem bolondfagot beCiltetek, t i kik igy szeretkeztek." 
(66.) 
szép 'szép személy, szép nő '? 1590, 1786. — 1588—1589: [Júlia] „Több szép 
közt létében mindenkor ékessen mindent jól s hellyén [1974-es kiad.: hellén] e j t Ő," (102). 
szint én 'teljesen, egészen' 1596. — 1578 e.: „Szintén e l foj tot t és majd megemészt 
engem az sok vétek," (38); 1583—1584: „Mosolyog kínomon, min t nagy jón, hogy lelkem 
epedez, | Szerelmiben mint szélvészben látván hogy szintén úgy evez." (67); „Ki mia t t 
kedvem szintén oly nekem mint nap az esőben," (70); s tb . 
szít ' (érzelmet, indulatot, valamely folyamatot stb.) előidéz, gerjeszt, növel, 
(személyt) valamire biztat ' 1694. — 1589—1591: ,, . . . Cupido . . . | . . . segélj [segéli] 
szerelmet szitó!" (124.) 
szív ' egyfaj ta kártyalap, amelyen a szív r a j za látható' . — 1588—1589: „Kár -
tyán játszván velem vet szivet [szüvet] t romfomra," (129). Yö. még lelkem a. 
sztároszt a. — L. protekciónál a. A sztároszta lengyel szó, körülbelül a főszolga-
bírónak megfelelő tisztséget jelöl (316). 
s z u pl ik ál 'kér, könyörög' 1595: MNy. L X I I , 353. — „s ne tudakozall tőlem, 
ha Júlia enheszike hozad uagy nem, se ne suplical azon, hogy öttet hozad haiczam," (77). 
születés után 'Krisztus születése után, időszámítás u t án ' . — „fegitfegűl 
hiuan mind azokat az reghi Bent a t t i áka t az kic fiűletés utan hat Í3az eztendeig vilogofkot-
tae volna az kereztiénfegben." (II, 96.) 
tejes szájú 1617: NySz. — „Nem ollian am az, mind ne meli teies szaiok, 
kiknek mind hogi serte snintf az orczaiokon, azon kepen okosagh snintfen feiekben." 
(70.) 
teológus 'teológiával foglalkozó személy' 1770/1914. — 1591—1593: „Campianvs 
Edmondnac Jesus neve alat vitezkedet theologufnak, . . . Tiz Magiarul irot okai:" (II . 
63); „Nazianzenus, kit tizteffegnec okáért Theologufnac neueznee az reghiec," (II, 92). 
terminus 1592. — 1587: „ha Ketek ugyan nem akarja csak ez terminust is 
meg [várhatni] engedni," (358). L. még fárad a. 
testamentumos 1543: testamentomos (MNy. LVI, 386). — „ t i legíetek mofta-
nis az en teftamentümofim, s ti tegíetek bizonsagod . . . az en szörniú halalomrül," (94). 
t r o m f 'ü tőkár tya, nyerőkártya ' 1615. — 1588 —1589: „Kár tyán játszván velem 
vet szivet [szüvet] tromfomra, | . . . | Veres levél tromfodra kél, csak azért hogy jó t 
reménll ," (129). Szavunkra a TESz. 1585-ös 'megtorlás, bosszú' jelentésű adatánál régeb-
bit találunk Kiss A N D R Á S „Farsangolás Kolozsváron — 1582-ben" című cikkében. A 
városból paráznaságért kitiltott Rengő Anná t (? kifejező név), Igyártó György farsango-
lásért perbe fogja. Rengő Anna neki mond ja : „Te György, tudom miért míveled ezt, az 
régi bosszúságért míveled, de egy tromfom vagyon és leütöm előtted '." (Utunk Évkönyv 
75 [1975.]j 64). 
tudománytétel. — „bizonitom az eördekkell kik az en tudomanitetelemetli 
halhatok hogy nem en úitkem." (85.) 
tüzes lapda 'a bomba egy f a j t á j a ' 1651 (bomba a.), — 1588—1589: „Hol 
tüzes laptáid, kikkel távul gyújtasz," (101). A laptáid-ot E C K H A R D T 'golyóid' (237), a 
tüzes lapda kifejezést pedig 'gyújtó gráná t ' jelentésben hozza (1968-as kiad. 389). 
tűnik 'átváltozik, ú j alakot ölt ' 1604. — „ Jupi ter is forgot fzerelemben. Szeretoie 
kedueert , nelia Bikaua sneha Arani efsőue, sneha emez amaza twnt" (71). 
ú j keresztény 1595: MNy. L X I I I , 163. — „Az Vj nem kereztienec az Ana-
baptiftác, az lob Históriait chiac agnő beBednec . . . t a r t t i ác : " (II, 76). Példamondatunk 
az anabaptista szóra is korai adat. L. még kálvinista a . 
valaha 'végre, valahára ' 1598. — 1583 —1584: „Esmérje valaha, hogy soha 
egyebet szerelmem | Nálánál, kivel élten-él, nem követhet , mert ő lelkem." (68); „szánd 
megh fzegint te úad allat, s tery hoza mar üalaha eczer." (91.) 
vapácsika. — L. ragyag a. Kicsinyítő képzős szláv, valószínűleg szlovák szó 
átvétele, vö. szl. vapa 'mocsár, tó ' (vö. TESz. vápa a.). E C K H A R D T szerint a szó jelentése 
'pocsolya' (II, 121), vö. a latin eredetit: „ranunculi coaxant e cavernulis?" (II, 88). 
.'••»•• •••• v er e s levél 'egyfajta kár tyalap ' . — L. tromf a. 
vers faragás. — 1590: „Ne véljen uram senki oly bolondnak, hogy ha o t t 
kinn tisztességessel) szolgáltatnának velem, hogy örömesben az szolgálatban min t az 
vers faragásban nem foglalnám az elmémet." (379.) 
versszerzés 1604: NySz. — 1589: „Kik a magyar versen [1968-as kiad. 116: 
nyelven] való versszerzésen egymással vetekedtek," (116); „en reszemre penigh ezt sem 
bánom, ha azt is mint az iiers szerzest el úeszik, tő lem" (49,1. még ui. 49, 54). L. még előz a. 
vég 'halál ' ? 1456, 1618. — 1572: „Mi, úgymond, bolondok, ezeknek itíleteket 
alít juk vala lenni bolondságnak, és az ő végeket szégyennek," (II , 40). Lásd még a „Ful-
viáról" című epigrammában szereplő véget ér bennem kifejezés magyarázatát (A. M O L N Á R : 
MNy. L X X I V , 4 0 6 - 7 ) . 
v é r e m '(megszólításként) szeretett személy'. — „megh alkofzunk, m j edes 
uirem:" (86); „Eregy (mond) edes uirem keresd megh az legint," (98). L. még édes a. 
Korábbi ada tok : Bornemisza: Electra. 1558.: „Szol, aedes verem, Orestes !"; „Oh, en edes 
verem, the vag az en gioenioerüsegem !" (RMDE. I, 820, 821). Igaz, itt a vérem 'származás 
révén rokon' (vö. TESz.) jelentésű is lehet. 
v i l á g 'létezés, élet ' 1728. —1589: „Ámbár élje vígan felőlem világát ," (118). 
v i zb e n hányó kedd. — 1582: „ É n Gyarmathy Balassa Bálint adom min-
deneknek tud tá ra , hogy én az Nagyságos Losonczy Anna aszontul vettem fel m a vízben 
hányó kedden 1582 esztendőben tizen négy száz forintot, . . . Köl t Vitencen vizben hányó 
kedden." (328.) „Vizben hányó kedd, húsvét u tán i kedd, amikor a legények megöntözik 
a leányokat ." (329.) 
v o n y o g. — „la twan hogy Angelica, immár uoniogna, azt hiue hogi soha megh 
nem gyogólna," (50); „Egv tarsom busultaban hogy hoza nem akart hajolni merget adot 
szegínnek megh innia, az m i t t magatüll er tem hogy ölemben úoniogh wala :" (102). 
E C K H A R D T az 1961-es Balassi-kiadás jegyzeteiben a szót 'nyöszörög', az 1968-aséban pedig 
'ájuldozik' értelműnek t a r t j a . A jelentés azonban inkább 'haláltusát vív', illetve 'reszket, 
vonaglik' (vö. TESz. von a.). 
Lá tha tó , hogy a korábbi szakirodalom, részben szerencsétlen véletlenképp, Balassi 
munkáit igen hiányosan dolgozta föl. A NySz.-ba fölöttébb hiányosan cédulázták. Talán 
nem érdektelen fölsorolnom azokat a Balassitól való első előfordulásokat sem, amelyekre 
vizsgálataim során a szakirodalomban bukkan tam rá: 1577: cigánykodik ( Z S O L D O S : 
M N y . L X I X , 495); 1577: csizmacsia 'csizmadia' ( K A K U K , S U S A N N E , Recherches sur 1' 
histoire de la langue osmanlie des XVIe et XVII e siecles. The Hague —Paris, 1973. 110); 
1592: derogál ( Z S O L D O S : Nyr . XCIV, 228; u ő . : Nyr . XCV, 469 — 70; Z S O L D O S máshonnan 
egy 1585-ös adato t is említ); 1593: directe ( Z S O L D O S : MNy. L X I X , 497, ugyan i t t más-
honnan egy 1586-os ada t is); 1591 — 1593: elnegligál ( Z S O L D O S : MNy. LXVI, 239); 1589— 
1591: fraj 'hölgy, udvarhölgy' (TESz; NySz. is); 1585: kontráz (TESz.); 1588—1589: 
lebeg 'megcsillan, villog' (TESz.); 1588—1589: lepentócske ' lepke' (TESz. lepentyű a.); 
1593 e.: leth- 'leg-' (TESz. leg- a., de 1. cikkemet let• a.); 1592: revízió ( Z S O L D O S : MNy. 
LXVI, 342). 
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M U R V A I O L G A : A szöveg kontextuális kapcsolatai 170 
N É M E T H K. B Ó D O G : A latin dátumozás 467 
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S O M O G Y I B É L A : Lórum 2 1 5 
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S P I E L M A N N J Ó Z S E F — S E B E S T Y É N S . M I H Á L Y : Lencsés György Ars Medicája kéz-
iratainak összehasonlító vizsgálata 176 
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ről 4 8 8 
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S Z Ő K E F A L V Y - N A G Y Z O L T Á N : Horganyozás, szénkóneg 8 4 . — Ónos eső, ólmos eső? 4 7 3 
T A K Á C S L A J O S : Gyomború — fagyöngy 4 7 4 
T O M P A J Ó Z S E F : írásbeli alakegyezéseink kérdéseihez 87. — Tompa József írja . . . . 256 
Ú R H E G Y I E M Í L I A : Vakol 85 
V A R G A L Á S Z L Ó : A Z ellentéti hangsúly különleges helye 3 3 2 
Z S I L I N S Z K Y É V A : Róna-Tas András, A nyelvrokonság. Kalandozások a történeti 
nyelvtudományban 497 
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